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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 17 oktober 2018 *!

"Begdran om forhandsavgérande — Bradskande mal om férhandsavgorande — Civilréttsligt samarbete —
Forordning (EG) nr 2201/2003 — Artikel 8.1 — Behorighet i fraga om foraldraansvar — Begreppet
‘barnets hemvist’ — Krav pa fysisk ndrvaro — Kvarhallande av modern och barnet i ett tredjeland mot
moderns vilja — Krankning av moderns och barnets grundlaggande rittigheter”

I mal C-393/18 PPU,

angdende en begdran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av High Court of
Justice (England and Wales), Family Division (Overdomstolen (England och Wales), avdelningen for
familjemadl, Forenade kungariket) genom beslut av den 6 juni 2018, som inkom till domstolen den
14 juni 2018, i malet

UD

mot

XB,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av vice ordféranden R. Silva de Lapuerta, tillika tillférordnad ordférande pa forsta
avdelningen, samt domarna J.-C. Bonichot, E. Regan (referent), C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

med beaktande av den hénskjutande domstolens ansokan av den 6 juni 2018, som inkom till domstolen
den 14 juni 2018, om att begiran om forhandsavgorande skulle handldggas enligt forfarandet for
bradskande mal enligt artikel 107 i domstolens rattegangsregler,

med beaktande av forsta avdelningens beslut av den 5 juli 2018 att bifalla ansokan,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 september 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— UD, genom C. Hames, QC, B. Jubb, barrister, samt av J. Patel och M. Hussain, solicitors,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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— XB, genom T. Gupta, QC, J. Renton, barrister, och J. Stebbing, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Gration,
barrister,

— Tjeckiens regeringen, genom M. Smolek och A. Kasalicka, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin, i egenskap av ombud,
och efter att den 20 september 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8 i radets férordning (EG) nr 2201/2003 av
den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i
aktenskapsmal och maél om fordldraansvar samt om upphédvande av forordning (EG) nr 1347/2000
(EUT L 338, 2003, s. 1).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan UD, mor till ett barn f6tt i Bangladesh den 2 februari 2017
(nedan kallat barnet) och XB, barnets far. I malet har UD yrkat dels att barnet ska placeras under den
hanskjutande domstolens formyndarskap, dels att hon ska tillatas att atervinda till Férenade kungariket
tillsammans med barnet for att de ska kunna delta i mélet vid den hanskjutande domstolen.

Tillampliga bestimmelser

I skilen 1 och 12 i forordning nr 2201/2003 anges foljande:

”(1) Europeiska [unionen] har satt som mal att uppritta ett omrade med frihet, sikerhet och rattvisa,
dér den fria rorligheten for personer garanteras. I detta syfte skall [unionen] bland annat besluta

om sadana atgirder rorande civilréttsligt samarbete som behdvs for att den inre marknaden skall
fungera val.

(12) De behorighetsregler som faststélls i denna forordning i fraga om fordldraansvar dr utformade
med hénsyn till barnets basta, sarskilt kriteriet om nérhet. Det innebdr att behorigheten i forsta
hand skall ligga hos domstolarna i den medlemsstat ddr barnet har hemvist, med undantag av
vissa fall da barnets vistelseort dndras eller efter en 6verenskommelse mellan de personer som
har foraldraansvar.”

I artikel 1 i forordningen, som har rubriken "Tillimpningsomrade”, preciseras vilka civilrattsliga fragor
som forordningen ar tillaimplig pa och vilka sadana fragor som den inte ér tillamplig pa.

Artikel 2 i forordningen har rubriken "Definitioner” och lyder enligt foljande:

"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

2 ECLIL:EU:C:2018:835
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4) dom: varje avgorande rorande dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap som
har meddelats av en domstol i en medlemsstat, liksom varje avgorande i fragor som ror
foraldraansvar som har meddelats av en sadan domstol, oavsett avgérandets bendmning, sasom
dom, férordnande eller beslut.

Kapitel II i forordningen har rubriken “Domstols behorighet”. I avsnitt 2, med rubriken
"Fordldraansvar”, aterfinns artikel 8 som har rubriken "Allmén behorighet”. Dar foreskrivs foljande i
punkt 1:

"Domstolarna i en medlemsstat skall vara behoriga i mal om forédldraansvar for ett barn som har
hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vacks.”

I artikel 9 i forordning nr 2201/2003, som har rubriken "Fortsatt behorighet dar barnet tidigare hade
hemvist”, anges foljande:

”1. Nér ett barn lagligen flyttar fran en medlemsstat till en annan och férvarvar nytt hemvist dér skall,
med avvikelse fran artikel 8, domstolarna i den medlemsstat dar barnet tidigare hade hemvist under en
tid av tre méanader efter flyttningen vara fortsatt behoriga att ta upp en fraga om andring av en dom
om umginge som meddelats i den medlemsstaten innan barnet flyttade, om den som har ritt till
umgdnge enligt denna dom om umginge fortfarande har hemvist i den medlemsstat ddar barnet
tidigare hade hemvist.

»

I artikel 10 i forordningen, som har rubriken "Domstols behorighet vid fall av bortférande av barn”,
foreskrivs foljande:

”Vid fall av olovligt bortforande eller kvarhéllande av ett barn skall domstolarna i den medlemsstat dér
barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortforandet eller kvarhallandet behalla sin
behorighet tills barnet har fatt hemvist i en annan medlemsstat ...”

I artikel 12 i ndmnda forordning anges villkoren for att avtala om domstols behorighet enligt
forordningen.

I artikel 13 i samma foérordning, med rubriken "Behorighet grundad pé barnets ndrvaro”, anges foljande
i punkt 1:

"Om barnets hemvist inte kan faststéllas och behorighet inte kan bestimmas pa grundval av artikel 12,
skall domstolarna i den medlemsstat dar barnet befinner sig vara behoriga.”

Artikel 14 i forordning nr 2201/2003, med rubriken “Behérighet i 6vriga fall”, har foljande lydelse:

"Om ingen medlemsstats domstol &ar behorig enligt artiklarna 8-13, skall behorigheten i varje
medlemsstat bestimmas enligt den statens lag.”

Artikel 15 i férordningen har rubriken "Overféring till en domstol som r bittre limpad att prova
malet”. Artikel 15.1 stadgar foljande:

”’I undantagsfall far de domstolar i en medlemsstat som &r behdriga att prova malet i sak, om de anser

att en domstol i en annan medlemsstat, som barnet har en sérskild anknytning till, r battre lampad att
prova maélet eller en specifik del av malet och om det ér till barnets bista,
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a) lata handlaggningen av malet eller den aktuella delen av malet vila och ge parterna tillfille att vicka
talan vid domstolen i den andra medlemsstaten, i enlighet med punkt 4, eller

b) anmoda domstolen i den andra medlemsstaten att utéva sin behorighet i enlighet med punkt 5.”

Artikel 21 i forordningen har rubriken "Erkdnnande av en dom”. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs
foljande:

"En dom som har meddelats i en medlemsstat skall erkdnnas i de andra medlemsstaterna utan att
nagot sarskilt forfarande behover anlitas.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella malet, barnets mor (nedan kallad modern), ér en bangladeshisk medborgare
som ar 2013 ingick dktenskap i Bangladesh med motparten i det nationella malet som ér far till barnet
och har brittiskt medborgarskap (nedan kallad fadern).

I juni eller juli manad 2016 flyttade modern till Forenade kungariket for att leva dar tillsammans med
fadern. Hon beviljades i egenskap av utlindsk maka en visering av United Kingdom Home Office
(Forenade kungarikets inrikesministerium) som var giltig fran den 1 juli 2016 till den 1 april 2019.

I december 2016 reste fadern och modern till Bangladesh. Modern var vid denna tidpunkt hoggravid.
Den 2 februari 2017 foddes barnet i Bangladesh. Barnet ar fortfarande kvar i Bangladesh och har
aldrig vistats i Forenade kungariket.

I januari 2018 aterviande fadern till Férenade kungariket utan modern.

Den 20 mars 2018 inkom modern med en ansékan till den hanskjutande domstolen dir hon yrkade att
barnet skulle placeras under den domstolens férmyndarskap och att domstolen skulle férordna om att
hon sjdlv och barnet skulle atervinda till Forenade kungariket for att delta i malet vid den domstolen.
Modern anférde att denna domstol var behdrig att avgora malet, och gjorde till stod for detta bland
annat gillande att barnet hade hemvist i Forenade kungariket vid den tidpunkt da hon vickte talan
vid den hédnskjutande domstolen. Fadern bestred a sin sida domstolens behorighet for att fatta nagra
som helst beslut betriffande barnet.

Den hinskjutande domstolen har framhallit att den inte har gjort nagon utredning av de faktiska
omstiandigheterna i det nationella malet, eftersom den anser att det inledningsvis ska provas huruvida
den har behorighet i mal betrédffande barnet. Vad giller den fragan anser den hédnskjutande domstolen
att den i ett forsta skede ska bedoma huruvida barnet har hemvist i Forenade kungariket i den mening
som avses i artikel 8.1 i férordning nr 2201/2003. Det ar forst i ett andra skede som domstolen, vid
behov, ska préva om den kan déma i malet med stod av ndgon annan behorighetsgrund.

Enligt den hinskjutande domstolen ger tolkningen i det nationella mélet av begreppet "hemvist” enligt
artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003 upphov till fragor som &nnu inte har behandlats av
EU-domstolen, i synnerhet fragan huruvida fysisk nérvaro dr en del av detta begrepp. Vidare pastas
det tvang som fadern ska ha utdvat gentemot modern ha resulterat i att modern tvingats féda barnet i
ett tredjeland. Faderns agerande i detta avseende utgdr sannolikt en krdnkning av moderns eller
barnets réttigheter. Den standpunkt som forsvaras av modern vécker siledes i andra hand fragan hur
detta begrepp paverkas av de omstindigheter som kringgirdat barnets fodelse i ett tredjeland, sérskilt
den omstindigheten att fadern medelst tvang olagligen holl kvar modern i det landet, trots att
personerna med fordldraansvar inte har nagon gemensam avsikt att bositta sig i den staten.
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Mot denna bakgrund beslutade High Court of Justice (England and Wales), Family Division
(Overdomstolen (England och Wales), avdelningen for familjemal, Forenade kungariket) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ar ett barns fysiska nirvaro i en stat en grundliggande forutsittning for att det ska anses vara fraga
om hemvist i den mening som avses i artikel 8 i férordning nr 2201/2003?

2) For det fall bada fordldrarna dr vardnadshavare, har dd den omstédndigheten att en mor har lurats
att resa till ett annat land och sedan genom tving eller annan olaglig handling utférd av fadern
olagligen hallits kvar i det landet, vilket har resulterat i att modern tvingats foda ett barn i det
landet, nadgon inverkan pa svaret pa den forsta fragan, under omstandigheter som kan innebdra en
krankning av moderns eller barnets [réttigheter] enligt artiklarna 3 och 5 i [Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlidggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950] eller pa annat sétt?”

Forfarandet for bradskande mal

Den hianskjutande domstolen har ansokt om att begdran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt
det forfarande for bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107 i domstolens
rattegangsregler.

Till stod for sin ansokan har den hénskjutande domstolen anfort att malet vid den nationella
domstolen ror ett litet barn som vid tiden for beslutet om hénskjutande endast var ett ar och tva
manader gammalt, och att varje fordrojning av detta forfarande skulle strida mot barnets basta.

Vidare har den héanskjutande domstolen uppgett att modern, enligt egen utsaga, vilken har bestritts av
fadern, for narvarande kvarhalls olagligen av fadern medelst tvdng i en by i Bangladesh, utan tillgang
till gas, elektricitet eller dricksvatten och helt utan inkomst i ett samhille som stigmatiserar henne pa
grund av att hon é&r atskild fran barnets far. Den hédnskjutande domstolen anger att den, for det fall
dess behorighet faststdlls och fadern har krankt moderns och barnets rattigheter, maste agera sa
snabbt som mdjligt, vid behov genom att vidta nédvédndiga atgarder for att se till att barnets intressen
skyddas.

Det ska i detta avseende for det forsta konstateras att begdran om férhandsavgorande avser tolkningen
av forordning nr 2201/2003 som har antagits med stod av bland annat artikel 61 c¢ EG,
nu artikel 67 FEUF, vilken aterfinns i avdelning V i den tredje delen av EUF-fordraget avseende ett
omrade med frihet, sikerhet och réttvisa. Det innebér att begdran om forhandsavgorande omfattas av
tillimpningsomradet for forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande enligt artikel 107 i
rattegangsreglerna (dom av den 9 oktober 2014, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punkt 34; dom av den
9 januari 2015, RG, C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, punkt 36, och dom av den 19 november 2015 P,
C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, punkt 31).

Vad giller kravet pd malets bradskande karaktiar framgar det av beslutet om hanskjutande att om det
styrks att fadern har utévat tving gentemot modern &r barnets aktuella vilbefinnande utsatt for stora
risker. Om domstolarna i ett sadant fall drojer med sitt beslutsfattande betraffande barnet kommer
detta att leda till att den aktuella situationen forlings och att barnets utveckling riskerar att skadas pa
ett allvarligt, och eventuellt oaterkalleligt, sétt. Vid ett eventuellt dtervindande till Férenade kungariket
kan ett sadant drojsmal dven fa negativa konsekvenser for barnets integration i sin nya sociala miljo
och familjemiljo.

Det nationella malet handlar dessutom om ett barn som pa grund av sin ringa alder befinner sig i en
sarskilt kanslig utvecklingsfas.
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Mot denna bakgrund beslutade domstolens forsta avdelning, pa grundval av referentens forslag och
sedan generaladvokaten horts, den 5 juli 2018 att bifalla den hénskjutande domstolens ansékan om att
begiran om forhandsavgorande skulle handlaggas enligt forfarandet for bradskande mal.

Provning av tolkningsfragorna

EU-domstolens behorighet

Aven om Férenade kungarikets regering formellt har yrkat att begiran om férhandsavgoérande ska
avvisas framgar det av dess yttrande att regeringen i sjédlva verket bestrider EU-domstolens behorighet
att besvara de hanskjutna fragorna, eftersom det aktuella malet ror en potentiell behorighetskonflikt
mellan en medlemsstat, i forevarande fall Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, och
ett tredjeland, namligen Folkrepubliken Bangladesh.

Regeringen har ndrmare bestaimt gjort géllande att denna forordning, mot bakgrund av artiklarna 61
¢ EG och 67.1 EG, vilka lag till grund for antagandet av férordning nr 2201/2003, endast ar tillimplig
pa griansoverskridande situationer inom unionen. I grénsdverskridande situationer som berér en
medlemsstat och ett tredjeland, sdsom situationen i det nationella malet, anser regeringen att nationell
ratt ska tillimpas.

I detta avseende, vad giller for det forsta lydelsen i de relevanta bestimmelserna i forordning
nr 2201/2003, ska det péapekas att det i artikel 1 i denna forordning, som definierar dess
tillampningsomrade, preciseras vilka civilréttsliga fragor som forordningen édr tillamplig pd och vilka
sadana fragor som den inte é&r tillimplig pa, utan att det hanvisas till nagon begrénsning av
forordningens territoriella tillampningsomrade.

Vad betriffar artikel 8.1 i férordning nr 2201/2003, anges dér att domstolarna i en medlemsstat ska
vara behoriga i mal om fordldraansvar for ett barn som har hemvist i den medlemsstaten vid den
tidpunkt da talan vécks. Det ska séledes konstateras att ingenting i ordalydelsen i denna bestammelse
tyder pa att tillimpningen av den ddri angivna allmidnna behorighetsregeln i fraga om forildraansvar
skulle forutsitta att det foreligger ett rattsforhallande som inbegriper flera medlemsstater.

Av detta foljer, sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 23 och 25 i sitt forslag till avgorande,
att det inte — till skillnad fran vad som giller vissa behorighetsregler i forordning nr 2201/2003, sasom
artiklarna 9, 10 och 15, vilkas ordalydelse med nddvéindighet innebar att de endast ér tillimpliga om
det foreligger en potentiell behorighetskonflikt mellan domstolar i olika medlemsstater — av lydelsen i
artikel 8.1 i forordningen fOljer att denna bestimmelse endast giller i mal med sadana
behorighetskonflikter.

Artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003 skiljer sig i detta avseende dven fran forordningens regler om
erkdannande och verkstillighet.

I synnerhet har EU-domstolen redan tidigare slagit fast att det &r uppenbart att den saknar behorighet
att besvara tolknings- och giltighetsfragor betréffande erkédnnandet av en dom om &ktenskapsskillnad
som meddelats i ett tredjeland och har bland annat framhallit att det framgar av artikel 2 led 4 och
artikel 21.1 i forordning nr 2201/2003 att denna forordning endast géller erkdnnande av domar som
har meddelats av en domstol i en medlemsstat (beslut av den 12 maj 2016, Sahyouni, C-281/15,
EU:C:2016:343, punkterna 21, 22 et 33).

6 ECLIL:EU:C:2018:835



36

37

38

39

40

41

42

43

44

Dowm av pen 17. 10. 2018 — MAL C-393/18 PPU
UD

Till skillnad fran de regler i forordning nr 2201/2003 som styr erkdnnande och verkstillighet av domar
innehaller denna forordning dock inte, sasom sarskilt foljer av punkterna 32 och 33 ovan, nagon
bestimmelse som uttryckligen begransar det territoriella tillimpningsomradet for samtliga
behorighetsregler i ndmnda férordning.

Vad for det andra géller malet med férordning nr 2201/2003, konstaterar domstolen att det av skal 1 i
forordningen framgar att denna syftar till att bidra till uppnaendet av unionens mal att uppratta ett
omrade med frihet, sikerhet och rattvisa, dér den fria rorligheten for personer garanteras. I detta syfte
ska unionen bland annat besluta om sddana atgirder rérande civilréttsligt samarbete som behovs for
att den inre marknaden ska fungera val.

Enligt artikel 61 ¢ EG, som utgor en av de rittsliga grunderna for forordning nr 2201/2003, och
artikel 65 EG — nu artiklarna 67.3 FEUF och 81 FEUF — beslutar unionen namligen om atgirder som
ror civilrattsligt samarbete med gransoverskridande foljder i den man de behdvs for att den inre
marknaden ska fungera vil.

Till skillnad fran vad Forenade kungarikets regering har anfort innebér dessa overviaganden emellertid
inte att behorighetsregeln i artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003 endast ska anses vara tillimplig i
tvister som ror forhallandet mellan domstolar i medlemsstaterna.

Det forhaller sig ndrmare bestamt sa, att de enhetliga behorighetsreglerna i forordning 2201/2003 inte
enbart dr tilldimpliga nar det foreligger ett faktiskt och tillrackligt samband med den inre marknadens
funktion, vilken per definition involverar flera medlemsstater. Sjdlva harmoniseringen av
behorighetsreglerna i denna forordning syftar ndmligen utan tvekan till att undanréja de hinder for
den inre marknadens funktion som kan folja av att de nationella lagstiftningarna pa detta omrade
skiljer sig at (se, analogt, betrdffande konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32), i dess
lydelse enligt senare konventioner om nya medlemsstaters tilltrédde till denna konvention, dom av den
1 mars 2005, Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, punkt 34).

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar domstolen att den allmédnna behorighetsregeln i
artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003 kan tillimpas pa tvister som ror forhallandet mellan domstolar i
en enda medlemsstat och domstolar i ett tredjeland och inte pa tvister som ror forhéllandet mellan
domstolar i flera medlemsstater.

EU-domstolen &r saledes behorig att prova de tolkningsfragor som stillts av den hénskjutande
domstolen.

Prévning i sak

Den hénskjutande domstolen har stillt sina fragor, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida artikel 8.1 i férordning nr 2201/2003 ska tolkas sa, att ett barn maste ha befunnit sig fysiskt i
en medlemsstat for att kunna anses ha hemvist i den medlemsstaten i den bestimmelsens mening. Den
hinskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida sddana omstédndigheter som de som ér i fraga i
det nationella malet — det vill sdga det tvang som fadern utévade gentemot modern med foljden att
modern fodde deras barn i ett tredjeland och dr bosatt dar tillsammans med barnet sedan barnets
fodelse, och kriankningen av moderns eller barnets grundliggande rattigheter — om dessa
omsténdigheter styrks, har nagon inverkan i detta avseende.

Fadern och Europeiska kommissionen har anfort att barnet inte kan anses ha hemvist i en medlemsstat
dér barnet aldrig har befunnit sig fysiskt, medan modern, Forenade kungarikets regering och den
tjeckiska regeringen &r av uppfattningen att saidana omstdndigheter som de som é&r aktuella i malet vid
den nationella domstolen kan motivera att barnet ska anses ha hemvist i den staten.

ECLIL:EU:C:2018:835 7
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Det ska for det forsta noteras att forordning nr 2201/2003 inte innehéller nagon definition av
begreppet "hemvist”. Utifran ordet "hemvist” kan man bara dra slutsatsen att det ska vara fraga om ett
boende som préglas av en viss stabilitet eller regelbundenhet (dom av den 22 december 2010,
Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punkt 44).

Enligt fast réttspraxis foljer det savil av kravet pad en enhetlig tillimpning av unionsriatten som av
likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehéller nagon uttrycklig
hanvisning till medlemsstaternas rittsordningar for faststidllandet av bestimmelsens innebord och
tillampningsomrade, i regel ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen, med
beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det mal som efterstrivas med
den aktuella lagstiftningen (dom av den 22 december 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829,
punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

Begreppet "hemvist” anvinds i artiklar i forordning nr 2201/2003 som inte innehéller nagon uttrycklig
hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar. Detta begrepp ska saledes definieras mot bakgrund av
det sammanhang i vilket forordningens bestimmelser forekommer och det mal som efterstravas med
forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2010, Mercredi, C-497/10
PPU, EU:C:2010:829, punkt 46).

Det framgar av skal 12 i férordning nr 2201/2003 att denna forordning har utformats med malet att ta
hénsyn till barnets bésta och att narhetskriteriet darfor ges foretrade. Lagstiftaren har namligen funnit
att den domstol som geografiskt befinner sig ndrmast barnets hemvist &r bést lampad att bedoma vilka
atgarder som dr bast for barnet. I enlighet med detta skal ska behorigheten saledes i forsta hand ligga
hos domstolarna i den medlemsstat ddr barnet har hemvist, med undantag av vissa fall da barnets
vistelseort dndras eller efter en 6verenskommelse mellan de personer som har fordldraansvaret (dom
av den 15 februari 2017, W och V, C-499/15, EU:C:2017:118, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

Artikel 8 i forordning nr 2201/2003 fullfoljer detta syfte genom att foreskriva en allman behorighet
i fraga om fordldraansvar till forman for domstolarna i den medlemsstat dédr barnet har sin hemvist
(dom av den 15 februari 2017, W och V, C-499/15, EU:C:2017:118, punkt 52).

Vidare har domstolen vid upprepade tillfillen framhallit att man vid faststidllandet av ett barns hemvist
inte endast ska ta hansyn till barnets fysiska nédrvaro i en medlemsstat, utan att det ocksa krévs att det
framgér av andra omsténdigheter att denna nérvaro pa intet sétt ar tillfallig eller sporadisk (dom av den
2 april 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, punkt 38; dom av den 22 december 2010, Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punkt 49; dom av den 9 oktober 2014, C-376/14 PPU,
EU:C:2014:2268, punkt 51; dom av den 15 februari 2017, W och V, C-499/15, EU:C:2017:118,
punkt 60; dom av den 8 juni 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punkt 43, och dom av den
28 juni 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, punkt 41).

Den vikt som unionslagstiftaren fister vid geografisk nédrhet for att faststdlla vilken domstol som é&r
behorig i friga om fordldraansvar framgar dven av artikel 13.1 i forordning nr 2201/2003, dar det
anges att behorigheten for en domstol i en medlemsstat ska faststéllas enbart pa grundval av barnets
ndrvaro just i de fall dir det inte har kunnat anses att barnet har “hemvist” i nigon av
medlemsstaterna i den mening som avses i artikel 8.1 i férordningen och nédr denna behorighet inte
kan faststdllas pa grundval av artikel 12.

Domstolen har saledes slagit fast att det atminstone krévs att barnet nagon gang har befunnit sig fysiskt

i en viss medlemsstat for att det ska kunna anses ha hemvist diar (dom av den 15 februari 2017, W
och V, C-499/15, EU:C:2017:118, punkt 61).
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Det foljer av 6verviagandena i punkterna 45—52 ovan att en fysisk nirvaro i den medlemsstat dér barnet
pastas vara integrerat dr en nodviandig forutsittning for att en bedomning ska kunna goras av om
denna nérvaro dr stabil, och att barnet siledes inte kan anses ha "hemvist” — i den mening som avses
i forordning nr 2201/2003 — i en medlemsstat dar barnet aldrig har befunnit sig.

Denna tolkning stods av den plats som artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003 intar bland férordningens
behorighetsregler i fraga om foraldraansvar.

Mot bakgrund av skdl 12 i férordning nr 2201/2003, och sdsom framgar av punkt 49 ovan, utgor
namligen artikel 8 i den forordningen den allménna behorighetsregeln i fraga om forédldraansvar, vilket
betyder att denna bestimmelse intar en central plats bland de behorighetsregler pa detta omrade som
uppstillts genom denna forordning.

Artikel 8 i forordning nr 2201/2003 kompletteras saledes av sérskilda regler som giller till exempel om
hemvisten inte kan faststéllas for ett barn som befinner sig i en medlemsstat och behorighet inte kan
faststillas pa grundval av artikel 12 (artikel 13), om ingen medlemsstats domstol dr behorig enligt
artiklarna 8-13 (artikel 14), eller, i undantagsfall och pa vissa villkor, om den behériga domstolen
overlamnar malet till en domstol i en annan medlemsstat, som den anser vara béttre lampad att prova
malet (artikel 15) (dom av den 15 februari 2017, W och V, C-499/15, EU:C:2017:118, punkt 56).

Den omsténdigheten att ett mal som har anhidngiggjorts vid en domstol i en medlemsstat inte omfattas
av tillimpningsomréadet for artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003 utesluter saledes inte nodvandigtvis
att den domstolen kan vara behorig att doma i malet pa nagon annan grund. EU-domstolen
konstaterar ndrmare bestdmt att d&ven om tolkningen i punkterna 52 och 53 ovan — enligt vilken
barnets fysiska nédrvaro i en medlemsstat utgor en forutsittning for att barnet ska kunna anses ha sin
hemvist dar — leder till att ingen domstol i ndgon av medlemsstaterna, i en sddan situation som den
som dr aktuell i det nationella malet, kan anses vara behorig enligt bestimmelserna i denna
forordning, har varje medlemsstat dock mojlighet (sasom kommissionen har papekat) att i enlighet
med artikel 14 i férordningen ge sina egna domstolar behorighet med stod av nationell ratt och med
avsteg fran det nédrhetskriterium som forordningens bestimmelser grundar sig pa.

Det framgar dessutom av de bestimmelser som nimns ovan i punkt 56, och sdrskilt av artiklarna 13.1
och 15.1 i forordning nr 2201/2003, att unionslagstiftaren specifikt har forutsett att det kan uppkomma
situationer dér ett barns hemvist inte kan faststéllas och dér det blir aktuellt med 6verforing av det mal
som ror barnet till en domstol som ar béttre lampad att prova malet, vilket inte nddvindigtvis dr den
domstol som avses i artikel 8.1 i forordningen, eller den som avses i artiklarna 9—14 i férordningen.

Det ska foljaktligen konstateras att varken den omstidndigheten att barnet saknar hemvist i den mening
som avses i artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003 — pa grund av att det inte fysiskt befinner sig i ndgon
av unionens medlemsstater — eller det faktum att det finns domstolar i en medlemsstat som ar battre
lampade att prova mal som ror barnet dven om barnet aldrig har varit bosatt i den medlemsstaten,
kan motivera att detta barn anses ha hemvist i en stat ddr det aldrig har vistats.

Denna tolkning paverkas inte heller av den i det nationella mélet foreliggande omstédndigheten — dven
om det antas att den styrks — att fadern har utovat tvang gentemot modern som ledde till att deras
barn foddes i Bangladesh och sedan fodelsen har varit bosatt dar.

Det ar riktigt att det berorda barnet, utan nagot sadant tvang, eventuellt skulle ha fotts i Forenade
kungariket, i enlighet med moderns péastddda avsikt. Domstolen har redan slagit fast att avsikten hos
den forédlder som har fordldraansvaret att tillsammans med barnet bositta sig i en annan medlemsstat,
som kommit till uttryck genom vissa konkreta omsténdigheter, saisom att en bostad hyrs eller forvarvas
i den mottagande medlemsstaten, kan vara en indikation pa att hemvisten har flyttats (dom av den
22 december 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).
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Om barnet sjélvt inte fysiskt befinner sig i den berérda medlemsstaten &r det dock inte majligt att vid
tolkningen av begreppet "hemvist” fista avgorande vikt vid omstédndigheter sasom avsikten hos den
som utovar den faktiska vardnaden, eller nagon av fordldrarnas eventuella hemvist i den
medlemsstaten, pa bekostnad av objektiva geografiska Overvdganden, utan att ga emot
unionslagstiftarens avsikt (se, analogt, dom av den 28 juni 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513,
punkt 60).

Den tolkning som innebdr att den omstandigheten att det berdrda barnet sjélvt inte fysiskt befinner sig
i den berorda medlemsstaten hindrar att sadana overviganden som de som ndmns i foregdende punkt
beaktas, ligger ndmligen mer i linje med nérhetskriteriet, vilket unionslagstiftaren har gett foretrade i
forordning nr 2201/2003, just i syfte att sdkerstélla att barnets basta beaktas (se, analogt, dom av den
8 juni 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punkt 67).

Slutligen finner EU-domstolen att varken tillvaratagandet av barnets basta, som garanteras i artikel 24 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna, eller respekten for barnets
grundldggande rittigheter, vilka stadfasts i artiklarna 4, 6 och 24 i denna stadga, medfor nigot krav pa
en annorlunda tolkning &n den som uttryckts ovan i punkterna 52 och 53.

For det forsta har barnets bidsta, saisom framgar av punkt 48 ovan, beaktats vid utformningen av
forordning nr 2201/2003, d& nédrhetskriteriet i forordningen utgor ett konkret uttryck for barnets
bésta.

For det andra har det genom forordning nr 2201/2003 redan inrdttats en mekanism som gor det
mojligt for medlemsstaterna att tillvarata barnets bésta dven i de fall da ett mal inte omfattas av
artikel 8.1 i denna férordning. Sasom det erinras om i punkt 57 ovan giller nirmare bestimt, att nér
ingen domstol i nagon av medlemsstaterna dr behorig enligt artiklarna 8—13 i forordningen, sa ges
medlemsstaterna enligt artikel 14 i forordningen mojlighet att, i dessa Ovriga fall, ge sina egna
domstolar behorighet med stod av nationell ratt.

Det framgar av handlingarna i malet vid EU-domstolen att det i det aktuella fallet finns en sadan
"behorighet i ovriga fall” i Forenade kungarikets réttsordning i form av en "parens patriae-behorighet”
for domstolarna i denna medlemsstat, och att denna behorighetsregel &r tillimplig pa brittiska
medborgare enligt de nationella domstolarnas skon.

Det foljer av dessa Overviganden att ett tillvaratagande av barnets bdsta inte kraver att artikel 8.1 i
forordning nr 2201/2003 ska tolkas pa ett sddant siatt som modern, Férenade kungarikets regering och
den tjeckiska regeringen har foreslagit, inte ens under sadana forhallanden som de som foreligger i det
nationella malet, eftersom en sadan tolkning 6verskrider gréanserna for hemvistbegreppet i forordning
nr 2201/2003 och den roll som denna bestimmelse har getts inom ramen for denna forordnings
behorighetsregler i fraga om forédldraansvar.

Hirav foljer att varken de olagliga handlingar som den ena fordldern har vidtagit gentemot den andra,
med foljden att deras barn har f6tts i ett tredjeland och &r bosatt dér sedan fodseln, eller asidosdttandet
av moderns eller barnets grundliggande réttigheter, d&ven om det antogs att dessa omstdndigheter var
styrkta, gor att detta barn, i ett sidant mal som det vid den nationella domstolen, kan anses ha
hemvist, i den mening som avses i artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003, i en medlemsstat dar det
aldrig har befunnit sig.

Med hénsyn till det ovan anforda ska artikel 8.1 i férordning nr 2201/2003 tolkas s, att ett barn fysiskt
maste ha befunnit sig i en medlemsstat fér att kunna anses ha hemvist i den medlemsstaten i den
bestimmelsens mening. Sddana omstandigheter som de som dr i fraga i det nationella malet — det vill
sdga det tvang som fadern utdvade gentemot modern med foljden att modern fodde deras barn i ett
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tredjeland och ar bosatt dar tillsammans med barnet sedan barnets fodelse, och krédnkningen av
moderns eller barnets grundliaggande rattigheter — har, d&ven om dessa omstandigheter styrks, inte
nagon inverkan i detta avseende.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 8.1 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om
forildraansvar samt om upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000 ska tolkas sa, att ett barn
fysiskt maste ha befunnit sig i en medlemsstat for att kunna anses ha hemvist i den
medlemsstaten i den bestimmelsens mening. Sadana omstindigheter som de som ir i fraga i
det nationella malet — det vill sdga det tvang som fadern utévade gentemot modern med f6ljden
att modern fodde deras barn i ett tredjeland och ar bosatt dir tillsammans med barnet sedan
barnets fodelse, och krinkningen av moderns eller barnets grundliggande rittigheter — har,
dven om dessa omstindigheter styrks, inte nagon inverkan i detta avseende.

Underskrifter

i — Namnet i punkt 25 har efter en begdran om anonymisering ersatts av bokstaver.
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