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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 28 juni 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrattsligt samarbete — Domstols behérighet och erkdnnande och
verkstéllighet av domar i dktenskapsmal och mal om foraldraansvar — Forordning (EG) nr 2201/2003 —
Artikel 8.1 — Barnets hemvist — Spadbarn — Avgorande omstindigheter for att faststélla
barnets hemvist”

I mal C-512/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu (distriktsdomstolen i Poznari — Stare Miasto, Polen) genom beslut
av den 16 augusti 2017, som inkom till domstolen den 22 augusti 2017, i malet

HR

ytterligare deltagare i rattegangen:

KB,

Prokuratura Rejonowa Poznan — Stare Miasto w Poznan

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J. L. da Cruz Vilaga (referent) samt domarna E. Levits, A. Borg
Barthet, M. Berger och F. Biltgen,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— HR, genom A. Kastelik-Smaza, adwokat,

KO, genom K. Obrebska-Czyz, adwokat,

Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och A. Kasalickd, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: polska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och D. Milanowska, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8.1 i radets forordning (EG) nr 2201/2003
av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i
dktenskapsmal och mal om fordldraansvar samt om upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000
(EUT L 338, 2003, s. 1).

Begidran har framstillts i ett forfarande som anhéngiggjorts av HR angdende en talan om faststillande
av villkoren for utévande av fordldraansvar avseende hennes dotter som &r underarig.

Tillimpliga bestimmelser

Forordning nr 2201/2003

I skal 12 i forordning nr 2201/2003 anges foljande:

"De behorighetsregler som faststélls i denna férordning i fraga om fordldraansvar ér utformade med
hénsyn till barnets basta, sdrskilt kriteriet om nérhet. Det innebér att behorigheten i forsta hand skall
ligga hos domstolarna i den medlemsstat ddr barnet har hemvist, med undantag av vissa fall da

barnets vistelseort dndras eller efter en 6verenskommelse mellan de personer som har féraldraansvar.”

I artikel 2.9 i samma forordning definieras "vardnad” som "de réttigheter och skyldigheter som hanfor
sig till omvardnaden om barnets person, sdrskilt ritten att bestimma var barnet skall bo”.

Avsnitt 2, med rubriken "Forédldraansvar”, i kapitel II i forordningen, som har rubriken "Domstols
behorighet” innehaller bland annat artiklarna 8—15 i férordningen.

Artikel 8 i forordning nr 2201/2003 har rubriken ”Allmdn behorighet”. I bestimmelsen foreskrivs
foljande:

”1. Domstolarna i en medlemsstat skall vara behoriga i mal om forédldraansvar for ett barn som har
hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vacks.

2. Punkt 1 skall tillampas med forbehall for artiklarna 9, 10 och 12.”

Artikel 12 i forordningen har rubriken "Avtal om domstols behorighet”. I artikel 12.3 foreskrivs
foljande:

"Domstolarna i en medlemsstat skall dven vara behoriga i fraga om fordldraansvar nér det géller andra
forfaranden dn de som anges i punkt 1, om

a) barnet har en ndra anknytning till den medlemsstaten, sérskilt genom att ndgon av personerna med
foraldraansvar har hemvist dér eller att barnet ér medborgare i den medlemsstaten,

och
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b) deras behorighet har godtagits uttryckligen eller pd nagot annat entydigt sétt av alla parter i
forfarandet vid den tidpunkt da talan viacks och denna behorighet ar till barnets basta.”

Artikel 15 i férordning nr 2201/2003 har rubriken "Overféring till en domstol som ér bittre limpad att
prova malet”. Dari foreskrivs foljande:

”1. I undantagsfall far de domstolar i en medlemsstat som &r behoriga att prova malet i sak, om de
anser att en domstol i en annan medlemsstat, som barnet har en sirskild anknytning till, ar béattre
lampad att prova maélet eller en specifik del av mélet och om det ér till barnets basta,

a) lata handlaggningen av malet eller den aktuella delen av malet vila och ge parterna tillfille att vicka
talan vid domstolen i den andra medlemsstaten, i enlighet med punkt 4, eller

b) anmoda domstolen i den andra medlemsstaten att utéva sin behorighet i enlighet med punkt 5.”

3. Barnet skall anses ha en sdrskild anknytning till en medlemsstat, enligt punkt 1, om

¢) barnet ar medborgare i den medlemsstaten, eller

»

Polsk rdtt

[ enlighet med artiklarna 579, 582 och 582" iustawa r. — Kodeks postepowania cywilnego
(civilprocesslagen), av den 17 november 1964 (Dz. U. z 2016 r., poz. 1822), i den lydelse som ér
aktuell i det nationella malet (nedan kallad civilprocesslagen), ska mal avseende tillerkdnnande av
fordldraansvar, faststdllande av barnets bdsta och umgingesritt avgoras i ett icke kontradiktoriskt
forfarande.

Enligt artikel 1099.1 i civilprocesslagen ska den domstol dér talan véckts, under hela handlaggningen,
ex officio prova fragan om polska domstolar dr behoriga eller ej. I héndelse av bristande behorighet,
ska talan avvisas.

Enligt artikel 386.6 i civilprocesslagen ska den rittsliga bedomningen, liksom uppgifter om maélets
fortsatta handldaggning i appellationsdomstolens domskél, vara bindande bide for den domstol till
vilken malet aterforvisats som for appellationsdomstolen, vid en ny provning av maélet. Enligt
artikel 13.2 i civilprocesslagen ska denna bestammelse éven tillimpas, analogt, nar det géller ett icke
kontradiktoriskt forfarande.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

HR é&r polsk medborgare och bor sedan 2005 i Bryssel (Belgien), ddr hon har en tillsvidareanstéllning
som fast anstélld tjansteman i Europeiska utrikestjansten. KO &r belgisk medborgare och likaledes
bosatt i Bryssel.

HR och KO traffades under 2013. I juni 2014 flyttade de ihop i Bryssel. I deras foérhallande foddes den

16 april 2015 i Bryssel, en flicka, MO, med dubbelt medborgarskap, polskt och belgiskt. Det framgar av
beslutet om héanskjutande att HR och KO bade har fordldraansvar for henne.

ECLILEU:C:2018:513 3
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Efter MO:s fodelse har HR vid flera tillfillen vistats i Polen, med KO:s medgivande, inom ramen for
hennes forédldraledighet och dérefter i samband med semester och helger, i perioder pa ibland upp till
tre manader. Under dessa vistelser, bodde HR tillsammans med barnet hos sina fordldrar i Przesieka
(Polen) eller i en bostad i Poznan (Polen), som hon &dger sedan 2013.

HR och KO separerade under augusti 2016 och har sedan dess bott var for sig i Bryssel. MO bor
tillsammans med HR och enligt 6verenskommelse med henne traffar KO sin dotter en gang per vecka,
lordagar mellan 10 och 16. KO har inrett ett rum i sin ldgenhet for att ta emot dottern. Foraldrarna
inledde ett medlingsforfarande for att soka reglera fragan om fordldraansvar for MO. Detta forfarande
upphorde emellertid i november 2016.

MO gar varken pa daghem eller forskola. HR:s mor hjalper henne med den dagliga omsorgen om
barnet. Tidigare hjilpte en dagbarnvardare fran Polen till med skotseln av barnet. HR och MO iér
skrivna i savél Belgien som Polen. HR och hennes familj kommunicerar med barnet pa polska, medan
KO kommunicerar med henne pé franska. Deras dotter talar och forstar framst det forstnamnda av
dessa sprak.

Det dr HR:s 6nskan att bositta sig i Polen med MO, nagot som KO motsitter sig. I detta sammanhang
vickte HR den 10 oktober 2016 talan vid Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
(distriktsdomstolen i Poznan-Stare Miasto, Polen) och yrkade att MO:s hemvist skulle faststillas till
hennes eget hemvist, oberoende av vilket detta ar, och att KO skulle ges umgangesritt.

Genom beslut av den 2 november 2016 avvisade Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
(distriktsdomstolen i Poznan-Stare Miasto) ndmnda talan med motiveringen att polska domstolar
saknade internationell behorighet att prova maélet. Enligt ndimnda domstol har MO, eftersom HR bor
och arbetar i Bryssel och barnet bor tillsammans med henne, sitt hemvist i Belgien. Foljaktligen ar,
enligt artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003, domstolarna i Belgien behdriga att prova fragan om
fordldraansvar for MO. Att HR ofta besoker sin familj i Polen tillsammans med barnet och att hon
dger en bostad i Polen, foranledde inte denna domstol att goéra nagon annan bedémning.

Den 17 november 2016 6verklagade HR detta beslut till Sad Okregowy w Poznaniu (regional domstol i
Poznan, Polen). Vidare vickte KO i februari 2017 talan vid en domstol i Bryssel angaende
foraldraansvaret for MO. Den sistndmnda domstolen vilandeforklarade emellertid malet i avvaktan pa
forfarandet vid de polska domstolarna.

Genom beslut av den 28 mars 2017 upphévde Sad Okregowy w Poznaniu (regional domstol i Poznan)
det beslut som meddelats av Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (distriktsdomstolen i
Poznan-Stare Miasto). Den forstnimnda domstolen fann att polska domstolar enligt artikel 8.1 i
férordning nr 2201/2003 var behoriga att prova malet i sak.

I detta hdnseende konstaterade Sad Okregowy w Poznaniu (regional domstol i Poznan) att, vid
tidpunkten for ansokan hade MO hemvist i Polen. I detta sammanhang har den hénskjutande
domstolen erinrat om att enligt EU-domstolens praxis, bland annat domen av den 22 december 2010,
Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829), motsvarar barnets hemvist den plats som avspeglar det
forhallande att barnet i viss utstrackning dr integrerat i socialt hanseende och familjehdnseende. Enligt
domstolen i andra instans var MO, som var 18 manader vid den tidpunkt da talan vécktes i det
nationella maélet, inte integrerad i socialt hanseende i Belgien. Hon gick ndmligen inte pa daghem eller
forskola och hade ingen dagbarnvardare av denna nationalitet och den enda person som hon traffade i
samband med denna sociala miljo var hennes far. Sedan september 2016 begriansas MO:s familjemiljo
till hennes mor, som har den dagliga vardnaden om henne. MO har band till polsk tradition och
kultur genom sin mor och hennes slikt, dd hon har en polsk dagbarnvardare och uttrycker sig
huvudsakligen pa polska, hon tillbringat semestrar och helger liksom huvuddelen av HR:s
foraldraledighet i Polen och hon édr dopt i den medlemsstaten.
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Enligt den domstolen visar den omsténdigheten att HR och KO inte &r gifta och att de inte kopt nagon
bostad i Bryssel att den forstndmnda inte har for avsikt att vistas i Belgien mer &n vad hennes
yrkesverksamhet kraver. Den omstédndigheten att HR kopt en bostad i Poznan och att hon ofta och
ldnge vistats i Polen visar att hon har for avsikt att dtervdnda till denna medlemsstat for att bo dar.

Under april 2017 utfirdade en belgisk aklagare ett utreseféorbud for MO pa obestdamd tid. HR har
emellertid fatt ritt att vistas med barnet i Polen fran och med den 11 juli till och med den
12 augusti 2017.

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (distriktsdomstolen i Poznan-Stare Miasto) har att pa
nytt prova malet efter det att dess ursprungliga beslut upphéavts. Den 19 juni 2017 vickte dessutom HR
en ny talan vid denna domstol och yrkade att domstolen ska tillata MO att resa till Polen.

Den hénskjutande domstolen anser, mot bakgrund av EU-domstolens praxis, i synnerhet domen av den
22 december 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829), att tva tolkningar av begreppet ett barns
"hemvist”, i den mening som avses i artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003, ar mojliga i ett sadant fall
som i det nationella malet.

Det skulle namligen kunna tiankas att faststdllandet av hemvist for ett spadbarn, saisom MO, skulle
goras enbart mot bakgrund av den anknytning som foljer av den fordlder som har det faktiska
ansvaret for den dagliga vardnaden om barnet. Barnets band med den medlemsstat i vilken den
fordldern dr medborgare, vilka visas av att hon vistats ddr under helger och foridlderns semestrar, att
morforédldrar och sldkt till barnet bor i denna medlemsstat, att hon dr dopt i den medlemsstaten och
uttrycker sig huvudsakligen pa denna medlemsstats sprék, skulle med detta synsétt vara avgorande.

Andra omsténdigheter kunde emellertid beaktas i lika hog grad, sirskilt det forhallandet att barnet i
fraga vistas i det dagliga livet i en viss medlemsstat, att den fordlder som har den faktiska vardnaden
om det utovar sin yrkesverksamhet dér, att barnet far medicinsk vard dar och att den andra foraldern,
med vilken barnet umgas regelbundet, &r medborgare i den medlemsstaten och &r stadigvarande bosatt
dar.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (distriktsdomstolen i
Poznan-Stare Miasto) att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Mot bakgrund av omstindigheterna i forevarande fall, ska artikel 8.1 i [forordning nr 2201/2003]
tolkas sd, att:

hemvist for ett arton manader gammalt barn ska anses vara den medlemsstat i vilken barnet i viss
utstrackning 4dr integrerat i socialt hénseende och familjehdnseende utifrdn foljande
omstindigheter: medborgarskapet for den fordlder som har den dagliga vardnaden om barnet; att
barnet uttrycker sig pa det officiella spraket i den medlemsstaten; att barnet dopts i den staten och
under upp till tre manaders tid vistats dar under fordlderns fordldraledighet och 6vrig semester
samt utifran kontakterna med denna fordlders slaktingar,

i en situation dd barnet under o6vrig tid bor med denna forédlder i en annan medlemsstat dar
fordldern har en tillsvidareanstéllning och dér barnet regelbundet, om dn under begriansad tid,
umgas med den andre fordldern och dennes sldktingar?

2) For att pa grundval av artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003 faststélla hemvist for ett arton ménader
gammalt barn som pa grund av sin alder dagligdags vardas av endast den ena av fordldrarna och
som regelbundet, om &n under begridnsad tid, umgas med den andre fordldern, i ett fall da
fordldrarna inte kunnat komma Overens om utdvandet av fordldraansvaret for och umginge med
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barnet, ska vid bedomningen av barnets integration i socialt hidnseende och i familjehdnseende,
barnets anknytning till var och en av fordldrarna beaktas i lika stor utstrdckning, eller ska
anknytningen till den forédlder som har den dagliga vardnaden beaktas i storre utstrickning?”

Forfarandet vid domstolen

Den hinskjutande domstolen har ansokt om att begidran om forhandsavgorande skulle handldggas
enligt det forfarande for bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107 i
domstolens rattegangsregler. Den 6 september 2017 beslutade den femte avdelningen, efter att ha hort
generaladvokaten, att avsla denna ansokan.

Den 15 november 2017 beslutade emellertid domstolens ordférande att forevarande mal ska avgoras
med fortur i enlighet med artikel 53.3 i rattegangsreglerna.

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

For det forsta har HR, for att bestrida att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till provning,
ifragasatt beskrivningen av de faktiska omstindigheterna i beslutet om hinskjutande, som hon anser
vara ofullstindig och vilseledande. Enligt HR har den hdnskjutande domstolen genom formuleringen
av frdgorna minimerat banden mellan MO och Polen.

Det dr harvidlag tillrackligt att erinra om att enligt artikel 267 FEUF, som grundar sig pa en tydlig
funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, ér den senare endast
behorig att tolka eller prova giltigheten av en unionsréttsakt pa grundval av de uppgifter om de
faktiska omstédndigheterna som har ldmnats av den nationella domstolen. Bade faststillandet och
bedomningen av de faktiska omsténdigheterna ankommer pa den sistndmnda domstolen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 3 september 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, punkt 13 och
dar angiven rattspraxis, och dom av den 21 juli 2016, Argos Supply Trading, C-4/15, EU:C:2016:580,
punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer saledes inte pa EU-domstolen att losa eventuella meningsskiljaktigheter avseende de
faktiska omstédndigheterna i malet. Daremot ankommer det pa den att tolka forordning nr 2201/2003
mot bakgrund av de forutséittningar som getts av den héanskjutande domstolen.

For det andra har HR bestritt att tolkningsfragorna skulle vara nédvindiga. Hon hyser harvidlag tvivel
om huruvida ett svar fran domstolen avseende de polska domstolarnas internationella behorighet
fortfarande skulle vara anvidndbart mot bakgrund av den tid som forflutit sedan talan om
fordldraansvar vad giller MO vicktas. Det ligger nu snarare i barnets intresse att avgora fragan i sak.
Dessutom hyser den hédnskjutande domstolen i sjdlva verket inga tvivel om hur unionsritten ska
tolkas, och vill endast att EU-domstolen ger stod at en bedomning av de faktiska omstdndigheterna
som strider mot den som gjorts av Sad Okregowy w Poznaniu (distriktsdomstolen i Poznan), medan
en sddan bedomning inte omfattas av EU-domstolens behdrighet.

I detta avseende bor det erinras om att det, inom ramen for det samarbete mellan domstolen och de
nationella domstolarna som inrdttats genom artikel 267 FEUF uteslutande ankommer pa den
nationella domstolen att bedoma, med beaktande av de sdrskilda omstdndigheterna i varje enskilt mal,
savdl nodvindigheten av ett forhandsavgorande for att kunna doma i malet som relevansen av de
fragor som stélls till domstolen (dom av den 14 mars 2013, Allianz Hungdria Biztosité m.fl., C-32/11,
EU:C:2013:160, punkt 19 och dér angiven rattspraxis).
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Harav foljer att i forevarande fall dr den hénskjutande domstolen ensam behorig att avgora om, oaktat
beslutet som meddelats av Sad Okregowy w Poznaniu (distriktsdomstolen i Poznan), den hyser tvivel
om tolkningen av de internationella behorighetsreglerna i férordning nr 2201/2003 som gor det
nodvandigt att begéra forevarande forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Under dessa omstdndigheter kan begdran om férhandsavgorande tas upp till provning.

Provning i sak

Den hénskjutande domstolen har stéllt sina tva fragor, vilka ska prévas tillsammans, for att fa klarhet i
tolkningen av begreppet ett barns "hemvist”, i den mening som avses i artikel 8.1 i foérordning
nr 2201/2003 och, i synnerhet, om grunderna for att bestimma hemvist for ett barn, under sddana
omstdndigheter som dem som ar aktuella i det nationella malet.

I nimnda bestammelse foreskrivs att domstolarna i en medlemsstat ska vara behoériga i mal om
foraldraansvar for ett barn som har hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vécks.

I forordningen saknas en definition av begreppet hemvist for barnet eller en hanvisning till
medlemsstaternas lagstiftning i detta avseende, varfor domstolen upprepade ganger slagit fast att det
ror sig om ett sjalvstandigt begrepp i unionsrétten, som ska tolkas mot bakgrund av bestimmelsernas
sammanhang och de mal som efterstrivas med forordning nr 2201/2003, bland annat det mal som
framgér av dess skl 12, enligt vilket de behorighetsregler som faststills i forordningen ér utformade
med hénsyn till barnets basta och, i synnerhet, till kriteriet om nérhet (dom av den 2 april 2009, A,
C-523/07, EU:C:2009:225, punkterna 31, 34 och 35; dom av den 22 december 2010, Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punkterna 44—46; dom av den 9 oktober 2014, C, C-376/14 PPU,
EU:C:2014:2268, punkt 50; och dom av den 8 juni 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436,
punkt 40).

Enligt domstolens praxis ska barnets hemvist faststillas pa grundval av samtliga faktiska
omsténdigheter i det enskilda fallet. Harvidlag ska hénsyn tas inte bara till barnets fysiska nérvaro i en
medlemsstat, utan dven till andra omstédndigheter som kan visa att denna nérvaro pa intet sitt &r
tillfallig eller sporadisk och att barnets hemvist avspeglar att barnet i viss utstrackning ar integrerat i
socialt hidnseende och familjehdnseende (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 2009, A,
C-523/07, EU:C:2009:225, punkterna 37 och 38; dom av den 22 december 2010, Mercredi, C-497/10
PPU, EU:C:2010:829, punkterna 44, 47-49; och dom av den 8 juni 2017, OL, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, punkterna 42 och 43) .

Det foljer av denna réttspraxis att ett barns hemvist i den mening som avses i féorordning nr 2201/2003,
motsvarar den plats som utgdr centrum for barnets liv. For tillimpningen av artikel 8.1 i férordningen
ska den domstol vid vilken talan vickts avgora var detta centrum fanns vid tidpunkten da talan om
fordldraansvaret for barnet vicktes.

I detta sammanhang ska, som en allmén regel, sadana omstiandigheter beaktas sasom hur varaktiga och
regelbundna vistelserna i de olika medlemsstaterna i fraga ar, forhallandena for och skilen till
vistelserna, platsen och forutsittningarna for barnets skolgang samt dess familjeférhallanden och
sociala band i nimnda medlemsstater (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 2009, A,
C-523/07, EU:2009:225, punkt 39).

Niar barnet inte uppnatt skoldldern, och i &n hogre grad om det ror sig om ett spadbarn, é&r
omstdndigheterna kring den person eller de personer med vilka barnet bor, som rent faktiskt tar hand
om barnet och sorjer for dess omvardnad — i regel dess fordldrar — av sérskild betydelse for
faststillandet av centrum for barnets liv. Domstolen har ndmligen slagit fast att framfor allt
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familjeforhallandena é&r relevanta, vilka faststdlls av familjesituationen och den sociala situationen for
den eller de personer som barnet dr beroende av (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 december 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punkterna 53-55).

Nir ett sadant spadbarn bor med sina foraldrar ska bland annat den plats dar foraldrarna stadigvarande
ar familjemdssigt och socialt integrerade faststillas. Hérvidlag ska sadana omstédndigheter beaktas
sasom hur varaktiga och regelbundna vistelserna i de aktuella medlemsstaterna é&r, forhallandena for
och skilen till dessa vistelser, liksom de familjeméssiga och sociala banden mellan dessa och barnet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2010, Mercredi, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, punkterna 55 och 56).

Slutligen kan dven foraldrarnas avsikt att bosétta sig med barnet i en medlemsstat, om den har kommit
till uttryck i vissa konkreta atgérder, ocksd beaktas i syfte att faststilla barnets hemvist (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 april 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, punkt 40; dom av den
9 oktober 2014, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punkt 52; och dom av den 8 juni 2017, OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punkt 46).

Efter att ha erinrat om dessa allménna Overviganden, ska det anges att det framgar av beslutet om
hianskjutande att MO foddes och bodde i Bryssel med sina tva fordldrar och att da ansékan om
faststillande av fordldraansvar ingavs, efter fordldrarnas separation, bodde hon fortfarande i Bryssel hos
HR, som utévade den faktiska omvardnaden om barnet. Det framgar vidare av beslutet om
hénskjutande att HR, som bor i Bryssel sedan flera ar, &r yrkesverksam i denna stad som
tillsvidareanstélld. Dessa omstandigheter visar att HR, och det barn som var beroende av henne, vid
den tidpunkt da talan vécktes vid den hdnskjutande domstolen, stadigvarande vistades i Belgien.
Dessutom, mot bakgrund av dess varaktighet, regelbundenhet, villkoren for och skilen till en sddan
vistelse, avspeglar denna, i princip, en viss integration av denna fordlder i en social miljo som delas av
barnet.

Det ér for 6vrigt sa att dven om familjemiljon, nér fordldrarna lever atskilda, till stor del avgors av den
fordlder som barnet bor med, sa ingar dven den andra fordldern i denna miljo sa lainge som barnet har
regelbunden kontakt med honom eller henne. I den man ett sadant forhallande foreligger, ska detta
beaktas vid faststillandet av centrum for barnets liv.

Den betydelse som detta férhallande ska tillmétas varierar beroende pa omsténdigheterna i varje enskilt
fall. I ett sddant fall som i det nationella malet, ar det tillrackligt att notera att den omstdndigheten att
barnet ursprungligen bodde tillsammans med dven den andra forédldern i den stad dar han normalt &r
bosatt, och den omsténdigheten att den fordldern fortfarande ar bosatt i den staden och umgas varje
vecka med barnet, visar att barnet &r integrerat i staden i fraga i en familjemiljo bestdende av bada
foraldrarna.

Det framgar visserligen av begéran om férhandsavgorande att barnet MO vid ett flertal tillfdllen, ibland
upp till tre manader, har uppehallit sig i Polen, den medlemsstat HR kommer ifran och dar hennes
familj bor.

I detta avseende &r det emellertid faststéllt att MO:s vistelser i Polen foranleddes av HR:s semester och
helgledigheter. Det bor noteras att tidigare resor med barnet, med sina forédldrar i en medlemsstat i
samband med semester, i princip motsvarar tillfilliga och sporadiska avbrott i deras dagliga liv.
Sadana vistelser kan som regel inte utgora avgorande omstandigheter vid faststéllandet av barnets
hemvist. Den i forevarande fall foreliggande omstdndigheten att dessa vistelser ibland har varat i flera
veckor, eller till och med nagra manader, kan inte i sig paverka relevansen av sddana 6verviaganden.

I detta sammanhang ar det inte heller avgérande att HR kommer fran den berérda medlemsstaten och

att barnet darigenom delar kulturen i ndmnda medlemsstat, vilket framgér av bland annat spraket som
hon primart uttrycker sig pa och att hon ar dopt diar samt umgas med slakt som &r bosatt dar.
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Det ér visserligen riktigt, saisom HR och den polska regeringen har papekat i sina yttranden, att
domstolen i sin dom av den 22 december 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punkt 55)
slagit fast att det geografiska ursprunget och familjeursprunget hos den fordlder som utovar den
faktiska vardnaden om barnet kan beaktas for att avgéra om denna fordlder &r integrerad i socialt
hianseende och i familjehdnseende, och siledes ocksd, darigenom, barnets integration.

Sasom det har erinrats om i punkt 41 i forevarande dom, innebédr emellertid faststidllandet av barnets
hemvist, i den mening som avses i artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003, en samlad bedomning av
omsténdigheterna i varje enskilt fall. De uppgifter som ldmnas i ett mal kan siledes endast med
forsiktighet overforas till ett annat.

I det mal som gav upphov till domen av den 22 december 2010, Mercredi (C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829), hade Barbara Mercredi lamnat Forenade kungariket, dar hon var bosatt tillsammans
med sin dotter, for att flytta till 6n Réunion (Frankrike), da dottern endast var tvd manader gammal.
Vid tidpunkten for flytten hade Barbara Mercredi ensam vardnaden om barnet i den mening som
avses i artikel 2 led 9 i forordning nr 2201/2003. Eftersom bade mor och dotter vid den tidpunkt da
talan vicktes hade bott pa den aktuella 6n i endast nagra dagar, handlade det om att avgora huruvida
ett barns hemvist i den mening som avses i denna férordning, var i Férenade kungariket eller huruvida
en sadan geografisk forflyttning, hade medfort att hemvisten flyttats till Frankrike. I detta sammanhang
kunde de omstidndigheterna att Barbara Mercredi kom frdn 6n, att hennes familj fortfarande bodde dir,
och att hon talade franska utgora indicier som kunde visa pa en permanent flyttning och, saledes, att
hennes dotter bytt hemvist.

I ett sadant sammanhang som i det nationella malet kan déremot det geografiska ursprunget for den
foralder som faktiskt utovar vardnaden om barnet och de forbindelser som denna fordlder har med
sin familj i den berorda medlemsstaten, vid faststéllandet av den plats som utgdr centrum for barnets
liv, inte dolja objektiva omstidndigheter som visar att barnet stadigvarande vistats med den fordldern i
en annan medlemsstat vid tidpunkten for vickande av talan avseende fordldraansvar.

Nar det giller barnets kulturella band till den medlemsstat som foréldrarna kommer ifrén, dr det riktigt
att dessa kan visa att det finns viss narhet mellan barnet och den aktuella medlemsstaten som i allt
visentligt motsvarar medborgarskap. Aven barnets sprikkunskaper och medborgarskap kan, i
forekommande fall, utgora en indikation om barnets hemvist (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 2 april 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, punkt 39).

Unionslagstiftaren har emellertid i forordning nr 2201/2003, vad giller fordldraansvar endast gett
sddana Overvaganden begrdnsat utrymme. I synnerhet kan inte behorigheten for domstolarna i det
land dar barnet dr medborgare, enligt ndmnda forordning, ha foretrade framfor behorigheten for
domstolarna i den medlemsstat dér barnet har hemvist annat én under de omsténdigheter och pa de
villkor som uttommande rdknas upp i artiklarna 12 och 15 i den férordningen.

Detta val ér ett uttryck for en bestimd uppfattning om barnets bdsta. Unionslagstiftaren anser
namligen att de domstolar som ar geografiskt ndrmast barnet ar bést lampade att prova vilka atgarder
som ska vidtas i dess intresse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 december 2009, Deticek,
C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punkt 36; dom av den 15 juli 2010, Purrucker, C-256/09,
EU:C:2010:437, punkt 91 samt dom av den 15 februari 2017, W och V, C-499/15, EU:C:2017:118,
punkterna 51 och 52).

Det ar darfor inte mojligt att vid tolkningen av begreppet ett barns "hemvist”, i den mening som avses i
artikel 8.1 i férordning nr 2201/2003, fista storre vikt vid de kulturella banden eller barnets
medborgarskap pa bekostnad av objektiva geografiska 6verviganden, utan att detta skulle strida mot
unionslagstiftarens avsikt.
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Slutligen kan det forhéllandet att den fordlder som faktiskt utovar den dagliga vardnaden om barnet, i
forekommande fall, har for avsikt att flytta tillbaka till den medlemsstat varifrdn han eller hon kommer,
inte vara avgorande i ett sddant sammanhang som i det nationella malet.

Det &r, sasom har angetts i punkt 46 i denna dom, visserligen riktigt att fordldrarnas avsikt kan utgora
en relevant faktor ndr det giller att faststélla den plats dédr barnet har hemvist.

Emellertid innebar den omsténdigheten att barnet rent faktiskt tas om hand av en av sina foréldrar inte
att endast den ena forélderns vilja ska beaktas. Under forutsittning att bada fordldrarna har vardnaden
om barnet i den mening som avses i artikel 2 led 9 i férordning nr 2201/2003 och har for avsikt att
utova denna rétt, ska badas vilja beaktas.

Under alla omsténdigheter bygger dessutom faststéllandet av barnets hemvist i den mening som avses i
forordning nr 2201/2003, i allt vdsentligt pa objektiva omsténdigheter, varfor fordldrarnas avsikt i
princip inte i sig dr av avgorande betydelse i detta avseende. Denna vilja utgor endast, i forekommande
fall, ett indicium som kompletterar en samling samstimmiga uppgifter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 juni 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punkterna 47 och 51).

Viljan hos den fordlder som faktiskt utovar vardnaden om barnet att i framtiden, tillsammans med
barnet, bositta sig i den medlemsstat som denna fordlder kommer ifran kan saledes, vare sig den
kommit till uttryck eller ej, inte i sig medfora att barnet ska anses ha hemvist i den medlemsstaten.
Sasom den tjeckiska regeringen har gjort gillande ska under sidana omstidndigheter som i det
nationella malet, frigan om var barnet har sitt hemvist d& talan om foridldraansvar for barnet vacks,
inte forvixlas med fragan om en eventuell framtida flytt av hemvist till en annan medlemsstat. Det
forhallandet att denna fordlder vid ndmnda tidpunkt hade for avsikt att i framtiden bositta sig i sin
hemmedlemsstat ger dérfor inte stod for slutsatsen att barnet hade hemvist i denna medlemsstat
redan vid ndimnda tidpunkt.

Av det anforda foljer att fragorna ska besvaras enligt foljande: artikel 8.1 i férordning nr 2201/2003 ska
tolkas sd, att ett barns hemvist i den mening som avses i forordningen, motsvarar den plats som enligt
omsténdigheterna i fraga utgoér centrum for barnets liv. Det ankommer pa den nationella domstolen att
avgora var detta centrum finns vid tidpunkten for vickande av talan rorande foraldraansvar for barnet,
pé grundval av en samling samstdmmiga uppgifter. I ett sadant fall som det i det nationella malet och
mot bakgrund av de faktiska omstidndigheter som denna domstol har faststillt, &r sammantaget
foljande omsténdigheter avgorande:

— det forhallandet att barnet sedan fodseln fram till fordldrarnas separation bott med dem pa en viss
plats,

— den omstindigheten att den fordlder som sedan separationen utévar den dagliga vardnaden om
barnet fortfarande &r bosatt tillsammans med barnet pa samma plats och &r yrkesverksam dar som
tillsvidareanstalld, och

— det forhallandet att barnet pa denna plats har regelbunden kontakt med den andra forédldern, som
fortfarande &r bosatt dar.

Déaremot kan, i ett sddant fall som i det nationella malet, foljande omstdndigheter inte anses vara
avgorande:

— den forédlder som faktiskt utdvar den dagliga vardnaden om barnet har tidigare vistats tillsammans

med barnet i den medlemsstat fran vilken denna forialder kommer i samband med semestrar eller
helgledigheter,
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— den aktuella fordlderns ursprung, barnets kulturella band med nidmnda medlemsstat som foljer
dédrav och dess relationer med sldkt i den medlemsstaten,

— den forédlderns eventuella avsikt att tillsammans med barnet, i framtiden bosdtta sig i samma
medlemsstat.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 8.1 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om
fordldraansvar samt om upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000 ska tolkas sa, att ett barns
hemvist i den mening som avses i forordningen, motsvarar den plats som enligt
omstindigheterna i fraga utgor centrum for barnets liv. Det ankommer pa den nationella
domstolen att avgora var detta centrum finns vid tidpunkten for vickande av talan rorande
forialdraansvar for barnet, pa grundval av en samling samstimmiga uppgifter. I ett sadant fall
som det i det nationella malet och mot bakgrund av de faktiska omstindigheter som denna
domstol har faststillt, 4&r sammantaget foljande omstindigheter avgorande:

— det forhallandet att barnet sedan fodseln fram till foridldrarnas separation bott med dem pa
en viss plats,

— den omstindigheten att den forilder som sedan separationen utovar den dagliga virdnaden
om barnet fortfarande dr bosatt tillsammans med barnet pa samma plats och dr

yrkesverksam dir som tillsvidarenastilld, och

— det forhallandet att barnet pa denna plats har regelbunden kontakt med den andra foridldern,
som fortfarande dr bosatt dar.

Diremot kan, i ett sadant fall som i det nationella malet, foljande omstindigheter inte anses vara
avgorande:

— den forilder som faktiskt utovar den dagliga vardnaden om barnet har tidigare vistats
tillsammans med barnet i den medlemsstat fran vilken denna forialder kommer i samband

med semestrar eller helgledigheter,

— den aktuella fordlderns ursprung, barnets kulturella band med nimnda medlemsstat som
foljer ddrav och dess relationer med slikt i den medlemsstaten,

— den fordlderns eventuella avsikt att tillsammans med barnet, i framtiden bositta sig i samma
medlemsstat.

Underskrifter
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