LINHART OCH BIFFL

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 24 oktober 2002 *

I mal C-99/01,

angdende en begdran enligt artikel 234 EG, frdn Verwaltungsgerichtshof
(Osterrike), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i de vid den
nationella domstolen anhingiga brottmdlen mot

Gottfried Linhart

och

Hans Biffl

angdende tolkningen av artiklarna 30 och 36 i EG-férdraget (nu artiklarna 28
och 30 EG i dndrad lydelse) samt av rddets direktiv 76/768/EEG av den 27 juli
1976 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kosmetiska produkter
(EGT L 262, s. 169; svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 5, s. 198), i dndrad
lydelse enligt radets direktiv 93/35/EEG av den 14 juni 1993 (EGT L 151, s. 324
svensk specialutgdva, omrade 13, volym 24, s. 74), och av ridets
direktiv 84/450/EEG av den 10 september 1984 om tillndrmning av medlems-
staternas lagar och andra férfattningar om vilseledande reklam (EGT L 250, s. 17;
svensk specialutgdva, omrade 15, volym 4, s. 211),

* Riittegdngssprak: tyska,
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meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-P. Puissochet samt domarna
R. Schintgen, V. Skouris, F. Macken och J.N. Cunha Rodrigues (referent),

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Linhart, genom G. Legat, Rechtsanwalt,

— Biffl, genom C. Hauer, Rechtsanwalt,

— den 6sterrikiska regeringen, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom J. Sack och M. Franga,
bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 7 mars 2002 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Verwaltungsgerichtshof har, genom beslut av den 29 januari 2001 som inkom till
domstolens kansli den 28 februari 2001, i enlighet med artikel 234 EG stillt tva
fragor om tolkningen av artiklarna 30 och 36 i EG-férdraget (nu artiklarna 28
EG och 30 EG i dndrad lydelse) samt av ridets direktiv 76/768/EEG av den
27 juli 1976 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kosmetiska
produkter (EGT L 262, s. 169; svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 5, s. 198),
i dndrad lydelse enligt radets direktiv 93/35/EEG av den 14 juni 1993 (EGT L 151,
s. 32; svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 24, s. 74), och av ridets
direktiv 84/450/EEG av den 10 september 1984 om tillndrmning av medlems-
staternas lagar och andra forfattningar om vilseledande reklam (EGT L 250, s. 17;
svensk specialutgdva, omrade 15, volym 4, s. 211).

Frigorna har uppstdtt i samband med att rittsliga dtgirder vidtagits mot
Gottfried Linhart och Hans Biffl. Gottfried Linhart och Hans Biffl star till svars
for att ha marknadsfort kosmetiska produkter under felaktig beteckning.
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Tillimpliga bestammelser

Gemenskapsrittsliga bestimmelser

I artikel 6.3 i direktiv 76/768 foreskrivs foljande:

»Medlemsstaterna skall vidta alla nédvindiga dtgirder for att férsikra sig om att
text, namn, varumirken, bilder och tecken, figurativa eller ej, som anvinds pa
etiketter, i varupresentation och reklam fér kosmetiska produkter inte tillts
antyda nigon egenskap som produkterna i fraga inte besitter.”

I artikel 7a.1 i direktiv 76/768 foreskrivs foljande:

»Tillverkaren eller dennes representant eller den person for vars rikning en
kosmetisk produkt tillverkas eller den som ir ansvarig for att en importerad
kosmetisk produkt sldpps ut pa gemenskapsmarknaden skall i f6rebyggande syfte
halla fsljande information omedelbart tillginglig for de behoriga myndigheterna i
den medlemsstat det giller pA den adress som anges i mirkningen enligt
artikel 6.1 a:
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f) Tillgdngliga uppgifter om icke énskvirda verkningar pd minniskors hilsa
som orsakas av anvindning av den kosmetiska produkten.

g) Bevisning for den verkan som den kosmetiska produkten uppges ha, om detta
dr motiverat med hinsyn till arten av denna verkan eller... produkt.”

I artikel 4.1 forsta stycket i direktiv 84/450 foreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna skall i konsumenternas liksom dven i konkurrenternas och den
stora allminhetens intresse sikerstilla att det finns limpliga och effektiva
metoder for kontroll av vilseledande reklam.

I artikel 7 i direktiv 84/450 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte hindra medlemsstaterna fran att bibehilla eller anta
bestimmelser som avser att tillférsikra konsumenterna, niringsidkarna och den
stora allménheten ett mera omfattande skydd.”
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Den nationella lagstiftningen

I artikel 8 1 Bundesgesetz iiber den Verkehr mit Lebensmittel, Verzehrprodukten,
Zusatzstoffen, Kosmetischen Mitteln und Gebrauchsgegenstinden (Lebensmit-
telgesetz 1975) (lag pa delstatsnivd om saluforing av livsmedel, varor avsedda att
konsumeras av ménniskor, tillsatsimnen, kosmetiska produkter och dagligvaror,
nedan kallad LMG) av den 23 februari 1975 foreskrivs foljande:

*Livsmedel, konsumtionsvaror och tillsatsimnen

f) ges en felaktig beteckning om de saluférs genom uppgifter som kan vara
vilseledande och avser egenskaper som ir visentliga enligt sedvinja, sarskilt
vad giller konsumenternas forvintningar, till exempel art, ursprung,
anvindningsomrade, hallbarhet, tillverkningsdatum, beskaffenhet, halt av
dmnen som avgor virdet, kvantitet, storlek, antal eller vikt, eller i en form
eller med ett utforande som kan vara vilseledande eller med otillatna
hilsorelaterade uppgifter.”

I-9396



LINHART OCH BIFFL

I artikel 9.1 och 9.3 i LMG f6reskrivs f6ljande:

1. Vid saluféring av livsmedel, varor avsedda att konsumeras av minniskor eller
av tillsatsdmnen 4r det forbjudet att

a) hinvisa till férebyggande, lindring eller botande av sjukdomar eller sjuk-
domssymptom eller till fysiologiska eller farmakologiska verkningar som
sdrskilt bevarar ungdom, fordréjer dlderssymtom, leder till viktnedging, dr
hilsobevarande eller ger intryck av en sddan verkan,

b) hinvisa till sjukdomsredogorelser, likarrekommendationer eller medicinska
utlatanden,

c) anvinda figur- eller stiliserade mirken som har samband med hilsa, organ
frdin ménniskokroppen, bilder pd personer som utévar vardyrken, som
arbetar inom kurortsverksamhet eller andra bilder av aktiviteter med
anknytning till sjukvardsverksamhet.

3. Ministern for hilsa och milj6 pa delstatsnivd skall pd begiran dirom genom
beslut bevilja tillstind f6r anvdndning av hilsorelaterade uppgifter for vissa
livsmedel och konsumtionsvaror dd detta dr forenligt med konsumentskyddet
mot bedrigeri. Beslutet skall upphévas nir villkoren for tillstdndet inte lingre 4r
uppfyllda.”
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Enligt artikel 26.1 i LMG dr det foérbjudet att marknadsféra kosmetiska
produkter som

»a) vid normal eller forutsigbar anvindning 4r skadliga for hilsan,

b) innehaller farmakologiskt aktiva 2mnen eller forbjudna firgamnen vilka inte
uppfyller villkoren for tillstind eller som férekommer i férbjuden dos,

c) dr skadade,

d) har en felaktig beteckning,

e) inte uppfyller de bestimmelser som foreskrivs i artikel 27.”

I artikel 26.2 i LMG foreskrivs foljande:

» Artikel 8 a, b och f skall 4ga motsvarande tillimpning (avseende saluforing av
kosmetiska produkter) och artikel 9 dger tillimpning med undantag for att icke
vilseledande upplysningar om fysiologiska eller farmakologiska verkningar samt
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illustrationer for att forklara anvidndningsomridet ir tillitna. Pastds det att
sddana verkningar forekommer, skall [produktens] aktiva komponenter meddelas
myndigheten, om denna begir det.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Tv& mal vid den nationella domstolen ligger bakom férevarande begiran om
forhandsavgoérande.

Gottfried Linhart, féretradare for Colgate Palmolive GmbH, férklarades genom
beslut av Unabhingiger Verwaltungssenat Wien (Osterrike) av den
22 februari 1999 skyldig till en administrativ forseelse med stéd av
artiklarna 74.1, 9.1 a och 8 f i LMG sedan bolaget marknadsfort den kosmetiska
produkten ”Palmolive fliissige Seife Prima Antibakteriell” med uppgiften
*dermatologiskt testad” nimnd pa foérpackningen.

Unabhingige Verwaltungssenat im Land Nieder&sterreich (Osterrike) har genom
beslut av den 9 maj 2000 domt Hans Biffl, féretridare for Haarkos Parfume-
riewaren und Kosmetika GmbH, for asidosittande av artiklarna 74.1, 9.1 b och
8 f i LMG med motiveringen att bolaget distribuerat produkten *Keralogie
Creme-Peeling Anti Schuppen regulierendes Haarbad” med uppgiften *dermato-
logiskt testad” pé forpackningen.
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Gottfried Linhart och Hans Biffl vickte talan mot dessa beslut vid Verwaltungs-
gerichtshof och 4beropade att gillande osterrikisk lagstiftning, som besluten
grundas p4, strider mot gemenskapsritten och sirskilt mot bestimmelserna i
direktiv 76/768 och mot domstolens rittspraxis i till exempel dom av den
28 januari 1999 i mal C-77/97, Unilever (REG 1999, s. I-431).

Verwaltungsgerichtshof har papekat att frigan huruvida 6sterrikisk lagstiftning,
sasom den borde ha tillimpats i forfarandet vid den nationella domstolen,
overensstimmer med EG-fordraget samt direktiven 76/768 och 84/450 inte ar
fullstandigt klarlagd i domstolens rittspraxis. Den nationella domstolen anser i
forevarande mal att Europaparlamentets och radets direktiv 2000/13/EG av den
20 mars 2000 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om mérkning
och presentation av livsmedel samt om reklam for livsmedel (EGT L 109, s. 29),
enligt vilket mirkningen inte far tillskriva livsmedel egenskaper som forebygger,
behandlar eller botar nigon sjukdom hos minniskor eller antyda sidana
egenskaper, dven kan tillimpas pd kosmetiska produkter.

Verwaltungsgerichtshof beslutade mot bakgrund hirav att vilandeférklara mélen
och stilla féljande tolkningsfragor till domstolen: '

»1. Utgor artiklarna 28 EG och 30 EG, ridets direktiv 76/768/EEG av den 27 juli
1976 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om kosmetiska
produkter, i 4ndrad lydelse enligt ridets direktiv 88/667/EEG av den
21 december 1988 och radets direktiv 93/35/EEG av den 14 juni 1993...,
sirskilt artikel 6.3 i direktivet, samt ridets direktiv 84/450/EEG av den
10 september 1984 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om vilseledande reklam..., sirskilt artiklarna 4 och 7 i det
sistndmnda direktivet, hinder fér en bestimmelse i en medlemsstat enligt
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vilken det dr férbjudet att hinvisa till likarutldtanden vid marknadsforing av
kosmetiska produkter — i synnerhet genom anvindning av beteckningarna
*kliniskt testad’ respektive ’dermatologiskt testad’, om detta, pd grund av
frdnvaro av uppgifter om vad ldkarutldtandet avser och vad som framgér av
detta, kan féranleda oriktiga forestdllningar hos konsumenten om den
kosmetiska produktens beskaffenhet och verkan?

2. Utgér artiklarna 28 EG och 30 EG, direktiv nr 76/768, sirskilt artikel 6.3 i
direktivet, och direktiv nr 84/450, sirskilt artiklarna 4 och 7 i direktivet,
hinder for en bestimmelse i en medlemsstat enligt vilken sidana uppgifter
som avses i den forsta frigan endast fir anvindas efter tillstdnd fran behorig
minister?”

Inledande synpunkter

Domstolen erinrar inledningsvis om att direktiv 76/768 foreskriver en fullstindig
harmonisering av de nationella reglerna for forpackning och mirkning av
kosmetiska produkter (se bland annat domen i det ovannimnda malet Unilever,
punkt 24, och dom av den 13 januari 2000 i mal C-220/98, Estée Lauder,
REG 2000, s. I-117, punkt 23).

Domstolen har emellertid redan faststdllt att nidr en frdga omfattas av
harmoniserad lagstiftning pd gemenskapsniva skall all nationell lagstiftning i
denna frdga bedémas mot bakgrund av harmoniseringsitgirdens bestimmelser
och inte mot bakgrund av artiklarna 30 och 36 i fordraget (dom av den
23 november 1989 i mal C-150/88, Parfiimerie-Fabrik 4711, REG 1989, s. 3891,
punkt 28, svensk specialutgava, volym 10, s. 249, av den 12 oktober 1993 i mal
C-37/92, Vanacker och Lesage, REG 1993, s. 1-4947, punkt 9, och av den
13 december 2001 i mal C-324/99, Daimler Chrysler, REG 2001, s. 1-9897,
punkt 32).
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Det skall dven erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 6.3 i direktiv 76/768
skall vidta alla nodvindiga Atgirder for att forsdkra sig om att text, namn,
varumirken, bilder och tecken, figurativa eller ej, som anvinds pa etiketter, i
varupresentation och reklam fér kosmetiska produkter inte tillits antyda nédgon
egenskap som produkterna i friga inte besitter.

Det ror sig i forevarande fall om en konkret bestimmelse vars mélsittning ar att
forbjuda vilseledande uppgifter som enbart avser kosmetiska produkters
karakteristiska egenskaper, som dirfor skall tolkas som en specialbestimmelse
i forhallande till de allménna regler om skydd mot bedrigeri som foreskrivs i
direktiv 84/450.

Hirav foljer att domstolen for att besvara tolkningsfragorna skall begrinsa sin
tolkning till artikel 6.3 i direktiv 76/768.

Den forsta fragan

Den nationella domstolen énskar med den forsta frigan fa klarhet i huruvida
artikel 6.3 i direktiv 76/768 utgér hinder for en bestimmelse i en medlemsstat
som, vid marknadsféring av kosmetiska produkter, férbjuder hinvisningar till
medicinska expertutlitanden — i synnerhet genom anvindning av beteckning-
arna ”kliniskt testad” respektive ”dermatologiskt testad”, om detta, pd grund av
franvaro av uppgifter om vad likarutlitandet avser och vad som framgar av
detta, kan foranleda oriktiga forestillningar hos konsumenten om den kos-
metiska produktens sammansittning och verkan.
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Det skall erinras om att artikel 6.3 i direktiv 76/768 kriver att medlemsstaterna
skall vidta alla nédvindiga dtgidrder for att forsikra sig om att text, namn,
varumirken, bilder och tecken, figurativa eller ej, som anvinds pi etiketter, i
varupresentation och reklam for kosmetiska produkter inte tillits antyda ndgon
egenskap som produkterna i friga inte besitter.

Denna lagstiftnings uttémmande karaktir, om vilken har erinrats i punkt 17 i
férevarande dom, far till f6ljd att medlemsstaterna inte lingre har ritt att vidta
strangare nationella dtgirder som syftar till att bekdmpa vilseledande reklam som
avser kosmetiska produkters karakteristiska egenskaper.

Det f6ljer nimligen av fast rdttspraxis att dven om artikel 36 i fordraget ger
medlemsstater mojlighet att behdlla restriktioner mot den fria rorligheten for
varor, dr tillimpning av denna bestimmelse inte desto mindre utesluten nir det i
gemenskapsdirektiv foreskrivs harmonisering av de dtgirder som dr nédvindiga
for att genomfora det sdrskilda syfte som dberopandet av nimnda artikel 36 avser
(se bland annat dom av den 19 mars 1998 i mal C-1/96, Compassion in World
Farming, REG 1998, s. I-1251, punkt 47, och av den 25 mars 1999 i mal
C-112/97, kommissionen mot Italien, REG 1999, s. I-1821, punkt 54). Till-
limpningen ir inte heller mojlig d& det dr behovet av att skydda konsumenter
som dberopas (dom av den 12 november 1998 i mél C-102/96, kommissionen
mot Tyskland, REG 1998, s. [-6871, punkt 21).

De 4tgdrder som medlemsstaterna skall vidta f6r att genomfora artikel 6.3 i
direktiv 76/768 maste dock Gverensstimma med proportionalitetsprincipen (se
bland annat domarna i de ovannimnda maélen Unilever, punkt 27, och Estée
Lauder, punkt 26).
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Enligt artikel 26.2 i LMG ir emellertid uppgifter om medicinska expert-
utlatanden forbjudna sivida inte icke vilseledande upplysningar om fysiologiska
eller farmakologiska verkningar ir tillatna.

I foreliggande fall 4r beteckningen ”dermatologiskt testad” pa férpackningen till
de produkter som 4r i friga i malet vid den nationella domstolen, sdsom framgar
av begdran om forhandsavgorande, férbjuden endast darfor att produkterna
marknadsforts utan nagra uppgifter om vad som avses med och vad som var
resultatet av det medicinska expertutldtande som uppgiften underforstitt avser.

Enligt osterrikisk lagstiftning och nationell rdttspraxis kan avsaknad av uttryck-
liga uppgifter om vad som avses med och vad som var resultatet av det
medicinska expertutlitande som de kosmetiska produkterna varit féremal for
foranleda en oriktig forestdllning hos konsumenterna om att produkten har
botande verkan.

Mot bakgrund hirav skall det prévas huruvida enbart beteckningen ”dermato-
logiskt testad” pa forpackningen till en kosmetisk produkt kan tdnkas tillskriva
produkten egenskaper som den inte besitter och dérfor ge nationella myndigheter
ritt att forbjuda marknadsféring med tillimpning av artikel 6.3 i direktiv 76/768.

Domstolen har hirvid faststillt att kriteriet avseende de forvédntningar som en
normalt informerad samt skiligen uppmirksam och upplyst genomsnittskon-
sument kan tinkas ha dven dr tillimpligt pa omradet for saluféring av kosmetiska
produkter nir vilseledande uppgifter om produktens egenskaper inte utgor ett hot
mot folkhilsan (domen i det ovanndmnda mdlet Estée Lauder, punkterna 27
och 28).
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Tillimpning av ett sddant kriterium i tvisten vid den nationella domstolen gor det
mojligt att anta att beteckningen ”dermatologiskt testad” pd férpackningen till
vissa kosmetiska produkter, i forevarande fall tvdl och hdrvardsprodukter, inte
hos en normalt informerad samt skiligen uppmaérksam och upplyst genomsnitts-
konsument féranleder ndgra andra férestdllningar 4n att produkten genomgatt
ett test i syfte att utrbna dess verkningar pd huden och att marknadsféring
foljaktligen medfort att resultaten av detta test utfallit positivt samt att det
konstaterats att huden tl produkten eller &tminstone att produkten ir ofarlig for

huden.

Att resultaten &r tillforlitliga faller under nationella myndigheters kontroll.

Enligt artikel 7a.1 f och g i direktiv 76/768 skall den som ansvarar for att en
kosmetisk produkt slidpps ut pd gemenskapsmarknaden héilla uppgifter om icke
onskvirda verkningar pd minniskors hilsa som orsakas av anvindning av
produkten i fridga samt bevisning for den verkan som den kosmetiska produkten
uppges ha omedelbart tillgingliga fér de behériga myndigheterna i medlems-
staterna.

Under dessa omstindigheter kan beteckningen ”dermatologiskt testad” inte anses
vilseleda en normalt informerad samt skiligen uppmirksam och upplyst
genomsnittskonsument genom att tillskriva produkten egenskaper som den inte
besitter, och i vilket fall som helst utgdr eventuellt vilseledande uppgifter om
produktens egenskaper inte ett hot mot folkhilsan.

Hirav foljer att forbud mot en sddan beteckning, f6r det fall uppgifter om vad det
medicinska expertutlitandet avser och vad som var resultatet av detta saknas pa
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forpackningen till de kosmetiska produkterna, utgdr en nationell atgird for
bedrigeribekimpning som ir stringare dn den som foreskrivs i artikel 6.3 i
direktiv 76/768.

Vad giller beteckningen ”kliniskt testad”, som ocksd ndmns i begdran om
forhandsavgorande, konstaterar domstolen att det framgar av handlingarna i
milet att beteckningen saknar samband med féremalet for tvisten i malen vid den
nationella domstolen. Denna avser nimligen endast beteckningen ”dermatolo-
giskt testad” pd forpackningen till produkterna i friga.

Hirav foljer att det saknas skil att besvara frdgan betrdffande anvindning av
beteckningen “kliniskt testad”.

Med hinsyn till vad som ovan har anférts skall den forsta frigan besvaras sd, att
artikel 6.3 i direktiv 76/768 utgér hinder for en bestimmelse i en medlemsstat
som, vid marknadsforing av kosmetiska produkter, forbjuder hanvisning till
medicinska expertutlitanden — i synnerhet genom anvindning av beteckningen
»dermatologiskt testad”, om hinvisningen saknar uppgifter om vad det
medicinska expertutlitandet avser och vad som var resultatet av detta.

Den andra fragan

Med sin andra friga onskar den nationella domstolen f& klarhet i huruvida
artikel 6.3 i direktiv 76/768 utgor hinder fér en bestimmelse i en medlemsstat
som tilliter anvindning av beteckningar av den typ som ndmns i den férsta
fragan endast under forutsittning att behorig minister férst meddelat tillstand.
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Det skall i detta avseende erinras om att behorig minister enligt artikel 9.3 och
26.2 i LMG, efter en ansdkan didrom, genom beslut meddelar tillstind f6r de
hilsorelaterade beteckningar som kan anvindas f6r kosmetiska produkter nir
detta idr forenligt med konsumentskydd mot bedrigeri.

Hirav foljer att det for marknadsforing av kosmetiska produkter med beteck-
ningen “dermatologiskt testad” krivs forhandstillstdnd av nationella myndighe-
ter, trots att denna beteckning sisom domstolen faststillt i punkt 35 i
forevarande dom inte vilseleder en normalt informerad samt skiligen uppmark-
sam och upplyst genomsnittskonsument.

Eftersom uttrycket ”dermatologiskt testad” inte 4r vilseledande for den angivna
konsumenten di det inte tillskriver de kosmetiska produkterna egenskaper de inte
har, omfattas saluféring av dessa varor inte av foérbuden i artikel 6.3 i
direktiv 76/768.

Hirav foljer att marknadsforing av kosmetiska produkter som uppfyller villkoren
i direktiv 76/768 omfattas av den grundliggande regeln om fri rérlighet fér varor.
Medlemsstaterna har foljaktligen inte ritt att vidta atgirder som syftar till att
begrinsa saluféring av sddana varor.

Nédvindigheten av att erhélla ett sddant tillstdnd som foreskrivs i artikel 9.3 i
LMG utgér foljaktligen, sdsom domstolen redan faststillt, ett hinder foér den fria
rorligheten av de ifrgavarande produkterna som pd intet sdtt dr motiverat
(domen i det ovanndmnda madlet Unilever, punkt 34).
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Den andra fragan skall siledes besvaras s8, att artikel 6.3 i direktiv 76/768 utgor
hinder for en bestimmelse i en medlemsstat som tilldter beteckningar av den typ
som avses i den forsta frigan endast under forutsittning att behorig minister frst
meddelat tillstdnd.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den dsterrikiska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, #r inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i médlet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 29 januari 2001 har stillts av
Verwaltungsgerichtshof — foljande dom:

1) Artikel 6.3 i radets direktiv 76/768/EEG av den 27 juli 1976 om tillndrmning
av medlemsstaternas lagstiftning om kosmetiska produkter i dndrad lydelse
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enligt radets direktiv 93/35/EEG av den 14 juni 1993 utg6r hinder for en
bestimmelse i en medlemsstat som, vid marknadsforing av kosmetiska
produkter, forbjuder hinvisning till medicinska expertutlitanden — i syn-
nerhet genom anvindning av beteckningen ”dermatologiskt testad” — om
héanvisningen saknar uppgifter om vad det medicinska expertutlatandet avser
och vad som var resultatet av detta.

2) Artikel 6.3 i direktiv 76/768 i dndrad lydelse enligt direktiv 93/35 utgor
hinder for en bestimmelse i en medlemsstat som tillater anvidndning av
beteckningar av den typ som ndmns i den forsta fragan endast under
forutsdttning att behorig minister férst meddelat tillstand.

Puissochet Schintgen Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 oktober 2002.

R. Grass F. Macken

Justitiesekreterare Ordférande pa sjdtte avdelningen
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