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Tolkningsfragor

1.  Kan den befogenhet som en allmin domstol i en medlemsstat i Europeiska unionen har, i fall dir ett
EG-typgodkinnande har beviljats for en fordonstyp, att faststilla skadestdnd f6r koparen av ett fordon — vilket enligt
tillverkarens uppgifter har tillverkats och slappts ut pd marknaden pé grundval av detta EG-typgodkinnande, sirskilt
gentemot siljaren och/eller tillverkaren, med motiveringen att det aktuella fordonet pd grund av vissa
omstindigheter inte uppfyller kraven i unionslagstiftningen till foljd av bristande Gverensstimmelse med den
godkinda typen och/eller for att EG-typgodkidnnandet i sig ar rattsstridigt, utan att ndgon av de myndigheter som
anges 1 artikel 5.2 andra stycket i férordning (EU) 2018/858, ()efter det att det EG-typgodkdnnande beviljats pa
grundval av vilket fordonet har tillverkats och sldppts ut pd marknaden, har utfirdat ett rittsligt bindande yttrande,
enligt vilket det aktuella fordonet pd grund av dessa omstindigheter och orsaker, nimligen bristande
overensstimmelse med den godkidnda typen och/eller att EG-typgodkidnnandet i sig ar rattsstridigt, inte uppfyller
kraven i unionslagstiftningen — bortfalla eller dtminstone begransas?

2. Om friga 1 ska besvaras jakande:

I vilka sddana fall exakt och i vilken utstrickning dr de allmédnna domstolarna i en medlemsstat férhindrade frdn att
faststdlla skadestdnd for koparen av ett fordon, vilket enligt tillverkarens uppgifter har tillverkats och slappts ut pa
marknaden pd grundval av detta EG-typgodkdnnande, sirskilt gentemot siljaren och/eller tillverkaren, med
motiveringen att det aktuella fordonet pd grund av vissa omstindigheter inte uppfyller kraven i unionslagstiftningen
till foljd av bristande Gverensstimmelse med den godkinda typen och/eller for att EG-typgodkinnandet i sig ar
rattsstridigt?

3. Om friga 1 ska besvaras jakande:

Innehaller unionslagstiftningen krav vad giller fordelningen av dberops- och bevisbordan, bevislittnader och
skyldigheter for parterna i samband med bevisupptagningen huruvida villkoren dr uppfyllda for att en allmin
domstol i en medlemsstat ska ha befogenhet att bevilja koparen av ett fordon skadestdnd med motiveringen att det
aktuella fordonet pd grund av vissa omstindigheter inte uppfyller kraven i unionslagstiftningen till foljd av
bristande overensstimmelse med den godkinda typen och/eller for att EG-typgodkidnnandet i sig ar réttsstridigt i en
civilrattslig tvist mellan koparen av ett fordon och tillverkaren, som aven har sdlt fordonet till koparen, avseende
skadestandsskyldighet for tillverkaren gentemot koparen?

(") Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2018/858 av den 30 maj 2018 om godkidnnande av och marknadskontroll dver
motorfordon och slipfordon till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som 4r avsedda for sddana
fordon, om éndring av férordningarna (EG) nr 715/2007 och (EG) nr 595/2009 samt om upphivande av direktiv 2007/46/EG
(EUTL 151, 2018, 5. 1).
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4. Om fraga 3 ska besvaras jakande och det uppstills krav i unionslagstiftningen:
Hur ska fordelningen av dberopsbordan vara utformad enligt unionslagstiftningen?
Hur ska fordelningen av bevisbordan vara utformad enligt unionslagstiftningen?
Ska det foreskrivas sirskilda bevislittnader f6r den ena eller den andra sidan? Om detta ir fallet: vilka?

Ska den ena eller den andra sidan 4laggas skyldigheter i samband med bevisupptagningen vad giller dessa villkor?
Om detta dr fallet: vilka? Om sddana skyldigheter ska foreligga: Vilka rattsfoljder ska en underldtenhet att uppfylla
dessa skyldigheter frdn den ena eller den andra sidan medfora enligt unionslagstiftningen?

5. Kan den befogenhet som en allmin domstol i en medlemsstat i Europeiska unionen har i fall dir det foreligger ett
rttsligt bindande yttrande frén en av de myndigheter som anges i artikel 5.2 andra stycket i forordning
(EU) 2018/858 — enligt vilket ett motorfordon pa grund av vissa omstindigheter inte uppfyller kraven i unionslag-
stiftningen till foljd av bristande dverensstimmelse med den godkdnda typen och/eller att EG-typgodkinnandet i sig
dr rattsstridigt, att neka koparen av detta fordon skadestdnd gentemot siljaren ochfeller tillverkaren, med
motiveringen att det aktuella fordonet i strid med detta rittsligt bindande yttrande av faktiska och/eller rittsliga skal
faktiskt uppfyller kraven i unionslagstiftningen — bortfalla eller tminstone begrinsas?

6.  Om fraga 5 ska besvaras jakande:

I vilka sddana fall exakt och i vilken utstrdckning r de allmdnna domstolarna i en medlemsstat forhindrade fran att
faststilla skadestind for koparen av detta motorfordon gentemot siljaren och/eller tillverkaren, med motiveringen
att det aktuella fordonet i strid med detta rittsligt bindande yttrande av faktiska och/eller rattsliga skl faktiskt
uppfyller kraven i unionslagstiftningen?

I synnerhet: Omfattar begransningen av den befogenhet som en allmidn domstol i en medlemsstat har i dessa fall
endast ett nekande av skadestdnd av faktiska skal eller endast av rittsliga skl eller ett nekande av skadestdnd bade
av faktiska och av rattsliga skal?

7. Pé vilka villkor giller de grinsvirden som faststillts for avgasutslapp enligt forordning (EG) nr 715/2007 (}) for
fordon som omfattas av avgasnormen Euro 5?

8. Iden utstrickning svaren pa frigorna 1-6 medger att det ir tinkbart med fall dir en allmin domstol i en
medlemsstat i en tvist mellan koparen av ett motorfordon och tillverkaren och/eller siljaren som ror
skadestindsansprak fran koparen mot sistnimnda part pd grund av att fordonets egenskaper pastas strida
mot kraven i unionslagstiftningen ir behorig att gora sjilvstindiga faststillelser huruvida det aktuella
fordonet uppfyller kraven i unionslagstiftningen avseende iakttagande av grinsvirden for avgasutslipp:

Innehdller unionslagstiftningen krav vad giller fordelningen av dberops- och bevisbordan, bevislttnader och
skyldigheter for parterna i samband med bevisupptagningen avseende frigan huruvida avgasutslipp fran
motorfordon iakttar de grinsvirden som faststillts for dem i ett tvistemal mellan kdparen av ett motorfordon och
tillverkaren som ror skadestdndsansprdk fran forstnimnda part mot sistndimnda part pd grund av fordonets
pastddda Gverskridande av de lagstadgade gransvirdena for avgasutslipp under forhdllanden nir dessa skulle ha
iakttagits?

9. Om friga 8 ska besvaras jakande och det uppstills krav i unionslagstiftningen:
Hur ska fordelningen av bevisbordan vara utformad enligt unionslagstiftningen?

Ska det foreskrivas sirskilda bevislittnader for den ena eller den andra sidan? Om detta ir fallet: vilka?

() Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om typgodkdnnande av motorfordon med avseende
pd utsldpp fran ldtta personbilar och ldtta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgdng till information om reparation och
underhall av fordon (EUT L 171, 2007, s. 1).
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Ska den ena eller den andra sidan dlaggas skyldigheter i samband med bevisupptagningen? Om detta ar fallet: vilka?

Om sédana skyldigheter ska foreligga: Vilka rattsfoljder ska en underldtenhet att uppfylla dessa skyldigheter frén den
ena eller den andra sidan medfora enligt unionslagstiftningen?

Gor det vid besvarandet av ovanstdende fragor skillnad huruvida det yrkade skadestandet hirror fran ett avtalsbrott
eller frn ett otilldtet handlande, och om sa ir fallet, pa vilket satt?

Kan en del av en konstruktion i ett motorfordon som mater temperatur, fordonshastighet, motorns varvtal, vixel,
insugningsundertryck eller andra parametrar i syfte att, beroende pd resultatet av mdtningen, modulera
parametrarna for forbranningsprocessen i motorn och vilken dven forsamrar effekten hos systemet for kontroll av
utsldpp i den mening som avses i artikel 3.10 i férordning nr 715/2007 anses utgora en manipulationsanordning i
den mening som avses i artikel 3.10 i denna forordning, nir moduleringen av parametrarna for forbrannings-
processen som den berdrda delen av konstruktionen aktiverar till f6ljd av resultatet av mitningen visserligen medf6r
att utslidppen av ett eller flera skadliga amnen — till exempel kviveoxider — 6kar & ena sidan, men utsldppen av ett
eller flera andra skadliga dmnen - till exempel partiklar, kolviten, kolmonoxid och/eller koldioxid — samtidigt
minskar 4 andra sidan?

Om friga 10 ska besvaras jakande:

Under vilka forutsittningar ska nimnda konstruktionsdel i ovannimnda situation anses utgéra en manipulations-
anordning?

Kan en anordning eller styrning i ett motorfordon som genom sin forindring av parametrarna for forbrannings-
processen visserligen medfor att utslippen av ett eller flera skadliga dmnen — till exempel kviveoxider — 6kar & ena
sidan, men utslippen av ett eller flera andra skadliga amnen - till exempel partiklar, kolviten, kolmonoxid och/eller

koldioxid - samtidigt minskar & andra sidan, vara forbjuden enligt unionslagstiftningen av andra skl dn
forekomsten av en manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 3.10 i forordning nr 715/2007?

Om fraga 12 ska besvaras jakande:

Under vilka forutsittningar ar sa fallet?

Om friga 10 ska besvaras jakande:

Ska en manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 3.10 i férordning nr 715/2007 4ven anses vara
tilldten enligt artikel 5.2 andra meningen a i nimnda forordning om den visserligen inte dr nédvindig for att skydda
motorn mot skador eller olyckor, men dndé dr nodvindig for att garantera siker korning?

I den utstrickning svaren pa frigorna 1-6 medger att det kan forekomma fall dir en allmin domstol i en
medlemsstat i en tvist mellan koparen av ett motorfordon och tillverkaren och/eller siljaren som rér
skadestindsansprik fran koparen mot sistnimnda part pd grund av att fordonets egenskaper pdstis strida
mot kraven i unionslagstiftningen ir behérig att gora sjilvstindiga faststillelser huruvida det aktuella
fordonet uppfyller kraven i unionslagstiftningen avseende de anordningar och styrningar som installerats
dir

och pd samma géng
fréga 10 dessutom ska besvaras jakande:

Innehdller unionslagstiftningen krav vad giller aberops- och bevisbordan, bevislittnader och skyldigheter for
parterna i samband med bevisupptagningen avseende frigan huruvida avgasutsldpp frdn motorfordon iakttar de
gransvirden som faststallts for dem i ett tvistemdl mellan koparen av ett motorfordon och tillverkaren som ror
skadestdndsansprak frdn foérstnimnda part mot sistnimnda part pd grund av att en forbjuden manipulations-
anordning i den mening som avses i artikel 3.10 i forordning nr 715/2007 som pastds ha installerats dir, i den man
de faktiska omstdndigheterna dr omtvistade mellan parterna huruvida det finns en manipulationsanordning och
huruvida denna dr forbjuden, nér tillverkaren samtidigt dven har salt fordonet till koparen?
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16. Om friga 15 ska besvaras jakande och det uppstills krav i unionslagstiftningen:
Hur ska fordelningen av bevisbordan i detta avseende vara utformad enligt unionslagstiftningen?
Ska det foreskrivas sirskilda bevislittnader for den ena eller den andra sidan? Om detta ir fallet: vilka?
Ska den ena eller den andra sidan dlaggas skyldigheter i samband med bevisupptagningen? Om detta ar fallet: vilka?

Om sddana skyldigheter ska foreligga: Vilka rittsfoljder ska en underlatenhet att uppfylla dessa skyldigheter fran den
ena eller den andra sidan medfora enligt unionslagstiftningen?

Gor det vid besvarandet av ovanstdende fragor skillnad huruvida det yrkade skadestdndet hirror fran ett avtalsbrott
eller frin ett otillitet handlande, och om sd ar fallet, pa vilket sitt?

17. I den utstrickning svaren pa frigorna 1-6 medger att det kan férekomma fall dir en allmin domstol i en
medlemsstat i en tvist mellan koparen av ett motorfordon och tillverkaren och/eller siljaren som ror
skadestindsansprak fran koparen mot sistnimnda part pd grund av att fordonets egenskaper pastas strida
mot kraven i unionslagstiftningen ir behorig att gora sjilvstindiga faststillelser huruvida det aktuella
fordonet uppfyller kraven i unionslagstiftningen avseende de anordningar och styrningar som installerats
dar

och pd samma géng
fraga 12 ska besvaras jakande:

Innehdller unionslagstiftningen krav vad giller fordelningen av dberops- och bevisbordan, bevislttnader och
skyldigheter for parterna i samband med bevisupptagningen avseende frdgan huruvida avgasutslipp fran
motorfordon iakttar de grinsvirden som faststillts for dem i ett tvistemal mellan koparen av ett motorfordon och
tillverkaren som ror skadestidndsansprék fran forstnimnda part mot sistnimnda part pa grund av en anordning eller
styrning som pdstds ha installerats dar, vilken visserligen inte ska klassificeras som manipulationsanordning i den
mening som avses i artikel 3.10 i forordning nr 715/2007, men som ska anses forbjuden av andra skil, i den man
de faktiska omstindigheterna dr omtvistade mellan parterna huruvida det finns en anordning eller styrning och
huruvida den dr forbjuden, nir tillverkaren samtidigt dven har sdlt fordonet till koparen?

18. Om friga 17 ska besvaras jakande och det uppstills krav i unionslagstiftningen:
Hur ska fordelningen av bevisbordan i detta avseende vara utformad enligt unionslagstiftningen?
Ska det foreskrivas sirskilda bevislittnader for den ena eller den andra sidan? Om detta ir fallet: vilka?
Ska den ena eller den andra sidan dlaggas skyldigheter i samband med bevisupptagningen? Om detta ar fallet: vilka?

Om sédana skyldigheter ska foreligga: Vilka rattsfoljder ska en underldtenhet att uppfylla dessa skyldigheter frén den
ena eller den andra sidan medfora enligt unionslagstiftningen?

Gor det vid besvarandet av ovanstdende fragor skillnad huruvida det yrkade skadestandet hirrér fran ett avtalsbrott
eller frn ett otilldtet handlande, och om sa ir fallet, pa vilket satt?

19.  Syftar bestimmelserna i direktiv 200746 /EG (), sdrskilt artiklarna 18.1, 26.1 forsta stycket och 3.36 i nimnda
direktiv och de bestimmelser som medlemsstaterna antagit pd grundval av dem &ven till att skydda en enskild
kopare av ett motorfordon, oberoende frén vem koparen har férvirvat fordonet, dven i forhallande till tillverkaren
alltid eller i vart fall i vissa fall frin att gora ett ekonomiskt ofordelaktigt forvirv av ett motorfordon som inte
uppfyller kraven i unionslagstiftningen, vilket koparen inte skulle ha forvirvat om han eller hon hade haft
kinnedom om att det inte uppfyller dessa krav, eftersom koparen inte velat gora ett sddant forvirv, och dven frén att
endast delvis vara bunden och dven endast delvis bara konsekvenserna av detta, samt dessutom fran att belastas med

() Europaparlamentets och ridets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststillande av en ram for godkidnnande av
motorfordon och sldpvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som dr avsedda for sddana
fordon (ramdirektiv) (EUT L 263, 2007, s. 1).
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de kostnader som rimligen uppkommer genom att kdparen yrkar att helt befrias frdn ett sddant oonskat forvirv? Om
detta enbart ar fallet i vissa situationer och/eller i begrinsad omfattning: I vilka situationer och/eller i vilken
omfattning 4r detta fallet?

Ar en fordonstillverkare, oberoende av svaret pd ovanstiende friga 19, vid ett &sidosittande av bestimmelser fran
medlemsstaterna som antagits pd grundval av artiklarna 18.1, 26.1 forsta stycket och 3.36 i direktiv 2007/46 av
andra skil enligt unionslagstiftningen, om fordonstillverkaren har sidosatt forbudet mot att utfirda ett felaktigt
intyg om overensstimmelse, alltid eller i dtminstone i vissa fall skyldig att helt befria koparen, oberoende av fran
vem denne har forvirvat fordonet, frén foljderna av det pd &sidosittandet baserade for koparen ekonomiskt
ofordelaktiga forvirvet av ett fordon som inte uppfyller kraven i unionslagstiftningen, vilket koparen inte skulle ha
forvarvat om han eller hon hade haft kinnedom om att det inte uppfyller dessa krav, eftersom koparen inte velat
gora ett sddant forvirv, och sdledes, om koparen yrkar detta, sarskilt dterbetala kostnaderna for fordonsforvarvet, i
forekommande fall i utbyte mot terlimnande och Gvergdng av dganderitten till fordonet och med avrikning for
virdet av de eventuella fordelar som koparen haft till f6ljd av fordonsforvirvet, och dessutom aven &terbetala
sddana rimliga kostnader som uppkommit for koparen genom att denne gor gillande kravet pd dterbetalning av
kostnaderna for forvirvet av fordonet? Om detta enbart ér fallet vissa situationer och/eller i begriansad omfattning: I
vilka situationer och/eller i vilken omfattning 4r detta fallet?

Om den forsta delfrigan under fraga 19 endast ska besvaras jakande i vissa fall:

Innehéller unionslagstiftningen krav vad giller fordelningen av dberops- och bevisbordan, bevisldttnader och
skyldigheter for parterna i samband med bevisupptagningen avseende frdgan huruvida villkoren dr uppfyllda i en
situation i vilken bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007,
sdrskilt artiklarna 18.1 och 3.36 i nimnda direktiv, samt de bestimmelser som medlemsstaterna har antagit pa
grundval av dessa bestimmelser, dven har i syfte att skydda den enskilda koparen av ett motorfordon i férhéllande
till tillverkaren frdn att gora ett ekonomiskt oférdelaktigt forvirv av ett motorfordon som inte uppfyller kraven i
unionslagstiftningen, vilket koparen inte skulle ha forvirvat om han eller hon hade haft kinnedom om att det inte
uppfyller dessa krav, eftersom koparen inte velat gora ett sddant forvirv och dven fran att endast delvis vara bunden
och dven endast delvis bira konsekvenserna av detta, samt dessutom frdn att belastas med de kostnader som rimligen
uppkommit genom att koparen yrkar att helt befrias fran ett sddant oonskat forvérv i ett tvistemdl mellan koparen av
ett fordon och tillverkaren mot vilken krav riktas i denna egenskap som ror skadestdndsansprék fran forstnimnda
part mot sistnimnda part pa grund av fordonets pastadda lagstridiga egenskaper?

Om fraga 21 ska besvaras jakande och det uppstills krav i unionslagstiftningen:

Hur ska fordelningen av bevisbordan i detta avseende vara utformad enligt unionslagstiftningen?

Ska det foreskrivas sirskilda bevislittnader f6r den ena eller den andra sidan? Om detta ir fallet: vilka?

Ska den ena eller den andra sidan dlaggas skyldigheter i samband med bevisupptagningen? Om detta ar fallet: vilka?

Om sddana skyldigheter ska foreligga: Vilka rittsfoljder ska en underlatenhet att uppfylla dessa skyldigheter fran den
ena eller den andra sidan medfora enligt unionslagstiftningen?

Om den forsta delfrigan under fraga 20 endast ska besvaras jakande i vissa fall:

Innehdller unionslagstiftningen krav vad giller fordelningen av dberops- och bevisbordan, bevislittnader och
skyldigheter for parterna i samband med bevisupptagningen i en situation i vilken en fordonstillverkare enligt
unionslagstiftningen, av andra skdl dn de som beskrivs i friga 19, har &sidosatt de bestimmelser som
medlemsstaterna antagit pd grundval av artiklarna 18.1, 26.1 forsta stycket och 3.36 i direktiv 200746 i form av
ett dsidosdttande av forbudet mot att utfirda ett felaktigt intyg om 6verensstimmelse, betriffande fragan huruvida
villkoren ar uppfyllda for att tillverkaren ska vara skyldig att helt befria koparen frdn foljderna av det pé
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dsidosittandet baserade forvirvet av ett fordon som inte uppfyller kraven i unionslagstiftningen, vilket koparen inte
skulle ha férvirvat om han eller hon hade haft kinnedom om att det inte uppfyller dessa krav, eftersom koparen inte
velat gora ett sddant forvirv, och siledes, om koparen yrkar detta, sirskilt ska aterbetala kostnaderna for
fordonsforvarvet, i forekommande fall i utbyte mot dterlimnande och 6vergdng av dganderitten till fordonet och
med avrikning for virdet av de eventuella fordelar som koparen haft till {6ljd av fordonsforvirvet, och dessutom
dven dterbetala sddana rimliga kostnader som uppkommit for koparen genom att denne gor gillande kravet pa
aterbetalning av kostnaderna for forvirvet av fordonet i ett tvistemal mellan képaren av ett fordon och tillverkaren
mot vilken krav riktas i denna egenskap som ror skadestdndsansprak frin forstndmnda part mot sistnimnda part
pd grund av fordonets péastddda lagstridiga egenskaper?

Om friga 23 ska besvaras jakande och det uppstills krav i unionslagstiftningen:

Hur ska fordelningen av bevisbordan i detta avseende vara utformad enligt unionslagstiftningen?

Ska det foreskrivas sirskilda bevislittnader for den ena eller den andra sidan? Om detta ir fallet: vilka?

Ska den ena eller den andra sidan dlaggas skyldigheter i samband med bevisupptagningen? Om detta ar fallet: vilka?

Om sddana skyldigheter ska foreligga: Vilka rittsfoljder ska en underlatenhet att uppfylla dessa skyldigheter fran den
ena eller den andra sidan medfora enligt unionslagstiftningen?

Krivs det enligt unionslagstiftningen i fall dar tillverkaren av ett motorfordon pa grund av utfirdandet av ett intyg
om Overensstimmelse, i vilket felaktigt anges att fordonet felaktigt Overensstimmer med alla rittsakter vid
tillverkningstillfllet, i princip 4r skadestindsskyldig, att koparen av motorfordonet beviljas ett minimiskadestdnd
gentemot tillverkaren med f6rbehall for en avrakning for vardet av fordelar som koparen haft till {6ljd av forvirvet,
dven om koparen i praktiken redan utan hinsyn till avdraget for fordelarna inte lidit ndgon skada 6ver huvud taget
eller endast en mindre skada? Om detta enbart ar fallet i vissa situationer: I vilka situationer foreligger ett sddant
krav?

Om friga 25 dtminstone ska besvaras jakande i vissa fall:

Vilket belopp motsvarar det minimiskadestind som ska tillerkdnnas med forbehdll for avrikning for virdet av
fordelar som koparen haft till foljd av férvarvet?
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