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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Juge d’instruction du tribunal de grande instance de
Paris (Frankrike) den 29 oktober 2018 — brottmdl mot X

(Mil C-690/18)
(2021/C 252/02)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris

Part i brottmadlet vid den nationella domstolen

X

Ytterligare deltagare i rittegdngen: Consommation, logement et cadre de vie (CLCV), France Nature Environnement,
Générations futures, Greenpeace France, ADR Europe Express, Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC —
Que choisir), AS m.fl.

Genom beslut av den 6 maj 2021 slog domstolen (sjunde avdelningen) fast foljande:

1) Artikel 3.10 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om typgodkinnande av
motorfordon med avseende pd utsldpp fran ldtta personbilar och litta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgang
till information om reparation och underhdll av fordon (') ska tolkas sd, att en programvara som ar integrerad i
motorkontrollenheten eller som styr denna enhet utgor en "del av konstruktion”, i den mening som avses i den
bestimmelsen, d& den styr utsldppskontrollsystemets funktion och forsdmrar dess effekt.

=

Artikel 3.10 i forordning nr 715/2007 ska tolkas sd, att begreppet "system for kontroll av utslipp”, i den mening som
avses i denna bestimmelse, innefattar bade tekniker och den strategi som avser sa kallad efterbehandling av avgaser, vilka
minskar utsldppen i senare led, det vill siga efter det att de har bildats och tekniker och strategier som, i likhet med
systemet for aterforing av avgaser, minskar utsldppen i tidigare led, det vill siga i samband med deras bildande.

)
~

Artikel 3.10 i forordning nr 715/2007 ska tolkas sd, att begreppet manipulationsanordning, i den mening som avses i
den bestimmelsen, innefattar en anordning som detekterar de parametrar som tillimpas vid genomférandet av de
typgodkannandeforfaranden som ar foreskrivna i denna forordning, i syfte att under genomférandet av nimnda
forfaranden oka funktionen hos systemet for kontroll av utslipp och dirigenom fa fordonet typgodkint, dven om en
sadan forbattring ocksd kan konstateras sporadiskt under for fordonet normala anvandningsforhallanden.

4) Artikel 5.2 a i férordning nr 715/2007 ska tolkas sd, att en manipulationsanordning vilken vid typgodkannandefor-
faranden systematiskt forbattrar effekten hos fordonens system for kontroll av utslidpp i syfte att iaktta de grinsvirden
for utslapp som faststills i forordningen och darigenom fd dessa fordon typgodkinda, inte omfattas av det undantag frin
forbudet mot manipulationsanordningar i denna bestimmelse, vilket avser att skydda motorn mot skador eller olyckor
samt garantera siker korning, dven om anordningen bidrar till att forebygga dldrande och igensittning av motorn.

() EUTL 171, 2007, s. 1.
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Juge d’instruction du tribunal de grande instance de
Paris (Frankrike) den 29 oktober 2018 - brottmil mot Y

(M3l C-691/18)
(2021/C 252/03)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris

Part i brottmadlet vid den nationella domstolen

Y

Ytterligare deltagare i rittegangen: BT, Consommation, logement et cadre de vie (CLCV), Générations futures, Greenpeace
France, CU, Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

Genom beslut av den 6 maj 2021 slog domstolen (sjunde avdelningen) fast f6ljande:

1) Artikel 3.10 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om typgodkinnande av
motorfordon med avseende pa utslapp fran litta personbilar och ldtta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgang
till information om reparation och underhdll av fordon (!) ska tolkas sd, att en programvara som &r integrerad i
motorkontrollenheten eller som styr denna enhet utgor en "del av konstruktion”, i den mening som avses i den
bestimmelsen, dd den styr utslippskontrollsystemets funktion och forsimrar dess effekt.

>

Artikel 3.10 i forordning nr 715/2007 ska tolkas sd, att begreppet “"system for kontroll av utslipp”, i den mening som
avses i denna bestimmelse, innefattar bade tekniker och den strategi som avser sa kallad efterbehandling av avgaser, vilka
minskar utsldppen i senare led, det vill siga efter det att de har bildats och tekniker och strategier som, i likhet med
systemet for aterforing av avgaser, minskar utsldppen i tidigare led, det vill siga i samband med deras bildande.

)
~

Artikel 3.10 i forordning nr 715/2007 ska tolkas sd, att begreppet manipulationsanordning, i den mening som avses i
den bestimmelsen, innefattar en anordning som detekterar de parametrar som tillimpas vid genomforandet av de
typgodkdnnandeforfaranden som ar foreskrivna i denna forordning, i syfte att under genomférandet av nimnda
forfaranden oka funktionen hos systemet for kontroll av utslapp och darigenom fé fordonet typgodkant, dven om en
sddan forbattring ocksd kan konstateras sporadiskt under for fordonet normala anvindningsforhallanden.

=

Artikel 5.2 a i forordning nr 715/2007 ska tolkas sd, att en manipulationsanordning vilken vid typgodkinnandefor-
faranden systematiskt forbattrar effekten hos fordonens system for kontroll av utsldpp i syfte att iaktta de grinsvirden
for utslapp som faststills i forordningen och dirigenom fa dessa fordon typgodkinda, inte omfattas av det undantag frdn
forbudet mot manipulationsanordningar i denna bestimmelse, vilket avser att skydda motorn mot skador eller olyckor
samt garantera siker korning, aven om anordningen bidrar till att forebygga aldrande och igensittning av motorn.

() EUTL 171, 2007, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Juge d’instruction du tribunal de grande instance de
Paris (Frankrike) den 29 oktober 2018 — brottmal mot Z

(Mal C-692/18)
(2021/C 252/04)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris
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Part i brottmadlet vid den nationella domstolen

Z

Ytterligaer deltagare i rittegdngen: DV, IA, ATPIC, EW m.fl., Consommation, logement et cadre de vie (CLCV), Conseil national
des associations familiales laiques (CNAFAL), FX, France Nature Environnement, Générations futures, GY, Greenpeace
France, HZ m.fl., Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

Genom beslut av den 6 maj 2021 slog domstolen (sjunde avdelningen) fast foljande:

1) Artikel 3.10 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om typgodkidnnande av
motorfordon med avseende pd utsldpp fran ldtta personbilar och litta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgang
till information om reparation och underhdll av fordon (') ska tolkas sd, att en programvara som ir integrerad i
motorkontrollenheten eller som styr denna enhet utgér en "del av konstruktion”, i den mening som avses i den
bestimmelsen, d& den styr utsldppskontrollsystemets funktion och forsamrar dess effekt.

>

Artikel 3.10 i forordning nr 715/2007 ska tolkas sd, att begreppet "system for kontroll av utslipp”, i den mening som
avses i denna bestimmelse, innefattar bade tekniker och den strategi som avser sa kallad efterbehandling av avgaser, vilka
minskar utsldppen i senare led, det vill sdga efter det att de har bildats och tekniker och strategier som, i likhet med
systemet for aterforing av avgaser, minskar utsldppen i tidigare led, det vill siga i samband med deras bildande.

)
=~

Artikel 3.10 i férordning nr 715/2007 ska tolkas sd, att begreppet manipulationsanordning, i den mening som avses i
den bestimmelsen, innefattar en anordning som detekterar de parametrar som tillimpas vid genomforandet av de
typgodkannandeforfaranden som ar foreskrivna i denna forordning, i syfte att under genomférandet av nimnda
forfaranden oka funktionen hos systemet for kontroll av utslapp och darigenom fi fordonet typgodkant, dven om en
sadan forbattring ocksd kan konstateras sporadiskt under for fordonet normala anvindningsforhallanden.

4) Artikel 5.2 a i férordning nr 715/2007 ska tolkas sd, att en manipulationsanordning vilken vid typgodkannandefor-
faranden systematiskt forbattrar effekten hos fordonens system for kontroll av utsldpp i syfte att iaktta de grinsvirden
for utslapp som faststills i forordningen och darigenom fd dessa fordon typgodkinda, inte omfattas av det undantag frin
forbudet mot manipulationsanordningar i denna bestimmelse, vilket avser att skydda motorn mot skador eller olyckor
samt garantera siker korning, dven om anordningen bidrar till att forebygga dldrande och igensittning av motorn.

() EUTL 171, 2007, s. 1.

Overklagande ingett den 10 september 2020 av Comprojecto-Projectos e Construcdes, Lda. m.fl. av
det beslut som tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den 8 juli 2020 i mal T-90/20 REC,
Comprojecto-Projectos e Construcdes m.fl. mot ECB och Banco de Portugal

(Mal C-450/20 P)
(2021/C 252/05)
Rattegdngssprak: portugisiska

Parter

Klagande: Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo, Julido Maria Gomes de
Azevedo, Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (ombud: M. Ribiero, advogado)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska centralbanken, Banco de Portugal
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Domstolen (sjunde avdelningen) avvisade 6verklagandet genom beslut av den 5 maj 2021 eftersom det var uppenbart att
det inte kunde tas upp till sakprévning.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria
(Spanska) den 6 oktober 2020 — Banco de Santander S.A. mot YC

(Mil C-503/20)
(2021/C 252/06)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria

Parter i det nationella mélet

Kidrande: Banco de Santander S.A.
Svarande: YC

Genom beslut av den 25 mars 2021 har domstolen (sjatte avdelningen) faststdllt att det dr uppenbart att den forsta
tolkningsfragan inte kan tas upp till sakprovning och besvarat den andra fragan enligt foljande. Radets direktiv 87/102/EEG
av den 22 december 1986 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om konsumentkrediter (!), i
dess lydelse enligt radets direktiv 90/88/EEG av den 22 februari 1990 (3), och Europaparlamentets och radets direktiv
2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphédvande av rddets direktiv 87/102/EEG (*), ska
tolkas sd, att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, sd som den tolkas i nationell réttspraxis, som foreskriver en
begrinsning av den effektiva rinta som konsumenten kan dliggas inom ramen for ett konsumentkreditavtal i syfte att
bekdmpa ocker, i den mén denna lagstiftning inte strider mot de bestimmelser som harmoniserats genom dessa direktiv
bland annat vad giller informationsskyldigheten.

()  EUTL 42, s. 48.
(®) EUTL6L,s. 14.
() EUTL 133,s. 66.

=

Overklagande ingett den 22 oktober 2020 av Hochmann Marketing GmbH av det beslut som
tribunalen (sjitte avdelningen) meddelade den 23 januari 2020 i mal T-807/19, Hochmann Marketing
GmbH mot Europeiska kommissionen

(Mal C-539/20 P)
(2021/C 252/07)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Hochmann Marketing GmbH (ombud: J. Jennings, Rechtsanwalt)
Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Europeiska unionens domstol (ittonde avdelningen) har den 6 maj 2021 beslutat att avvisa Gverklagandet dd det dr
uppenbart att det inte kan tas upp till sakprévning samt att klaganden ska béra sina egna rattegdngskostnader.
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 17 de
Barcelona (Spanien) den 15 december 2020 — Administracién General del Estado mot Ayuntamiento
de Les Cabanyes

(Ml C-679/20)
(2021/C 252/08)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 17 de Barcelona

Parter i det nationella mélet

Sokande: Administracion General del Estado
Motpart: Ayuntamiento de Les Cabanyes

Domstolen (nionde avdelningen) har i beslut av den 6 maj 2021 funnit att det dr uppenbart att den saknar behorighet att
besvara de fragor som stillts av Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 17 de Barcelona (Forvaltningsdomstol nr 17 i
Barcelona, genom beslut av den 11 december 2020.

Overklagande ingett den 18 januari 2021 av Tinnus Enterprises LLC av den dom som tribunalen
(tionde avdelningen) meddelade den 18 november 2020 i mil T-574/19, Tinnus Enterprises mot
EUIPO

(Mél C-29/21 P)
(2021/C 252/09)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Tinnus Enterprises LLC (ombud: advokaterna A. Odle och R. Palijama)
Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

Domstolen (provningstillstindsavdelningen) har den 5 maj 2021 beslutat att inte meddela provningstillstind och att Tinnus
Enterprises LLC ska bira sina rittegdngskostnader.

Overklagande ingett den 1 februari 2021 av Embutidos Monells, SA av den dom som tribunalen
(femte avdelningen) meddelade den 2 december 2020 i mél T-639/19, Sanchez Romero Carvajal
Jabugo mot EUIPO — Embutidos Monells (5MS MMMMM)

(Mdl C-59/21 P)
(2021/C 252/10)
Rittegdngssprak: spanska

Parter
Klagande: Embutidos Monells, SA (ombud: advokaterna L. Broschat Garcia och L. Polo Flores)
Ovriga parter i mélet: Sinchez Romero Carvajal Jabugo, S. A. U., Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

Genom beslut av den 18 maj 2021 faststillde domstolen (prévningstillstandsavdelningen) att 6verklagandet inte ska tas upp
till sakprévning och att Embutidos Monells, SA ska bira sina rittegangskostnader.
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Overklagande ingett den 2 februari 2021 av BSH Hausgerite GmbH av den dom som tribunalen
(tionde avdelningen) meddelade den 2 december 2020 i mal T-152/20, BSH Hausgerite GmbH mot
Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

(Mal C-67/21 P)
(2021/C 252/11)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: BSH Hausgerite GmbH (ombud: S. Biagosch, Rechtsanwalt)
Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

Europeiska unionens domstol (provningstillstindsavdelningen) har den 12 maj 2021 beslutat att inte meddela
provningstillstind och att klaganden ska biéra sina rattegdngskostnader.

Overklagande ingett den 15 februari 2021 av easyCosmetic Swiss GmbH av den dom som tribunalen
(ensamdomare) meddelade den 9 december 2020 i mil T-858/19, easyCosmetic Swiss GmbH mot
Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

(Mél C-93/21 P)
(2021/C 252/12)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: easyCosmetic Swiss GmbH (ombud: D. Terheggen, Rechtsanwalt, S. E. Sullivan, Rechtsanwiltin)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, U. W.I. Unternehmensberatungs- und Wirtschaft-
sinformations GmbH

Europeiska unionens domstol (provningstillstindsavdelningen) har den 20 maj 2021 beslutat att inte meddela
provningstillstind och att klaganden ska bara sina egna rittegdngskostnader.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Juzgado Mercantil n° 7 de Barcelona (Spanien) den
11 mars 2021 — AD m.fl. mot PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV och DAF Trucks Deutschland GmbH

(Ml C-163/21)
(2021/C 252/13)
Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado Mercantil n° 7 de Barcelona

Parter i det nationella mélet

Klagande: AD m.fl.

Motpart: PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV och DAF Trucks Deutschland GmbH
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Tolkningsfragor

Ska artikel 5.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som styr
skadestandstalan enligt nationell ritt for overtradelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens (') konkurrensrittsliga
bestimmelser, tolkas s3, att utlimnande av relevanta bevis enbart avser redan befintliga handlingar som svaranden eller
tredje part forfogar over, eller, tvirtom, sd, att artikel 5.1 ocksd inbegriper en méjlighet till utlimnande av handlingar som
den part till vilken begdran om information stills maste skapa ex novo, genom sammanstillning eller klassificering av
information, kunskap eller uppgifter som denna har i sin besittning?

() EUTL 349, 2014, s. 1

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Landgericht Diisseldorf (Tyskland) den 23 mars 2021 -
Nokia Technologies Oy mot Daimler AG

(Mal C-182/21)
(2021/C 252/14)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Disseldorf

Parter i det nationella malet

Klagande: Nokia Technologies Oy
Motpart: Daimler AG

ytterligare deltagare i rittegdngen: Continental Automotive GmbH, Continental Automotive Hungary Kft., Bury Sp. z.0.0.,
TomTom Sales B.V., VALEO Telematik und Akustik GmbH (tidigare Peiker acustic GmbH), Robert Bosch GmbH, Huawei
Technologies Deutschland GmbH, TomTom International B.V., Sierra Wireless S.A.

Tolkningsfragor

A. Finns en skyldighet att i forsta hand bevilja licenser till underleverantorer?

1. Kan ett foretag i ett senare distributionsled, nir innehavaren av ett patent som ar nodvandigt for en standard som har
tagits fram av en standardiseringsorganisation (nedan kallat nodvindigt patent), varvid detta foretag gentemot denna
organisation odterkalleligen har atagit sig att bevilja tredje man licens pd FRAND-villkor, har vickt talan om
forbudsforelaggande pa grund av ett patentintrdng mot detta foretag, med fog dberopa att innehavaren missbrukar
sin dominerande stdllning i den mening som avses i artikel 102 FEUF, om standarden for vilken det omtvistade
patentet dr nodvindigt, eller delar av detta, redan implementeras i en insatsvara som foretaget mot vilket
intrdngstalan riktas koper, och patentinnehavaren végrar bevilja en egen obegrinsad licens pd FRAND-villkor for all
patentrittsligt relevant anvindning avseende de produkter som tillimpar standarden till det forstnimnda foretagets
underleverantorer som ér villiga att ingd ett sddant licensavtal?

a) Giller detta i synnerhet nar det i den sektor i vilken siljaren av slutprodukten ar verksam, 4r praxis att den rattsliga
situationen avseende de patent som anvinds i delen som en underleverantor tillhandahaller dven klargors av
underleverantoren genom att denne ingdr ett licensavtal?

b) Ska underleverantérerna i varje led i leveranskedjan prioriteras vid licensieringen, eller endast de underleverantérer
som befinner sig i produktionsledet omedelbart fore siljaren av slutprodukten? Ar sedvanlig praxis i sektorn
avgorande dven for denna fraga?
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2. Kraver det konkurrensrittsliga forbudet mot missbruk av en dominerande marknadsstallning att underleverantorerna
ska beviljas en egen, obegrinsad licens pd FRAND-villkor for all patentrittsligt relevant anvandning avseende de
produkter som tillimpar standarden, med foljden att slutdistributoren (och i forekommande fall koparna i det
foregdende ledet) inte lingre behover en egen, separat licens frin innehavaren av det nddvindiga patentet for att
undvika patentintrdng vid avsedd anvindning av den berdrda delen som tillhandahalls av en underleverantor?

3. Om frdga 1 besvaras nekande: Foreskrivs det i artikel 102 FEUF sarskilda kvalitativa, kvantitativa och/eller andra krav
vad giller de kriterier som innehavaren av ett nodvindigt patent ska tillimpa nir den avgor vilka potentiella
intringsgorare i olika led i samma produktions- och virdeforidlingskedja som den vicker talan om
forbudsforeldggande mot pa grund av patentintrdng?

B. Konkretisering av kraven som slagits fast i EU-domstolens dom i malet Huawei/ZTE (') (dom av den 16 juli 2015,
C-170/13):

1. Finns det, oaktat att de handlingsskyldigheter som vixelvis dligger innehavaren av ett nddvindigt patent och
anvandaren av detta patent (underrattelse om intrang, uttryck om onskan att ingd ett licensavtal, anbud om licens pa
FRAND-villkor; anbud om licens till de underleverantorer som ska prioriteras for licensiering) ska fullgoras fore
domstolsforfarandet, en majlighet att i efterhand, under ett pdgdende domstolsforfarande, vidta atgarder for att fullgora
sddana handlingsskyldigheter som inte fullgjorts fore domstolsforfarandet pa ett sitt som bevarar parternas rétt?

2. Ska en Onskan att ingd ett licensavtal som uttrycks av patentanvdndaren endast anses vara relevant om det pd
grundval av en samlad bedomning av alla kringliggande omstandigheter klart och tydligt framgér att anvindaren av
det nodvindiga patentet dr redo och angeldgen att ingd ett licensavtal pd FRAND-villkor med innehavaren av det
nodvindiga patentet, oavsett vad dessa FRAND-villkor (som i avsaknad av ett uttryckligt licensanbud vid denna
tidpunkt dnnu inte 4r kdnda) ma vara?

a) Ska en intrangsgorare, som efter att ha mottagit underrittelsen om patentintrdng inte har reagerat pd denna under
flera manaders tid, anses ddrigenom regelmaissigt ha visat att denne inte ar intresserad av att ingd ett licensavtal, sa
att denne — trots en verbalt uttryckt 6nskan om att ingd ett licensavtal — inte kan anses ha uttryckt en sddan
onskan, med f6ljden att talan om forbudsforeldggande som vickts av innehavaren av det noédvindiga patentet ska
bifallas?

A=

Ar det mailigt att av de licensvillkor som anvindaren av det nddvindiga patentet har angett i ett motbud dra
slutsatsen att denne inte onskar ingd ett licensavtal, med foljden att talan om forbudsforeldggande som vickts av
innehavaren av det nodvindiga patentet ska bifallas, utan att det krdvs en foéregdende provning av huruvida
licensanbudet som innehavaren av det nodvindiga patentet har limnat (och som foregick motbudet fran
anvandaren av patentet) over huvud taget 6verensstimmer med FRAND-villkoren?

¢) Ar denna slutsats i vart fall utesluten nér de licensvillkor, vilka anges i det motbud som ligger till grund for
faststillelsen av att det saknas en onskan att ingd ett licensavtal, dr sddana att det inte dr uppenbart att de inte dr
forenliga med FRAND-villkor, och det inte heller finns ndgon rittspraxis frin hogsta instans som bekriftar detta?

() C-170/13, EU:C:215:477.

Talan vickt den 1 april 2021- Europeiska kommissionen mot Republiken Polen
(Mal C-204/21)
(2021/C 252/15)
Ruttegdngssprak: polska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: PJ.O. Van Nuffel och K. Herrmann)
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Svarande: Republiken Polen

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU och
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) mot bakgrund av
Europadomstolens rittspraxis avseende artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rattigheterna
och de grundliggande friheterna samt artikel 267 FEUF och principen om unionsrittens foretride genom att anta och
bibehalla artikel 42a.1 och 42a.2 samt artikel 55.4 i Ustawa prawo o ustroju sadéw powszechnych (lagen om de
allmanna domstolarnas organisation), artikel 26.3 samt artikel 29.2 och 29.3 i Ustawa o Sadzie Najwyzszym (lagen om
Hogsta domstolen), artikel 5.1a och 5.1b i Ustawa o sagdach administracyjnych (lagen om forvaltningsdomstolarna), i
dess lydelse enligt Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (lag av den 20 december 2019 om &ndring av lagen om de allminna
domstolarnas organisation, lagen om hogsta domstolen och vissa andra lagar) (nedan kallad dndringslagen), samt
artikel 8 i dndringslagen, vilket innebir att det inte 4r tillatet for ndgon nationell domstol att granska efterlevnaden av
det unionsrittsliga kravet pa att en domstol ska vara oavhingig och opartisk och ha inrittats enligt lag;

— faststdlla att Republiken Polen har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU och
artikel 47 i stadgan samt artikel 267 FEUF och principen om unionsrittens foretrdde genom att anta och bibehdlla
artikel 26.2 och 26.4-26.6 samt artikel 82.2—-82.5 i lagen om Hogsta domstolen i dess lydelse enligt andringslagen samt
artikel 10 i dndringslagen, enligt vilka provningen av klagomal och rattsliga fragor som ror en domstols eller domares
bristande oavhingighet omfattas av Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (Hogsta
domstolens avdelning for extraordinir kontroll och offentliga angeligenheter) exklusiva behérighet;

— faststélla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU och
artikel 47 i stadgan samt artikel 267 FEUF genom att anta och bibehalla punkterna 2 och 3 i artikel 107.1 i lagen om de
allminna domstolarnas organisation samt punkterna 1-3 i artikel 72.1 i lagen om Hogsta domstolen, i dess lydelse
enligt dndringslagen, vilka bestimmelser medfor att en granskning av efterlevnaden av det unionsrittsliga kravet pa att
en domstol ska vara oavhingig och opartisk och ha inrittats enligt lag kan klassificeras som en disciplinidr forseelse;

— faststilla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU genom
att ge Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (Hogsta domstolens avdelning for disciplindra mél) befogenhet att fatta
beslut i frigor som direkt paverkar domares och domarassessorers stallning och dmbetsutovning (exempelvis tilldta att
domare och domarassessorer atalas eller hiktas, frigor som ror anstillnings- och socialforsakringslagar fér domare i
Hogsta domstolen och frigor som ror pensionering av domare i Hogsta domstolen), dd denna avdelnings oavhingighet
och opartiskhet inte dr garanterad;

— faststélla att Republiken Polen har asidosatt den ritt till respekt for privatlivet och till skydd av personuppgifter som
garanteras genom artiklarna 7 och 8.1 i stadgan samt artikel 6.1 ¢ och e i Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2016679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter (') genom att anta och bibehélla artikel 88a i lagen om de allmidnna
domstolarnas organisation, artikel 45.3 i lagen om hogsta domstolen och artikel 8.2 i lagen om férvaltningsdom-
stolarna, i dess lydelse enligt dndringslagen;

— forplikta Republiken Polen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Pd grund av omstindigheterna kring dess inrittande, dess sammansittning och de befogenheter som tilldelats den utgor
Hogsta domstolens avdelning for disciplindra mdl inte ett domstolsorgan som uppfyller kraven pa en oavhingig domstol i
den mening som avses i artikel 19.1 FEU och artikel 47 i stadgan. Att uppritthélla dess behorighet i frigor som ror andra
nationella domare, som ror deras stillning och villkoren for deras dmbetsutovning, innebar foljaktligen att deras
oavhingighet och artikel 19.1 FEU &sidositts.
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Andringslagen av den 20 december 2019 strider mot artikel 19.1 FEU och artikel 47 i stadgan samt mot mekanismen for
begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF genom att den utesluter mojligheten for de nationella domstolarna
att kontrollera att de domande sammansittningarna, i mal som ror unionsratten, uppfyller kraven pa att vara en oavhingig
och opartisk domstol som har inrittats enligt lag i den mening som avses i artikel 19.1 FEU och artikel 47 i stadgan. Detta
beror pd att de nationella domstolarna enligt EU-domstolens rattspraxis ar skyldiga att se till att mal som ror rittigheter
som enskilda har till foljd av unionsritten provas av en oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag. Att en
sddan provning anses uppfylla kraven for att utgora en disciplindr overtrddelse strider ocksd mot unionsritten. Varje
nationell domare, som agerar i egenskap av unionsrittslig domstol, bor ha mojlighet att pa eget initiativ eller pa begéran av
en part gora en bedomning av huruvida frdgor som rér unionsritten provas av en oavhingig domstol i den mening som
avses i unionsritten, utan att riskera att ett disciplindrt forfarande inleds mot honom eller henne. Om Hégsta domstolens
avdelning for extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter tilldelas exklusiv behorighet nir det géller provning av
ansokningar om att en domare ska avsta fran att delta i ett visst mal eller faststdllande av domstolens sammansittning pa
grundval av ett pastdende om att en domare eller domstol inte dr oavhingig, hindrar detta andra nationella domstolar frin
att fullgora de ovanndmnda skyldigheterna och frin att hinskjuta en begdran om forhandsavgorande om tolkning av detta
unionsrittsliga krav till EU-domstolen. Enligt EU-domstolens rittspraxis har ddremot varje nationell domstol ritt att begira
ett forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF. Dessutom édr de domstolar vars avgéranden inte kan 6verklagas skyldiga att
gora detta om eventuella tolkningsfrigor uppkommer.

Att dldgga varje domare att inom 30 dagar efter nomineringen till domardmbetet limna information om sitt medlemskap i
en yrkesorganisation eller forening, om de funktioner som han eller hon utfér i stiftelser som inte innebir att han eller hon
bedriver ekonomisk verksamhet och om medlemskap i ett politiskt parti, samt att offentliggéra informationen i Biuletyn
Informacji Publicznej (offentlig informationsbulletin) fore utndmningen till domardmbetet, strider mot den berdrdes
grundldggande ritt till respekt for privatlivet och skydd av personuppgifter, samt mot bestimmelserna i den allminna
dataskyddsforordningen.

() EUTL 119, 2016, s. 1

Begiran om férhandsavgérande framstilld av Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien) den 31 mars
2021 - brottmdl mot V.S.

(Mal C-205/21)
(2021/C 252/16)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien)

Sokande

Ministerstvo na vatreshnite raboti, Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost

Tilltalad
V.S.

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 10 i direktiv 2016/680 (') anses genomford pd ett verksamt sitt i nationell lagstiftning — artikel 25.3 och
artikel 25a i Zakon za ministerstvo na vatreshnite raboti [lagen om inrikesministeriet] — genom héinvisningen till den
liknande bestimmelsen i artikel 9 i forordning 2016/679? (%)

2. Kan det krav som foreskrivs i artikel 10 a i direktiv 2016/680 jaimford med artikel 52, artikel 3 och artikel 8 i stadgan,
att en begransning av integriteten och skyddet for personuppgifter maste foreskrivas i lag, anses uppfyllt om den
nationella lagstiftningen innehdller motstridiga bestimmelser ndr det géller villkoren for att behandling av genetiska och
biometriska uppgifter ska vara tillaten for registrering i polisregistret?
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3. Utgor artikel 6 a i direktiv 2016/680 jamford med artikel 48 i stadgan hinder mot en nationell lagbestimmelse —
artikel 68.4 i lagen om inrikesministeriet — i vilken foreskrivs att en domstol ar skyldig att fatta beslut om tvangsvis
insamling av personuppgifter (fotografering och tagning av fingeravtryck och prover for att ta fram en DNA-profil) om
en person som anklagas for ett uppstligt brott for vilket allmént dtal dr foreskrivet vigrar att medverka frivilligt vid
insamlingen av dessa personuppgifter, utan att domstolen kan bedoma huruvida det foreligger tungt vigande skal att
anta att personen har begdtt det brott for vilket vederborande anklagas?

4. Utgor artikel 10, artikel 4.1 a och ¢ samt artikel 8.1 och 8.2 i direktiv 2016/680 hinder mot en nationell
lagbestimmelse — artikel 68.1-3 i lagen om inrikesministeriet — som innehdller en allmin regel med krav pd
fotografering och tagning av fingeravtryck och prover for att ta fram en DNA-profil for samtliga personer som anklagas
for ett uppsdtligt brott for vilket allmant &tal ar foreskrivet?

(') Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla
straffrittsliga pafoljder, och det fria flodet av sadana uppgifter och om upphavande av radets rambeslut 2008/977/RIF (EUT L 119,
2016, . 89).

()  Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) den
1 april 2021 - Autoridade Tributiria e Aduaneira mot DSR — Montagem e Manutencio de
Ascensores e Escadas Rolantes SA

(Mal C-218/21)
(2021/C 252/17)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Supremo Tribunal Administrativo

Parter i det nationella mélet

Klagande: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Motpart: DSR — Montagem e Manuten¢do de Ascensores e Escadas Rolantes SA

Tolkningsfragor

1) Ar det forenligt med unionsritten, sirskilt bilaga IV till [sjdtte] mervardesskattedirektivet, (') att tillimpa punkt 2.27 i
forteckning I (bilaga till mervardesskattelagen) pa sd sitt att den inkluderar reparation och underhdll av hissar som
utforts av det foretag som ndmns i beskrivningen av de faktiska omstindigheterna, vilket innebdr tillimning av en
reducerad mervirdesskattesats?

2) Ar det forenligt med [unions]ritten, sirskilt bilaga IV till [sjitte] mervirdesskattedirektivet, att tillimpa samma
bestimmelse i mervirdesskattelagen dven med beaktande av vad som foreskrivs i andra nationella bestimmelser —
artiklarna 1207, 204.1 e, 204.3 och 1421.2 b i civillagen (ddr begreppen bygg- och anliggningsarbete och fastighet
definieras och ddr en hiss anses vara en gemensam del av byggnaden vid horisontell fastighetsbildning)?

(") Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa - CAAD) (Portugal) den 29 mars 2021 - VX mot Autoridade Tributiria e Aduaneira

(M3l C-224/21)
(2021/C 252/18)
Rittegangssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Parter i det nationella mélet

Klagande: VX

Motpart: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 63 FEUF, jamford med artikel 65.1 FEUF, tolkas sd, att den utgor hinder for att en medlemsstat har ett
regelverk for direkt skatt pd fysiska personers inkomster som rymmer tvéd parallella regelverk vad giller skattskyldiga
personer som saknar hemvist i landet och inkomster fran kapitalvinster pa fast egendom vid forsiljning av fast egendom
beldgen i nimnda medlemsstat, ddr det ena i) innebar att en sirskild, fast och proportionell skattesats pd 28 procent
tillimpas pa samtliga inkomster fran kapitalvinster (tax base), vilka beriknas enligt de allmdnna reglerna for faststillande
(kvantifiering, quantum) av sddana inkomster, medan det andra ii) innebar att man tillimpar det regelverk som giller for
personer som har hemvist i landet, vilket betyder att man efter att ha riknat samman inkomsterna frdn kapitalvinsterna i
enlighet med samma allménna regler, endast beaktar (tax base) hilften (50 procent) av dessa inkomster varefter dessa
inkomster (50 procent av kapitalvinsterna) — detta r obligatoriskt — raknas samman med (genom att den adderas till) den
skattskyldiga personens 6vriga inkomster under hela aret och i hela varlden i syfte att darefter faststilla den skattesats
som dr tillimplig pa det sammanlagda beloppet for dessa inkomster enligt den allménna skatteskalan som ar tillimplig
pa personer med hemvist i landet (progressiv skatteskala med olika inkomstskikt dir skattesatsen varierar mellan
14,5 procent och 48 procent, och dir en ytterligare skattesats pd hogst 5 procent ska tillimpas for det fall det totala
inkomstbeloppet 6verstiger vissa troskelvirden), varvid denna skattesats ndr det géller personer utan hemvist i landet
uteslutande tillimpas pd nimnda inkomster, det vill siga kapitalvinster pa fast egendom som beaktas till 50 procent
(medan den skattesats som berdknas pa detta satt, nar det géller en person med hemvist i landet, tillimpas saval pd dessa
inkomster som pa samtliga av personens ovriga inkomster under detta ar)?

Det ska papekas att en skattskyldig person som saknar hemvist i landet maste ange, i den inkomstdeklaration som
personen under alla omstandigheter dr skyldig att limna in i medlemsstaten (Portugal), vilket av dessa tvé regelverk som
personen viljer att omfattas av, antingen det allminna regelverket for personer utan hemvist i landet (som beskrivs ovan
i punkt i) eller det regelverk som ir tillimpligt pa personer som har hemvist i landet (som beskrivs ovan i punkt ii) och
markera ett av dessa tva alternativ i deklarationen. Det ska noteras att skyldigheten f6r personer utan hemvist i landet att
deklarera (ldimna in inkomstdeklaration, mall 3) foreldg redan fore antagandet av den lagindring genom vilken
mojligheten att vilja det regelverk som dr tillimpligt pd personer med hemvist i landet fordes in i den officiella
deklarationsmallen.

Det ska papekas att ndr en person som saknar hemvist i landet véljer att beskattas enligt det regelverk som r tillimpligt
pa personer med hemvist i landet, ska vederborande (i samma deklaration) ange sin totala inkomst under hela dret och i
hela virlden.

2) Ska artikel 63 FEUF, jamford med artikel 65.1 FEUF, tolkas sd, att den utgér hinder for att en medlemsstat har ett
regelverk for direkt skatt pa fysiska personers inkomster som innebar att man i fallet med a) personer med hemvist i
landet maste rdkna samman kapitalvinsterna, som endast beaktas till 50 procent (tax base), med 6vriga inkomster som
den skattskyldiga personen har uppburit under samma ar och i hela varlden (utan mojlighet till opting out), for att sdledes
faststdlla personens totala inkomst pa vilken en viss skattesats enligt en allmin progressiv skatteskala med olika
inkomstskikt ska tillimpas (efter de nedsdttningar och avdrag som ska goras med hansyn till den skattskyldiga personens
situation), och att man i fallet med b) personer utan hemvist i landet tillimpar en sirskild fast skattesats vid
beskattningen av de sammanlagda kapitalvinsterna (tax base) (efter att detta vinstbelopp har beriknats i enlighet med
samma regler som géller for personer med hemvist i landet)?
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I fallet a) innehdller den progressiva skatteskalan skattesatser mellan 14,5 procent och 48 procent varvid en ytterligare
skattesats pa hogst 5 procent ska tillimpas om den totala inkomsten Gverstiger ett visst troskelvirde, medan det i fallet b)
ar en sirskild skattesats pd 28 procent som tillimpas.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Augstaka tiesa (Senats) (Lettland) den 21 april 2021 -
SIA Piltenes meZi” mot Lauku atbalsta dienests

(Mal C-251/21)
(2021/C 252/19)
Rattegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Augstaka tiesa (Senats)

Parter i det nationella mélet

Klagande, tillika i forsta instans: SIA Piltenes meZi

Motpart: Lauku atbalsta dienests

Tolkningsfragor

1) Omfattar tillimpningsomradet for artikel 30.6 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1305/2013 av den
17 december 2013 om stod for landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu)
och om upphdvande av rddets (") forordning (EG) nr 1698/2005 betalningar for mikroreservat som skapats i
skogsomraden for att uppnd mélen med Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november
2009 om bevarande av vilda faglar? (3)

2) Ska beviljande av en kompensation for mikroreservat som skapats for att uppnd mélen med Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda figlar, omfattas av de begransningar i
frdga om betalningar till foretag i svdrigheter som foreskrivs i kommissionens férordning (EU) nr 702/2014 av den
25 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av stod inom jordbruks- och skogsbrukssektorn och i landsbygdsomraden
forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt? ()

EUT L 347, 2013, s. 487.
() EUTL 20, 2010, s. 7.
() EUTL 193, 2014,s. 1.

—
==

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Okrazhen sad Vidin (Bulgarien) den 23 april 2021 -
“Korporativna targovska banka” AD mot "Elit Petrol” AD

(Mal C-260/21)
(2021/C 252/20)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Okrazhen sad Vidin

Parter i det nationella mélet

Klagande: "Korporativna targovska banka” AD

Motpart: "Elit Petrol” AD
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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 63 FEUF som avser fri rorlighet for kapital och betalningar tolkas sd, att den omfattar en kvittningsforklaring
mot en bank nir ett handelsbolag som har en skuld till banken fullgor sina skyldigheter genom kvittning mot 6msesidiga
fordringar mot samma bank, vilka ar sikra till sitt belopp, likvida och forfallna till betalning?

2) Ska artikel 63 FEUF tolkas s3, att en dndring av villkoren avseende giltigheten av kvittningsforklaringar som redan gjorts
lagligen i forhallandet mellan ett handelsbolag och en bank, varigenom kvittningsforklaringarna ogiltigforklaras pa
grund av nya retroaktiva villkor avseende redan gjorda kvittningsforklaringar, utgér en inskrinkning, i den mening som
avses i artikel 63.1 FEUF, nir dndringen medfor en begriansning av mojligheten att fullgéra skyldigheter gentemot andra
bolag, i vilka personer fran andra medlemsstater i Europeiska unionen innehar aktier eller andelar eller i vilka sddana
personer innehar obligationer?

3) Ska artikel 63 FEUF tolkas s, att den tilldter en nationell lagstiftning varigenom villkoren avseende giltigheten av en
kvittningsforklaring som redan gjorts lagligen i forhéllandet mellan ett handelsbolag och en bank dndras med retroaktiv
verkan och varigenom kvittningsforklaringarna pa grundval av nya villkor som tillimpas retroaktivt pd redan gjorda
kvittningar ogiltigforklaras?

=

Ska artikel 4.2 a och artiklarna 26, 27, 114 och 115 FEUF, vilka reglerar Europeiska unionens inre marknad, tolkas s4,
att en nationell lagstiftning, varigenom villkoren for giltigheten av kvittningsforklaringar som redan gjorts lagligen i
forhallandet mellan ett handelsbolag och en bank dndras med retroaktiv verkan i en medlemsstat, sd att
kvittningsforklaringarna ogiltigforklaras pd grundval av nya villkor som med retroaktiv verkan tillimpas pa kvittningar
som redan gjorts, dven ar tilliten i de fall dir rdttsforhdllanden endast foreligger mellan rittssubjekt av samma
nationalitet och de dirmed kan kvalificeras som inhemska rittsforhillanden utan direkt granséverskridande samband
med Europeiska unionens inre marknad?

5) Ska artikel 2, jamférd med artikel 19.1 FEU och artikel 47.1 och 47.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, tolkas s, att det enligt dessa bestimmelser ar tillatet att anta en nationell lagstiftning
varigenom villkoren for en giltig kvittningsforklaring gentemot en bank dndras genom att de nya villkoren uttryckligen
ges retroaktiv verkan och de kvittningar som lagligen gjorts under en tidigare period ogiltigforklaras, medan ett
insolvensforfarande pagar mot banken i den berérda medlemsstaten och ett domstolsforfarande dr anhingigt, inom
ramen for vilka det har begarts att de kvittningar som gjorts gentemot banken, for vilka andra rittsliga villkor gillde vid
den tidpunkt da de gjordes, ska ogiltigforklaras?

6) Ska rittssikerhetsprincipen, som 4r en allmin unionsrittslig princip, tolkas s, att den tilliter en nationell lagstiftning,
varigenom villkoren for en giltig kvittningsforklaring gentemot en bank dndras genom att de nya villkoren uttryckligen
ges retroaktiv verkan och de kvittningar som lagligen gjorts under en tidigare period ogiltigforklaras, medan ett
insolvensforfarande pdgar mot banken i den berérda medlemsstaten och ett domstolsforfarande dr anhdngigt inom
ramen for vilka det har begirts att de kvittningar som gjorts gentemot banken, for vilka andra rittsliga villkor gillde vid
den tidpunkt da de gjordes, ska ogiltigforklaras?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hogsta domstolen (Finland) den 23 april 2021 - A mot
B

(Mal C-262)21)
(2021/C 252/21)
Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Hogsta domstolen

Parter i det nationella mélet

Klagande: A

Motpart: B
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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 2 led 11 i rddets forordning (EG) nr 2201/2003 (") av den 27 november 2003 om domstols behorighet och
om erkinnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och médl om foérdldraansvar samt om upphdvande av
forordning (EG) nr 1347/2000 (nedan kallad Bryssel Ila-férordningen) om olovligt bortférande av ett barn, tolkas s, att
den omfattar en situation ddr en av fordldrarna, utan den andra fordlderns samtycke, forflyttar barnet frén sin
hemviststat till en annan medlemsstat, vilken 4r den medlemsstat som ar ansvarig enligt ett beslut om overforing av
provningen, vilket fattats av en myndighet med tillimpning av Europaparlamentets och rddets forordning (EU)
nr 604/2013 (%) (nedan kallad Dublin IlI-forordningen)?

>

Om den forsta frigan besvaras nekande: Ska artikel 2 led 11 i Bryssel Ila-forordningen om olovligt kvarhallande tolkas
sd, att den omfattar en situation ddr en domstol i barnets hemviststat har upphavt en myndighets beslut att dverfora
provningen av drendet, men det barn som ska dterlimnas inte lingre innehar giltigt uppehallstillstind eller har ritt att
resa in eller vistas i denna stat?

)
~

Om Bryssel Ila-férordningen, mot bakgrund av svaret pd den forsta eller pa den andra fragan, ska tolkas sd, att det ror sig
om ett olovligt bortforande eller kvarhéllande av barnet, och att barnet foljaktligen ska aterforas till den stat dér barnet
har hemvist, ska dd artikel 13 forsta stycket led b i 1980 ars Haagkonvention tolkas s, att den utgor hinder for att barnet
dterlimnas

i) pd grund av att det foreligger en allvarlig risk, i den mening som avses i denna bestimmelse, att om ett spadbarn
mdste dterlimnas ensamt, efter att modern personligen har tagit hand om det, utsatts for fysisk eller psykisk skada
eller pd annat sitt forsitter barnet i en inte godtagbar situation, eller

ii) pa grund av att barnet i sin hemviststat kommer att omhandertas och placeras i ett familjehem, antingen ensamt eller
tillsammans med sin moder, vilket tyder pd att det foreligger en allvarlig risk, i den mening som avses i denna
bestimmelse, for att barnet, om det aterlimnas, utsitts for fysisk eller psykisk skada eller pa annat sitt forsitts i en
inte godtagbar situation, eller

iii) pd grund av att barnet utan giltigt uppehallstillstind skulle forsittas i en inte godtagbar situation, i den mening som
avses i denna bestimmelse?

4) Om det, mot bakgrund av svaret pa den tredje frgan, dr mojligt att tolka skdlen for avslag i artikel 13 forsta stycket led b
i 1980 drs Haagkonvention pa sa sitt att det finns en allvarlig risk for att barnets dterlimnande skulle utsitta det for
fysisk eller psykisk skada eller pa annat sitt forsdtta det i en situation som inte 4r godtagbar, ska dd artikel 11.4 i Bryssel
[la-férordningen, tillsammans med begreppet barnets basta, som avses i artikel 24 i unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna och i samma forordning, pd sd sitt att i en situation dir varken barnet eller modern har
giltigt uppehallstillstind i den stat ddr barnet har sin hemvist, och dessa varken har ritt att resa till detta land eller att
uppehalla sig dar, sa ska den stat ddr barnet har sin hemvist vidta limpliga atgdrder for att sikerstilla att barnet och dess
moder lagligen kan uppehalla sig i den aktuella medlemsstaten? Om staten dir barnet har sin hemvist har en sddan
skyldighet, ska dd principen om 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna tolkas sd, att den medlemsstat som
overlimnar barnet i enlighet med denna princip kan presumera att barnets hemviststat fullgor dessa skyldigheter, eller
kraver barnets bista att myndigheterna i bosdttningsstaten preciserar vilka konkreta dtgarder som har vidtagits eller
kommer att vidtas for att skydda barnet, sa att den medlemsstat som overlimnar barnet ska kunna bedéma limpligheten
av dessa dtgirder?

U1
~

Om den stat dir barnet har sin hemvist inte har den i frga 4 ovan beskrivna skyldigheten att vidta limpliga dtgdrder, ska
dd artikel 20 i 1980 ars Haagkonvention, mot bakgrund av artikel 24 i stadgan om de grundliggande rittigheterna,
tolkas sd, att den i sddana situationer som beskrivs i frga 3 iiii utgor hinder for att dterlimna barnet pd grund av att
barnets aterlimnande skulle kunna anses strida mot de grundliggande principerna om skydd for de manskliga
rttigheterna och de grundliggande friheterna, i den mening som avses i denna bestimmelse?

(") Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstallighet av
domar i dktenskapsmal och mél om férildraansvar samt om upphdvande av férordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1).

() Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har limnat in i nigon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31).
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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Hogsta domstolen (Sverige) den 23 april 2021 — Norra
Stockholm Bygg AB | Per Nycander AB

(Mal C-268/21)
(2021/C 252/22)

Rattegdngssprak: svenska

Hinskjutande domstol

Hogsta domstolen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Norra Stockholm Bygg AB
Motpart: Per Nycander AB

Ovrig part: Entral AB

Tolkningsfragor
1) Innefattar artiklarna 6.3 och 6.4 i den allminna dataskyddsforordningen (!) krav ocksd pd nationell processrittslig

lagstiftning om editionsplikt?

2) Om svaret pd frdga 1 4r ja, innebar den allminna dataskyddsforordningen att det vid bedomningen av frdgan om edition
ska beslutas rorande en handling med personuppgifter dven ska tas hansyn till de registrerades intressen? Stiller
unionsrétten i sd fall ndgra krav pd hur denna bedomning nirmare ska goras?

()  Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679, av den 27 april 2016, om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphdvande av direktiv 95/46/EG (allmdn
dataskyddsforordning) (EUT 2016 L 119, s. 1)

Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Budapest Kérnyéki Torvényszék (Ungern) den 28 april
2021 - WD mot Agrarminiszter

(Mal C-273/21)
(2021/C 252/23)
Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Budapest Kornyéki Torvényszék

Parter i det nationella mélet

Klagande: WD

Motpart: Agrarminiszter
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Tolkningsfriga

Den hinskjutande domstolen har stillt sin enda friga for att f3 klarhet i huruvida artikel 32.2 a och b i férordning (EU)
nr 1307/2013 (') ska tolkas pd sd sitt att en areal som i fastighetsregistret betecknats som "flygfilt som inte lingre anvinds
for jordbruksverksamhet” dir det inte bedrivs ndgon verksamhet med koppling till ett flygfilt, ska anses huvudsakligen
anvindas for jordbruksverksamhet om det pd nimnda areal bedrivs boskapsuppfodning.

(")  Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1307/2013 av den 17 december 2013 om regler for direktstdd for jordbrukare
inom de stodordningar som ingdr i den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphivande av ridets forordning (EG)
nr 637/2008 och radets forordning (EG) 73/2009 (EUT L 347, 2013, s. 608).

Overklagande ingett den 3 maj 2021 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen (tredje
avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 24 februari 2021 i mél T-161/18, Braesch m.fl.
mot kommissionen

(Midl C-284/21 P)
(2021/C 252/24)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Bouchagiar och K. Blanck)

Ovriga parter i mdlet: Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital
Hazelton Master Fund LP och Bybrook Capital Badminton Fund LP

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den 6verklagade domen,

— sjilv prova talan i forsta instans och avvisa den, samt

— forplikta motparterna att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Klaganden har anfort en enda grund som stod for 6verklagandet.

Enligt klaganden har tribunalen &sidosatt artikel 108.2 FEUF och artikel 1 h i procedurforordningen for statligt stod (})
genom att felaktigt beteckna sokandena i forsta instans som "berorda parter” eller “intresserade parter”.

Av detta skidl kom tribunalen att felaktigt dra slutsatsen att sokandena i forsta instans hade taleritt enligt artikel 263 fjarde
stycket FEUF mot kommissionens beslut C(2017) 4690 final av den 4 juli 2017 om statligt stod SA.47677 (2017|N) -
Italien, nytt stod och dndrad omstruktureringsplan for Banca Monte dei Paschi di Siena.

(") Radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9).
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Talan vickt den 4 maj 2021 - Europeiska kommissionen mot Republiken Frankrike
(Mal C-286/21)
(2021/C 252/25)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: O. Beynet, M. Noll-Ehlers)

Svarande: Republiken Frankrike

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Frankrike har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 13.1 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2008/50/EG av den 21 maj 2008 om luftkvalitet och renare luft i Europa ('), jiamf6rd med bilaga XI
till det direktivet, genom att systematiskt och fortgdende ha overskridit det dagliga gransvardet for fina partiklar (PM10)
fran den 1 januari 2005 i titbebyggelsen och kvalitetszonen Paris (FRO4A01/FR11ZAGO1), och frin den 1 januari
2005 till och med 2016 i zonen Martinique/Fort-de-France (FR39N10/FRO2ZARO01), samt

— faststlla att Republiken Frankrike har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 23.1 andra stycket i direktiv
2008/50/EG, jamford med bilaga XV till det direktivet, och i synnerhet skyldigheten att se till att perioden av
overskridande ska hallas s kort som mojligt.

Grunder och huvudargument

Det dagliga gransvirdet for Paris har overskridits oavbrutet sedan 2005 till och med de senaste tillgiangliga uppgifterna, det
vill sdga till och med 2019. Det kan dessutom konstateras att det ror sig om en betydande avvikelse eftersom de dagliga
gransvdrdena i Paris har 6verskridits i stor utstrickning (antalet 6verskridanden var det dubbla jimfort med det hogsta
tillitna antalet), och ingen forbattring har skett sedan 2015. Det dagliga grinsvirdet for Martinique har overskridits
oavbrutet till och med 2016 (med undantag for 2008).

Nir den frist som foreskrevs i det motiverade yttrandet 16pte ut dverskreds grinsvirdena for PM10 i zonerna Paris och
Martinique. Vid denna tidpunkt skulle Republiken Frankrike ha upprittat planer och underrittat kommissionen om dessa.
Utredningen visar att Republiken Frankrike inte har upprittat sddana planer. De dtgarder som Republiken Frankrike vidtagit
(pé nationell och regional niva) har inte lyckats sikerstilla att perioden av dverskridande har hallits sd kort som mojligt,
sdsom krdvs enligt bestimmelserna i direktiv 2008/50/EG.

() EUTL 152, 2008, s. 1.



C 252/20 Europeiska unionens officiella tidning 28.6.2021

TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 12 maj 2021 - Sun Stars & Sons/EUIPO — Carpathian Springs
(AQUA CARPATICA)

(M3l T-637/19) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansokan om det tredimensionella EU-varumdrket AQUA
CARPATICA - Aldre tredimensionella EU-varumirken och nationella varumirken VODAVODA -
Relativt registreringshinder — Avsaknad av risk for forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EG)
nr 207/2009 (nu artikel 8.1 b i férordning (EU) 2017/1001))

(2021/C 252/26)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Sun Stars & Sons Pte Ltd (Singapore, Singapore) (ombud: advokaterna M. Macdek och C. Saettel)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: J. Crespo Carrillo och V. Ruzek)

Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Carpathian Springs SA (Vatra Dornei, Ruméanien) (ombud:
advokaterna D. Bogdan, G. Bozocea och M. Stinescu)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde overklagandenimnd den 6 augusti 2019
(drende R 317/2018-4), angdende ett invindningsférfarande mellan Sun Stars & Sons och Carpathian Springs.

Domslut

1) Overklagandet avslés.

2) Sun Stars & Sons Pte Ltd ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 399, 25.11.2019))

Tribunalens dom av den 12 maj 2021 - Sun Stars & Sons mot EUIPO - Valvis Holding
(AC AQUA AC)

(M3l T-638/19) ()

(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansékan om det tredimensionella EU-varumirket AC AQUA
AC - Aldre tredimensionella EU-varumirken och nationella varumirken VODAVODA - Relativt
registreringshinder — Avsaknad av risk for forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009 (nu
artikel 8.1 b i forordning (EU) 2017/1001))

(2021/C 252/27)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Sun Stars & Sons Pte Ltd (Singapore, Singapore) (ombud: advokaterna M. Macdek och C. Saettel)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: J. Crespo Carrillo och V. Ruzek)

Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Valvis Holding SA (Bukarest, Ruménien) (ombud:
advokaterna D. Bogdan, G. Bozocea och M. Stinescu)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde overklagandenimnd den 6 augusti 2019
(drende R 649/2018-4), angdende ett invindningsforfarande mellan Sun Stars & Sons och Valvis Holding.

Domslut

1) Overklagandet avslés.

2) Valvis Holding SA ska ersitta rattegdngskostnaderna.

()  EUT C 399, 25.11.2019.)

Tribunalens dom av den 12 maj 2021 - Metamorfoza mot EUIPO - Tiesios kreivés (MUSEUM OF
ILLUSIONS)

(Ml T-70/20) ()

(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som EU-varumirke av figurmirket
MUSEUM OF ILLUSIONS — Det dldre EU-figurmirket MUSEUM OF ILLUSIONS — Risk for forvixling
foreligger inte — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 8.1 b i forordning (EU)
2017/1001) — Artikel 95 i férordning 2017/1001)

(2021/C 252/28)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare
Klagande: Metamorfoza d.o.o. (Zagreb, Kroatien) (ombud: advokaten A. Bijeli¢)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: L. Rampini och V. Ruzek)

Motpart vid éverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Tiesios kreivés (Vilnius, Litauen)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra overklagandenimnd den 2 december 2019
(drende R 663/2019-2) om ett invindningsforfarande mellan Tiesios kreivés och Metamorfoza.

Domslut

1) Det beslut som fattades av andra overklagandenimnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den
2 december 2019 (irende R 663/2019-2), ogiltigforklaras.

2) Vardera partens ska bira sina rittegdngskostnader.

() EUT C 103, 30.3.2020.)
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Tribunalens dom av den 12 maj 2021 - Tornado Boats International mot EUIPO — Haygreen
(TORNADO)

(M3l T-167/20) ()

(EU-varumdrke — Ogiltighetsforfarande — EU-figurmirket TORNADO — Absolut ogiltighetsgrund — Ond
tro — Artikel 52.1 b i forordning (EG) nr 207/2009 [nu artikel 59.1 b i forordning (EU) 2017/1001])

(2021/C 252/29)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Tornado Boats International ApS (Lystrup, Danmark) (ombud: advokaten M. Hoffgaard Rasmussen)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (ombud: A. Folliard-Monguiral och V. Ruzek)

Motpart vid éverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: David Haygreen (Colwyn Bay, Forenade kungariket)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av forsta overklagandenimnden vid EUIPO den 17 januari 2020
(drende R 1169/2018-1) angdende ett ogiltighetsforfarande mellan David Haygreen och Tornado Boats International.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Tornado Boats International ApS ska bira sina egna rittegdngskostnader och ersitta de rattegdngskostnader som
dsambkats Europeiska unionens immaterialrattsrattsmyndighet (EUIPO).

3) David Haygreen ska bira sina rdttegdngskostnader.

() EUT C 175, 25.5.2020.

Tribunalens dom av den 12 maj 2021 - Bavaria Weed mot EUIPO (BavariaWeed)
(Mal T-178/20) ()

(EU-varumirke — Ansékan om registrering som EU-varumirke av figurmdrket BavariaWeed — Absolut
registreringshinder — Varumidrke som strider mot allmdn ordning — Artikel 7.1 f i forordning (EU)
2017/1001 — Artikel 7.2 i forordning 2017/1001)

(2021/C 252/30)
Ruttegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Bavaria Weed GmbH (Herrsching am Ammersee, Tyskland) (ombud: advokaten J. Wolhéndler)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (ombud: A. Soder)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av femte 6verklagandenimnden vid EUIPO den 22 januari 2020
(drende R 1458/2019-5), om en ansokan om registrering av figurmérket BavariaWeed som EU-varumarke.
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Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Bavaria Weed GmbH ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(" EUT C 191, 8.6.2020.

Tribunalens beslut av den 8 april 2021 — Target Ventures Group mot EUIPO — Target Partners
(TARGET VENTURES)

(M3l T-274/19) ()

(EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — Avstdende av det omtvistade varumdrket — Det saknas
anledning att doma i saken)

(2021/C 252/31)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Target Ventures Group Ltd (Road Town, Brittiska Jungfrudarna) (ombud: advokaterna T. Dolde och P. Homann)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: P. Sipos)

Motpart vid Gverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Target Partners GmbH (Miinchen, Tyskland) (ombud:
advokaterna A. Klett och C. Mikyska)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra overklagandenimnd den 4 februari 2019
(drende R 1685/2017-2), angdende ett ogiltighetsforfarande mellan Target Ventures Group och Target Partners.

Avgorande

1) Det saknas anledning att déma i saken.

2) Target Ventures Group Ltd och Target Partners GmbH ska bara sina rittegdngskostnader och ersitta hiften var av de
kostnader som uppkommit for Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO).

() EUT C 213, 24.6.2019.

Tribunalens beslut av den 6 maj 2021 — Groupe Canal + mot kommissionen
(M3l T-358/19) ()

(Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Ty-distribution — Beslut genom vilket ataganden
gjorts bindande — Aterkallande av den angripna rittsakten — Anledning saknas att doma i saken)

(2021/C 252/32)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Groupe Canal + SA (Issy-les-Moulineaux, Frankrike) (ombud: advokaterna P. Wilhelm, P. Gassenbach och O. de
Juvigny)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Dawes, C. Urraca Caviedes och L. Wildpanner)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 7 mars 2019 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och
artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.40023 — Gransoverskridande tillgdng till betal-TV), genom vilket de dtaganden som
foreslagits av The Walt Disney Company, The Walt Disney Company Limited, Universal Studios International B.V., Universal
Studios Limited and Comcast Corporation, CPT Holdings Inc., Colgems Productions Limited, Sony Corporation, Warner
Bros. International Television Distribution Inc., Warner Media LLC, Sky UK Limited och Sky Limited gors bindande.

Avgorande

1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken.
2) Det finns inte lingre anledning att prova Republiken Frankrikes interventionsansokan.

3) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegdngskostnaderna, dven de kostnader som uppkommit for Groupe Canal +,
med undantag for de rittegdngskostnader som hinfor sig till interventionsansokan.

4) Groupe Canal +, kommissionen och Republiken Frankrike ska bdra sina respektive rittegdngskostnader som ir
hanforliga till interventionsansokan.

() EUT C 270, 12.8.2019.

Tribunalens beslut av den 4 maj 2021 - Asoliva och Anierac mot kommissionen
(M3l T-822/19) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Jordbruk — Klassificering i en av de tre kategorierna av jungfruolja —
Genomforandedtgirder — Villkoret personligen berird ej uppfyllt — Avvisning)

(2021/C 252/33)
Rittegdngssprak: spanska

Parter
Sokande: Asociacién Espafiola de la Industria y Comercio Exportador de Aceite de Oliva (Asoliva) (Madrid, Spanien),

Asociaciéon Nacional de Industriales Envasadores y Refinadores de Aceites Comestibles (Anierac) (Madrid) (ombud:
advokaten V. Rodriguez Fuentes)

Svarande:Europeiska kommissionen (ombud: M. Konstantinidis, F. Castilla Contreras och M. Morales Puerta)

Saken

Ansokan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av artikel 1.1 b i kommissionens genomférandeférordning (EU)
2019/1604 av den 27 september 2019 om &dndring av forordning (EEG) nr 2568/91 om egenskaper hos olivolja och
olivolja av pressrester och om limpliga analysmetoder (EUT L 250, 2019, s. 14).
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Avgorande

1) Talan avvisas

2) Asociacion Espafiola de la Industria y Comercio Exportador de Aceite de Oliva (Asoliva) och Asociacion Nacional de
Industriales Envasadores y Refinadores de Aceites Comestibles (Anierac) ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 27, 27.1.2020.

Tribunalens beslut av den 26 april 2021 - Jouvin mot kommissionen
(Mal T-472/20 och T-472/20 AJ 1I) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samarbete — Marknaden for
upphdmtning, uppféljning och distribution av paket — Beslut att avsld ett klagomdl — Uppenbart att talan
helt saknar rittslig grund — Ansokan om rittshjilp som ingetts efter det att talan har vickts)

(2021/C 252/34)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Frédéric Jouvin (Clichy, Frankrike) (ombud: advokaten L- Bole-Richard)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: B. Ernst, A. Keidel och A. Boitos)

Saken

Talan med stod av artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2020) 3503 final av den 28 maj 2020
om avslag pa sokandens klagomal avseende pastidda Gvertrddelser av artikel 101 FEUF.

Avgorande

1) Talan avvisas, eftersom det dr uppenbart att den helt saknar rittslig grund.
2) Ansokan om rittshjdlp avslds.

3) Frédéric Jouvin ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 423, 7.12.2020.

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 5 maj 2021 — Ovsyannikov mot radet
(Mal T-714/20 R)

(Interimistiska dtgirder — Gemensam utrikes-och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder med anledning av
situationen i Ukraina — Frysning av medel — Ansokan om uppskov med verkstilligheten — Situation som
stiller krav pd skyndsamhet foreligger inte)

(2021/C 252/35)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Dmitry Vladimirovich Ovsyannikov (Moskva, Ryssland) (ombud: advokaterna J. Iriarte Angel och E. Delange
Gonzilez)
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Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: H. Marcos Fraile och P. Mahnic)

Saken

Ansokan med stod av artiklarna 278 och 279 FEUF om uppskov med verkstilligheten av rddets beslut 2014/145/Gusp av
den 17 mars 2014 om restriktiva dtgirder mot dtgirder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet,
suverdnitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 16), radets forordning (EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014 om
restriktiva dtgdrder med avseende pa atgarder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverénitet och
oberoende (EUT L 78, 2014, s. 6), radets beslut (Gusp) 2017/2163 av den 20 november 2017 om &dndring av beslut
2014/145 (EUT L 304, 2017, s. 51), rddets genomforandeforordning (EU) 2017/2153 av den 20 november 2017 om
genomfoérande av forordning nr 269/2014 (EUT L 304, 2017, s. 3), radets beslut (Gusp) 2020/399 av den 13 mars 2020
om dndring av beslut 2014/145 (EUT L 78, 2020, s. 44), ridets genomforandeforordning (EU) 2020/398 av den 13 mars
2020 om genomférande av forordning nr 269/2014 (EUT L 78, 2020, s. 1), radets beslut (Gusp) 2020/1269 av den
10 september 2020 om dndring av beslut 2014/145 (EUT L 298, 2020, s. 23), rddets genomférandeférordning (EU)
2020/1267 av den 10 september 2020 om genomforande av forordning nr 269/2014 (EUT L 298, 2020, s. 1), rddets
beslut (Gusp) 2020/1368 av den 1 oktober 2020 om dndring av beslut 2014/145 (EUT L 318, 2020, s. 5) och ridets
genomférandeforordning (EU) 2020/1367 av den 1 oktober 2020 om genomférande av férordning nr 269/2014
(EUT L 318, 2020, s. 1), i den man de rittsakterna ror sokanden.

Avgorande

1) Det interimistiska yrkandet avslas.

2) Beslut om rittegdngskostnader anstér.

Talan vickt den 25 mars 2021 — McCord mot kommissionen
(Ml T-161/21)
(2021/C 252/36)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Raymond Irvine McCord (Belfast, Forenade kungariket) (ombud: C. O'Hare, Solicitor)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i enlighet med artikel 263 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt ogiltigférklara Europeiska kommissionens
beslut och/eller forslaget till forordning av den 29 januari 2021 om att tillimpa artikel 16 i protokollet om Nordirland
till avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur Europeiska unionen och Europeiska
atomenergigemenskapen (2019/C 384 1/01) (nedan kallat uttridesavtalet),

— i enlighet med artikel 263 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt ogiltigférklara Europeiska kommissionens
beslut att inte ha ndgon offentliggjord policy eller foreskrifter som innebdr att Europeiska kommissionen upprittar och
offentliggér en policy avseende under vilka omstindigheter kommissionen kan tillimpa artikel 16 i protokollet om
Nordirland,

— 1 enlighet med artikel 265 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt sla fast att Europeiska kommissionen har
underldtit att se till sa att det finns en offentliggjord policy eller foreskrifter som innebdr att Europeiska kommissionen
upprittar och offentliggor en policy avseende under vilka omstindigheter kommissionen kan tillimpa artikel 16 i
protokollet om Nordirland, och
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— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan gor sokanden géllande att Europeiska kommissionen beslut och/eller forslaget till forordning om att
tillimpa artikel 16 i protokollet om Nordirland till avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
uttrdde ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen, (') var oproportionerligt och rittsstridigt.
Sokanden gor vidare gillande att kommissionen i framtiden madste offentliggora dess policy avseende nir artikel 16 i
protokollet om Nordirland till avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrade ur Europeiska
unionen och Europeiska atomenergigemenskapen, kan tillimpas.

(')  Avtal om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttride ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemen-
skapen (EUT C 384l 2019, s. 1).

Talan vickt den 28 april 2021 - Illumina mot kommissionen
(M3l T-227/21)
(2021/C 252/37)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Mlumina Inc. (Wilmington, Delaware, Forenta staterna) (ombud: D. Beard, QC, och juristen P. Chappatte)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 19 april 2021 (dirende COMP/M.10188), enligt artikel 22.3 i
forordning 139/2004/EG om kontroll av foretagskoncentrationer, () att tillita den begdran av den 9 mars 2021 om
hinskjutande enligt artikel 22.1 i koncentrationsforordningen som framstillts av Autorité de la Concurrence, Frankrike,
och att forklara sig behorig att undersoka koncentrationen avseende Illumina, Inc. och GRAIL, Inc. enligt
koncentrationsforordningen,

— ogiltigforklara de fem beslut som kommissionen senare sint till Nederlinderna, Belgien, Grekland, Island och Norge
genom vilka dessa beretts tillfalle att ansluta sig till begdran om hinskjutande,

— ogiltigforklara begiran om hanskjutande,

— om och i den mén det dr nodvindigt, ogiltigforklara kommissionens beslut av den 11 mars 2021 genom vilket [llumina
underrittades om att kommissionen hade tagit emot begdran om hinskjutande och vilket hade den rittsliga foljden,
enligt artikel 22.4 andra meningen i koncentrationsférordningen, att Illumina forbjods att genomfora koncentrationen
enligt artikel 7 i koncentrationsférordningen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i detta mal.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Det hidvdas att kommissionens beslut att undersoka koncentrationen faller utanfor kommissionens
befogenhet. I synnerhet innebar beslutet

— att koncentrationsforordningens mal har angetts felaktigt,
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— att det har bortsetts frdn att hidnskjutande av drenden enligt artikel 22 i koncentrationsférordningen (och artikel 9 i
denna) ska goras undantagsvis och att de befogenheter som ges ska vara begrinsade,

— att forarbetena till artikel 22 i koncentrationsférordningen har bedomts felaktigt, och

— att det av kommissionen har tolkats i strid med principerna om subsidiaritet, rittssikerhet och proportionalitet.

2. Andra grunden: Det hidvdas att kommissionens beslut att undersoka koncentrationen ér ogiltigt, eftersom den franska
konkurrensmyndighetens begiran om hinskjutande hade framstills for sent och/eller eftersom beslutet strider mot
rittssikerhet och god forvaltningssed pé grund av kommissionens drojsmal. Det gors i synnerhet gillande

— att kommissionen har gjort en felaktig rittstillimpning vid tolkningen och tillimpningen av begreppet "kom till
kidnnedom” i artikel 22.1 i koncentrationsférordningen vid berakningen av den dag da perioden av 15 arbetsdagar
inleddes, och felaktigt underldt att finna att begdran hade framstillts for sent, varfor kommissionen saknade
befogenhet att anta beslutet,

— samt eller alternativt, om och i den médn det var genom den skriftliga underrittelsen enligt artikel 22.5 i
koncentrationsforordningen som koncentrationen "kom till kinnedom” for de franska myndigheterna (och/eller
andra medlemsstater), att kommissionens drojsmal med att sinda den skriftliga underrittelsen stred mot den
grundldggande rittssikerhetsprincipen och skyldigheten att iaktta en skilig handldggningstid enligt principen om
god forvaltningssed.

3. Tredje grunden: Det hivdas att den dndrade praxisen i kommissionens beslut att undersoka koncentrationen strider mot
Hluminas berdttigade forvantningar och krav pd rittssikerhet, eftersom kommissionsledamoten Vestager, den
11 september 2020, gjorde ett tydligt och forbehdllslost uttalande om att kommissionens praxis avseende drenden
enligt artikel 22 skulle 4ndras efter det att nya riktlinjer utfdrdats. Den skriftliga underrittelsen sindes emellertid fore
offentliggérandet av nya riktlinjer, vid en tidpunkt dd kommissionens fasta praxis bestod i att inte uppmuntra
framstillningar med begdran om hinskjutande frin medlemsstater som saknade jurisdiktion enligt sin nationella
lagstiftning. Kommissionen tillimpade saledes sin nya praxis fore offentliggorandet av sina nya riktlinjer om artikel 22, i
strid med Illuminas berittigade forvantningar och krav pa rittssikerhet.

4. Fjarde grunden: Det hivdas att kommissionen har gjort en felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna som
urholkar grunden for kommissionens beslut att undersoka koncentrationen. Det gors i synnerhet gillande

— att det fanns grundliaggande felaktigheter i den skriftliga underréttelsen och begdran om hinskjutande och/eller det
forekom ett orattvist forfarande/dsidosdttande av ritten till forsvar som medforde att beslutet och/eller begiran var
réttsstridiga,

— att kommissionen felaktigt fann att handeln mellan medlemsstater paverkas, medan den saknade tillricklig bevisning,
och

— att kommissionen felaktigt fann att koncentrationen hotar att patagligt paverka konkurrensen, medan den saknade
tillricklig bevisning.

(")  Rédets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer ("EG:s koncentrationsfor-
ordning”) (EUT L 24, 2004, s. 1).
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Overklagande ingett den 4 maj 2021 - Fidelity National Information Services mot EUIPO - IFIS (FIS)
(Mal T-237/21)
(2021/C 252/38)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: Fidelity National Information Services, Inc. (Jacksonville, Florida, Forenta staterna) (ombud: advokaten P. Wilhelm)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Banca IFIS SpA (Mestre, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-figurmarket FIS — Registreringsansokan nr 13 232 236
Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta 6verklagandenimnden vid EUIPO den 26 februari 2021 i drende R 1460/2020-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och motparten vid 6verklagandendmnden att ersitta de kostnader som uppkommit for klaganden i
samband med detta 6verklagande.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 5 maj 2021 - Varabei mot ridet
(M3l T-245/21)
(2021/C 252/39)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Mikalai Mikalevich Varabei (Novopolotsk, Vitryssland) (ombud: advokaterna G. Kremslehner och H. Kithnert och
M. Lester QC)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2021/353 av den 25 februari 2021 om 4ndring av beslut 2012/642/Gusp om
restriktiva dtgdrder mot Vitryssland (') och ridets genomférandeférordning (EU) 2021/339 av den 25 februari 2021 om
genomforande av artikel 8a i forordning (EG) nr 765/2006 om restriktiva dtgarder mot Vitryssland (%) med omedelbar
verkan, och
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— forplikta ridet att bara sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som har uppkommit f6r sokanden.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en grund som avser en uppenbart oriktig bedémning. Sokanden gor gillande att
radet inte har forklarat pd vilket sitt sokandens affdrsintressen visar att sokanden gynnas av eller stodjer Lukasjenkaregimen.
Sokandens intressen inom sektorn for petroleum, koltransit och bankverksamhet ar tvirtom inte av sddan art eller
omfattning att de visar att sokanden stodjer eller gynnas av regimen péd ndgot sitt.

Sokanden gor vidare gillande att hans upptagning i forteckningen inte kan uppratthéllas med stod av att han ar deldgare i
Bremino Group. Bremino Group har inte erhéllit ndgra selektiva skatteforméner eller andra former av stod frén den vitryska
regeringen.

() EUTL 68, 26.2.2021, s. 189.
()  EUTL 68, 26.2.2021, s. 29.

Overklagande ingett den 7 maj 2021 - Fibrecycle mot EUIPO (BACK-2-NATURE)
(M3l T-248/21)
(2021/C 252/40)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Fibrecycle Pty Ltd (Helensvale, Australien) (ombud: advokaten T. Stein)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av ordmirket BACK-2-NATURE —
Internationell registrering som designerar Europeiska unionen nr 1 485 655

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra dverklagandenimnden vid EUIPO den 3 mars 2021 i drende R1699/2020-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det dverklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rttegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
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Talan vickt den 11 maj 2021 - Aquino mot parlamentet
(Mal T-253/21)
(2021/C 252/41)
Rattegingssprdk: franska

Parter

Sokande: Roberto Aquino (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaten L. Levi)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststélla att forevarande talan kan tas upp till sakprovning och att den dr vilgrundad, och
foljaktligen,

— ogiltigforklara beslutet av den 7 juli 2020 varigenom generaldirektoren for generaldirektoratet for personal
ogiltigforklarade valet av ordforande for personalkommittén och beslutade att genomfora ett nytt val,

— ogiltigforklara sammantradet av den 14 september 2020 och det val som da hélls, i synnerhet valet av ordféranden for
personalkommittén,

— ogiltigforklara beslutet av den 5 februari 2021 om avslag pa det klagomél som sokanden ingett den 6 oktober 2020,

— forplikta svaranden att ersitta den moraliska skada som uppskattats i overensstimmelse med rétt och billighet (ex aequo
et bono) till 2 000 euro, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Svaranden har dsidosatt sin skyldighet att garantera tjainstemadnnen och deras utvalda mojligheten att
sjdlva utse sina representanter enligt gillande regler. Sokanden &beropar dven asidosittande av artikel 4 i
personalkommitténs interna regler och omsorgsplikten.

2. Andra grunden: Asidosittande av ritten att horas enligt artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande

rittigheterna.
Talan vickt den 10 maj 2021 — Armadora Parleros mot kommissionen
(M3l T-254/21)
(2021/C 252/42)
Ruttegdngssprak: spanska
Parter

Sokande: Armadora Parleros, SL (Santa Eugenia de Ribeira, Spanien) (ombud: advokaten J. Navas Marqués)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden
Sokandena yrkar att tribunalen ska
— forklara att kommissionen dsidosatt artikel 118 i foérordning 1224/2009 om efterlevnad av den gemensamma

fiskeripolitiken genom underldtenhet, genom att inte pd lampligt sitt ha kontrollerat och overvakat att Konungariket
Spanien tillimpade detta regelverk korrekt, till men f6r sokanden,

— forklara att detta dsidosittande frdn kommissionens sida har dsamkat sokanden en skada i form av utebliven vinst fran
fiske av makrill och kummel under dren 2006-2010,

— forplikta kommissionen att betala ett belopp pd 9 881 434,61 euro till sokanden som ersittning for skada jimte
lagstadgade rantor, och

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en enda grund.

Sokanden klandrar kommissionens rattsstridiga agerande, sarskilt vad giller underldtenheten att overvaka och kontrollera
Konungariket Spaniens faktiska tillimpning av den gemensamma fiskeripolitiken, konkret rddets forordning (EEG)
nr 2847(93 av den 12 oktober 1993 om inférande av ett kontrollsystem for den gemensamma fiskeripolitiken (EGT L 261,
1993, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 4, volym 5, s. 118) och radets forordning nr 1224/2009 av den 20 november
2009 om inforande av ett kontrollsystem i gemenskapen for att sdkerstilla att bestimmelserna i den gemensamma
fiskeripolitiken efterlevs (EUT L 343, 2009, s. 1). Sokanden hanvisar i detta avseende sarskilt till "franvaron av kontroller av
motorstyrkan hos de tralfartyg som fiskar i de kantabriska och nordvistliga vattnen”.

Till f6ljd av denna underlitenhet har sokanden lidit en skada mellan r 2006 och ar 2020 pé grund av att denne inte kunna
anvinda sitt fartyg Vianto Tercero, som med anledning av en inkorrekt tillimpning av den gemensamma fiskeripolitiken
mdste monteras isir och dirmed blev fullstindigt obrukbar. Allt detta har dsamkat sokanden ekonomisk skada.

Talan vickt den 14 maj 2021 - Basaglia mot kommissionen
(M3l T-257/21)
(2021/C 252/43)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Sokande: Giorgio Basaglia (Milano, Italien) (ombud: advokaterna G. Balossi, F. Fimmano och G. Borriello)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska forplikta Europeiska kommissionen att inom ramen for dess utomobligatoriska
skadestdndsansvar ersitta den skada som Giorgio Basaglia har lidit av de skil som anges i ans6kan med ett sammanlagt
belopp pd minst 5013 328,64 euro.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en grund och han redogor f6r omfattningen av den uppkomna skadan.
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Med avseende pd Europeiska kommissionens utomobligatoriska skadestdndsansvar anfor sokanden foljande:

— I dom av den 23 september 2020 (T-727[19, Basaglia/kommissionen) ogiltigférklarade tribunalen Europeiska
kommissionens beslut att inte bifalla sokandens ans6kan om tillgdng till vissa handlingar.

— Genom denna dom faststélls i synnerhet att kommissionens agerande var rittsstridigt i det att den ensidigt begrinsade
sokandens ratt att fa tillgang till de efterfrdgade handlingarna.

— Detta rittsstridiga agerande har gett upphov till skada, bdde med avseende pad de straffrittsliga forfaranden som
sokanden ir foremal for och med avseende pd forfarandet vid Revisionsdomstolen, eftersom sokanden inte ndgot av
dessa tre forfaranden har kunnat forsvara sig fullt ut.

— Det finns ett klart samband mellan det réttsstridiga agerandet och den uppkomna skadan.

Overklagande ingett den 17 maj 2021 - Neolith Distribution mot EUIPO (Atergivning av ett
dekorativt motiv)

(Mal T-259/21)
(2021/C 252/44)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Neolith Distribution, SL (Madrid, Spanien) (ombud: advokaten N. Fernandez Ferndndez-Pacheco)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke (dtergivning av ett dekorativt motiv) — Registreringsansokan nr 18 162 188

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde éverklagandenimnden vid EUIPO den 12 mars 2021 i drende R 2155/2020-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— forplikta EUIPO att bevilja registrering — da den ar réttsenlig — av EU-figurmérket nr 18 162 188 for samtliga varor i
klass 19 som avses i registreringsansokan, och

— forplikta EUIPO att ersitta kostnaderna for forfarandena vid EUIPO och tribunalen.

Grunder

Asidosittande av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.
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Talan vickt den 18 maj 2021 - Ryanair mot kommissionen
(Mal T-268/21)
(2021/C 252/45)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Ryanair DAC (Swords, Irland) (ombud: advokaterna E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating och
[.-G. Metaxas-Maranghidis)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara svarandens beslut av den 22 december 2020 om statligt stod SA.59029 - Italien — COVID-19 —
Stodordning for flygbolag med italienskt trafiktillstind (!), och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Svaranden har dsidosatt vissa bestimmelser i EUF-fordraget och de allménna principer i unionsritten
som har legat till grund for liberaliseringen av luftfarten inom unionen sedan slutet av 1980-talet (det vill siga
icke-diskriminering, frihet att tillhandahélla tjanster — som tillimpas pa luftfarten genom forordning nr 1008/2008 (3) -
och etableringsfriheten).

2. Andra grunden: Svaranden har tillimpat artikel 107.2 b FEUF pd ett felaktigt sitt och gjort uppenbart oriktiga
bedémningar vid sin provning av stodets proportionalitet i forhallande till den skada som orsakats av COVID-19-krisen.

3. Tredje grunden: Svaranden har underlatit att inleda ett formellt granskningsforfarande trots allvarliga svarigheter och har
asidosatt sokandens processuella rattigheter.

4. Fjirde grunden: Svaranden har dsidosatt sin motiveringsskyldighet.

EUT C 77, 2021, s. 6-7.
()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om gemensamma regler for
tillhandahallande av lufttrafik i gemenskapen (omarbetning)(Text av betydelse for EES). (EUT L 293, 2008, s. 3-20).

=

Tribunalens beslut av den 5 maj 2021 — Anastasiou mot kommissionen och Europeiska centralbanken
(M3l T-149/14) ()
(2021/C 252/46)
Rittegdngssprak: engelska

Ordforanden pa forsta avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 159, 26.05.2014)
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Tribunalens beslut av den 5 maj 2021 - Pavlides mot kommissionen och Europeiska centralbanken
(M3l T-150/14) ()
(2021/C 252/47)
Rittegdngssprak: engelska

Ordforanden pa forsta avdelningen i utokad sammansittning har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 159, 26.05.2014)

Tribunalens beslut av den 5 maj 2021 - Vassiliou mot kommissionen och Europeiska centralbanken
(M3l T-151/14) ()
(2021/C 252/48)
Rittegdngssprak: engelska

Ordforanden pa forsta avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 159, 26.05.2014.)

Tribunalens beslut av den 5 maj 2021 - Medilab mot kommissionen och Europeiska centralbanken
(Mal T-152/14) ()
(2021/C 252/49)
Rattegdngssprak: engelska

Ordforanden pé forsta avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 159, 26.05.2014.)

Tribunalens beslut av den 28 april 2021 - Tsilikas mot kommissionen
(Mal T-514/16) (!
(2021/C 252/50)
Ruttegangssprak: franska

Ordféranden pé attonde avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

(')  EUT C 388 3.11.2014 (malet registrerades inledningsvis vid Europeiska unionens personaldomstol under mélnummer F-74/14 och
overfordes till Europeiska unionens tribunal den 1.9.2016).
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Tribunalens beslut av den 6 maj 2021 - Tsilikas mot kommissionen
(M3l T-534/16) ()
(2021/C 252/51)
Rattegingssprdk: franska

Ordforanden pa éttonde avdelningen har foérordnat om avskrivning av mélet.

()  EUT C 89, 16.03.2015. (Malet registrerades ursprungligen vid Europeiska unionens personaldomstol under nummer F-11/15 och
overfordes sedan till Europeiska unionens tribunal den 1 september 2016).

Tribunalens beslut av den 30 april 2021 — Aycinena m.fl. mot kommissionen
(Mal T-537/16) ()
(2021/C 252/52)
Rittegangssprak: franska

Ordforanden pa éttonde avdelningen har férordnat om avskrivning av mdlet.

()  EUT C 89 du 16.3.2015 (mélet registrerades ursprungligen vid personaldomstolen under méalnummer F-14/15 och 6verfordes till
tribunalen den 1.9.2016).

Tribunalens beslut av den 27 april 2021 - Guillen Lazo mot parlamentet
(Mal T-541/16) (!
(2021/C 252/53)
Rittegangssprak: franska

Ordféranden pé attonde avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

()  EUT C 388 du 3.11.2014 (malet registrerades inledningsvis vid Europeiska unionens personaldomstol med mélnummer F-74/14 och
overfordes till Europeiska unionens tribunal den 1.9.2016).

Tribunalens beslut av den 6 maj 2021 - Miranda Garcia mot Europeiska Unionens domstol
(Mal T-547/16) (!
(2021/C 252/54)
Rattegdngssprdk: franska

Ordforanden pa attonde avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

()  EUT C 190,8.6.2015 (malet registrerades inledningsvis vid Europeiska unionens personaldomstol med malnummer F-53/15 och
overfordes till Europeiska unionens tribunal den 1.9.2016).
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Tribunalens beslut av den 5 maj 2021 — APG Intercon m.fl. mot radet m.fl.
(M3l T-147/18) ()
(2021/C 252/55)
Rittegdngssprak: engelska

Ordforanden pa forsta avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 166, 14.05.2018.

Tribunalens beslut av den 5 maj 2021 - Scordis, Papapetrou & Co m.fl. mot radet m.fl.

(Mal T-179/18) ()
(2021/C 252/56)
Ruttegdngssprak: engelska
Ordforanden pa forsta avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 166, 14.05.2018.

Tribunalens beslut av den 5 maj 2021 - Papaconstantinou m.fl. mot ridet m.fl.
(Mal T-188/18) ()
(2021/C 252/57)
Rittegdngssprak: engelska

Ordforanden pé forsta avdelningen har férordnat om avskrivning av maélet.

(") EUT C 166, 14.05.2018.

Tribunalens beslut av den 5 maj 2021 - Vital Capital Investments m.fl. mot ridet m.fl.
(M3l T-196/18) ()
(2021/C 252/58)
Rittegdngssprak: engelska

Ordforanden pa forsta avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 166, 14.05.2018.
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Tribunalens beslut av den 12 maj 2021 - JV Voscf m.fl. mot ridet m.fL.
(Mal T-197/18) ()
(2021/C 252/59)
Rittegdngssprak: engelska

Ordforanden pa forsta avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

()  EUT C 190, 4.06.2018.

Tribunalens beslut av den 5 maj 2021 - Nessim Daoud m.fl. mot ridet m.fl.
(M3l T-208/18) (')
(2021/C 252/60)
Ruttegdngssprak: engelska

Ordforanden pa forsta avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 211, 18.06.2018.

Tribunalens beslut av den 20 april 2021 — Compass Overseas Holdings e.a. mot kommissionen
(Mal T-702/19) (!
(2021/C 252/61)
Rittegdngssprak: engelska

Ordféranden pé andra avdelningen har forordnat om avskrivning av mélet.

() EUT C 10, 13.01.2020.

Tribunalens beslut av den 29 april 2021 - Applia mot kommissionen
(Mal T-139/20) ()
(2021/C 252/62)
Rittegdngssprak: engelska

Ordforanden pa sjunde avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 161, 11.5.2020.
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Tribunalens beslut av den 29 april 2021 - Applia mot kommissionen
(Mal T-140/20) ()
(2021/C 252/63)
Rittegdngssprak: engelska

Ordforanden pa sjunde avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 161, 11.5.2020

Tribunalens beslut av den 29 april 2021 - Applia mot kommissionen
(M3l T-141/20) ()
(2021/C 252/64)
Rittegdngssprak: engelska

Ordforanden pa sjunde avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 161, 11.05.2020.

Tribunalens beslut av den 29 april 2021 - Applia mot kommissionen
(Mal T-142/20) ()
(2021/C 252/65)
Rittegdngssprak: engelska

Ordféranden pé sjunde avdelningen har forordnat om avskrivning av mélet.

() EUT C 161, 11.05.2020.

Tribunalens beslut av den 11 maj 2021 — Da Silva Carreira mot kommissionen

(Mél T-260/20) (!)
(2021/C 252/66)
Rattegdngssprak: franska
Ordforanden pa forsta avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 215, 29.6.2020.

Tribunalens beslut av den 6 maj 2021 - Precisis mot EUIPO - Easee (EASEE)

(M3l T-66/21) ()
(2021/C 252/67)
Ruttegdngssprak: engelska
Ordféranden pé tionde avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 88, 15.3.2021.
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