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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 10 december 2020 (begiran om férhandsavgérande
fran Bundesfinanzhof — Tyskland) — Finanzamt Kaufbeuren mit Auflenstelle Fiissen mot Golfclub
Schloss Igling m.fl.

(Mal C-488/18) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artikel 132.1 m — Undantag frin skatteplikt for "vissa tillhandahdllanden av tjinster med nira
anknytning till idrottslig eller fysisk trining” — Direkt effekt — Begreppet “organisationer utan vinstsyfte)

(2021/C 44/02)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Finanzamt Kaufbeuren mit Aufenstelle Fiissen

Motpart: Golfclub Schloss Igling m.fl.

Domslut

1) Artikel 132.1 m i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
ska tolkas sd, att den inte har direkt effekt, vilket innebér att om lagstiftningen i en medlemsstat, genom vilken denna
bestimmelse inforlivas, endast medger undantag fran mervardesskatteplikt for ett begransat antal tillhandahéllanden av
tjanster med ndra anknytning till idrottslig eller fysisk trining, s kan nimnda bestimmelse inte dberopas direkt vid
nationell domstol av en organisation som bedriver verksamhet utan vinstsyfte, i syfte att fd undantaget att omfatta andra
tjanster med nira anknytning till idrottslig eller fysisk trining som denna organisation tillhandahaller personer som
utovar dessa verksamheter, och vilka inte omfattas av undantagen i denna lagstiftning.

=

Artikel 132.1 m i direktiv 2006/112 ska tolkas sd, att begreppet "organisation utan vinstsyfte”, i den mening som avses i
denna bestimmelse, utgor ett sjilvstindigt unionsrittsligt begrepp som kraver att organisationen, for det fall den
upploses, inte kan dela ut vinst som den har genererat och som 6verstiger medlemmarnas kapitalinsatser och det skiliga
marknadsvirdet av deras insatser.

() EUT C 392, 29.10.2018
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Domstolens dom (stora avdelningen) av den 8 december 2020 — Ungern mot Europaparlamentet,
Europeiska unionens rid

(M3l C-620/18) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Direktiv (EU) 2018/957 — Frihet att tillhandahdlla tjanster — Utstationering
av arbetstagare — Arbets- och anstdillningsvillkor — Lon — Utstationeringens varaktighet — Faststillande av
den rittsliga grunden — Artiklarna 53 och 62 FEUF — Andring av ett befintligt direktiv — Artikel 9 FEUF —
Maktmissbruk — Icke-diskrimineringsprincipen — Krav — Proportionalitetsprincipen — Rickvidden av
principen om frihet att tillhandahdlla tjdnster — Vigtransport — Artikel 58 FEUF — Forordning (EG)
nr 593/2008 — Tillimpningsomrdde — Principerna om rittssikerhet och tydlighet i lagstiftningen)

(2021/C 44/03)

Rattegdngssprak: ungerska

Parter

Sokande: Ungern (ombud: M.Z. Fehér, G. Tornyai och M.M. Ttrai, samtliga i egenskap av ombud)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: M. Martinez Iglesias, L. Visaggio och A. Tamds), Europeiska unionens rdd (ombud:
inledningsvis A. Norberg, M. Bencze och E. Ambrosini, darefter A. Norberg, E. Ambrosini, A. Sikora-Kaléda och Zs. Bodnar)

Parter som har intervenerat till stid for Europaparlamentet: Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: J. Méller och S. Eisenberg),
Republiken Frankrike (ombud: E. de Moustier, A.-L. Desjonquéres, C. Mosser och R. Coesme), Konungariket Nederlinderna
(ombud: M.K. Bulterman, C. Schillemans och J. Langer), Europeiska kommissionen (ombud: L. Havas, M. Kellerbauer,
B.-R. Killmann och A. Szmytkowska)

Parter som har intervenerat till stod for Europeiska unionens rad: Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: J. Méller och
S. Eisenberg), Republiken Frankrike (ombud: E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres, C. Mosser och R. Coesme), Konungariket
Nederlinderna (ombud: M. K. Bulterman, C. Schillemans och ]. Langer), Konungariket Sverige (ombud: C. Meyer-Seitz,
H. Shev och H. Eklinder), Europeiska kommissionen (ombud: L. Havas, M. Kellerbauer, B.-R. Killmann och A. Szmytkowska)

Domslut

1. Talan ogillas.

2. Ungern ska béra sina rattegangskostnader och ersitta de rittegangskostnader som uppkommit f6r Europaparlamentet
och Europeiska unionens rad.

3. Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Frankrike, Konungariket Nederldnderna, Konungariket Sverige och Europeiska
kommissionen ska bira sina rittegdngskostnader.

() EUT C 427, 26.11.2018
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Domstolens dom (stora avdelningen) av den 8 december 2020 — Republiken Polen mot
Europaparlamentet, Europeiska unionens rad

(M3l C-626/18) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Direktiv (EU) 2018/957 — Frihet att tillhandahdlla tjanster — Utstationering
av arbetstagare — Arbets- och anstdillningsvillkor — Lon — Utstationeringens varaktighet — Faststillande av
den rittsliga grunden — Artiklarna 53 och 62 FEUF — Andring av ett befintligt direktiv — Artikel 9 FEUF —
Icke-diskrimineringsprincipen — Krav — Proportionalitetsprincipen — Forordning (EG) nr 593/2008 —
Tillimpningsomrdde — Vigtransport — Artikel 58 FEUF)

(2021/C 44/04)
Ruttegdngssprak: polska

Parter

Sokande: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna och D. Lutostanska)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: inledningsvis M. Martinez Iglesias, K. Wojcik, A. PospiSilovd Padowska och
L. Visaggio, didrefter M. Martinez Iglesias, K. Wojcik, L. Visaggio och A. Tamds), Europeiska unionens rdd (ombud:
inledningsvis E. Ambrosini, K. Adamczyk Delamarre och A. Norberg, darefter E. Ambrosini, A. Sikora-Kaléda, Z. Bodnar
och A. Norberg)

Parter som har intervenerat till stod for Europaparlamentet: Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: inledningsvis J. Méller och
T. Henze, direfter M. Moller), Republiken Frankrike (ombud: E. de Moustier, A.-L. Desjonquéres och R. Coesme),
Konungariket Nederlinderna (ombud: M. K. Bulterman, C. Schillemans och J. Langer), Europeiska kommissionen (ombud:
M. Kellerbauer, B.-R. Killmann och A. Szmytkowska)

Parter som har intervenerat till stod for Europeiska unionens rdd: Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: inledningsvis J. Moller
och T. Henze, direfter J. Moller), Republiken Frankrike (ombud: E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres och R. Coesme),
Konungariket Nederlinderna (ombud: M. K. Bulterman, C. Schillemans och ]. Langer), Konungariket Sverige (ombud:
inledningsvis C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, J. Lundberg och H. Eklinder, direfter C. Meyer-Seitz, H. Shev och H. Eklinder),
Europeiska kommissionen (ombud: M. Kellerbauer, B.-R. Killmann och A. Szmytkowska)

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Republiken Polen ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta de rittegdngskostnader som uppkommit for
Europaparlamentet och Europeiska unionens rad.

3) Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Frankrike, Konungariket Nederlinderna, Konungariket Sverige och
Europeiska kommissionen ska bira sina rdttegdngskostnader.

() EUTC 4, 7.1.2019
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Domstolens dom (andra avdelningen) av den 9 december 2020 — Groupe Canal + mot Europeiska
kommissionen, Republiken Frankrike, Union des producteurs de cinéma (UPC), C More
Entertainment AB, European Film Agency Directors — EFAD’s, Bureau européen des unions de
consommateurs (BEUC)

(M3l C-132/19 P) ()

(Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Tv-distribution — Férordning (EG)
nr 1/2003 — Artiklarna 9 och 16.1 — Beslut genom vilket dtaganden gjorts bindande — Geografisk
ensamritt — Maktmissbruk — Preliminir bedomning — Ingen skyldighet for Europeiska kommissionen att
beakta overviganden avseende tillimpningen av artikel 101.3 FEUF — Avtal som har till syfte att
avskirma de nationella marknaderna — Ingen skyldighet for kommissionen att bedoma var och en av de
berérda nationella marknaderna — Proportionalitet — Asidosdttande av tredje mans avtalsenliga
rittigheter)

(2021/C 44/05)
Rittegangssprak: franska

Parter

Klagande: Groupe Canal + (ombud: P. Wilhelm, P. Gassenbach och O. de Juvigny, avocats)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: A. Dawes, C. Urraca Caviedes och L. Wildpanner), Republiken
Frankrike (ombud: E. de Moustier och M. P. Dodeller), Union des producteurs de cinéma (UPC) (ombud: E. Lauvaux, avocat),
C More Entertainment AB, European Film Agency Directors — EFADs (ombud: O. Sasserath, avocat), Bureau européen des
unions de consommateurs (BEUC) (ombud: A. Fratini, avvocatessa),

Domslut

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 12 december 2018, Groupe Canal +/kommissionen
(T-873/16, EU:T:2018:904) upphévs.

2) Det beslut som antogs av Europeiska kommissionen den 26 juli 2016 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och
artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.40023 — Grinsoverskridande tillgdng till betal-tv) ogiltigférklaras.

3) Europeiska kommissionen ska bra sina rttegdngskostnader och ersitta de rittegdngskostnader som férorsakats Groupe
Canal + SA, European Film Agency Directors — EFADs och Union des producteurs de cinéma (UPC) i forevarande
mdl om Overklagande och i forfarandet i forsta instans samt ersitta de rdttegdngskostnader som uppstatt for
C More Entertainment AB i forfarandet i forsta instans.

4) Republiken Frankrike ska bidra sina egna rittegdngskostnader.

5) Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC) ska bira sina egna rattegdngskostnader.

(") EUT C 131, 08.04.2019
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Domstolens dom (andra avdelningen) av den 10 december 2020 - Comune di Milano mot Europeiska
kommissionen

(M3l C-160/90 P) ()

(Overklagande — Statligt stod — Luftfartssektorn — Marktjinster pd flygplatserna Milano-Linate (Italien)
och Milano-Malpensa (Italien) — Det foretag som driver dessa flygplatser har gett det heligda
dotterbolaget som tillhandahdller dessa tjinster kapitaltillskott — Det foretag som skoter driften ir
offentligigt — Beslut i vilket det faststills att dessa dtgirder utgor olagligt statligt stod som dr oforenligt
med den inre marknaden — Artikel 107.1 FEUF — Begreppen statliga medel, dtgird som ska tillskrivas
staten och ekonomisk fordel — Principen om en privat aktor — Kriteriet om en privat investerare —
Bevisbirda — Komplicerade ekonomiska bedémningar — Domstolsprovningens omfattning —
Missuppfattning av bevisningen)

(2021/C 44/06)

Rattegangssprak: italienska
Parter

Klagande: Comune di Milano (ombud: A. Mandarano, E. Barbagiovanni, S. Grassani och L. Picciano, avvocati)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: D. Recchia, G. Conte och D. Grespan)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Comune di Milano ska ersatta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 131, 8.4.2019

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 10 december 2020 — Europeiska kommissionen mot
Konungariket Spanien

(Mal C-347/19) ()

(Fordragsbrott — Miljé — Energieffektivitet — Direktiv 2012/27/EU — Artikel 9.3 — Forbrukning av virme,
kyla och varmvatten — Installation i byggnader av individuella mitare av forbrukningen)

(2021/C 44/07)
Rattegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: K. Talabér-Ritz, S. Pardo Quintillin och Y.G. Marinova)

Svarande: Konungariket Spanien (ombud: L. Aguilera Ruiz)

Domslut

1) Konungariket Spanien har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 9.3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2012/27[EU av den 25 oktober 2012 om energieffektivitet, om dndring av direktiven 2009/125/EG och
2010/30/EU och om upphivande av direktiven 2004/8/EG och 2006/32/[EG, avseende installation i byggnader av
individuella mitare av forbrukningen av virme, kyla och varmvatten, genom att inte inom den foreskrivna fristen ha

vidtagit samtliga nationella bestimmelser som krivs for att folja den bestimmelsen.

2) Konungariket Spanien ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 238, 15.7.2019
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Domstolens dom (stora avdelningen) av den 8 december 2020 (begiran om forhandsavgorande frin
Landesgericht fiir Strafsachen Wien — Osterrike) — brottmal mot A m.f1.

(M3l C-584/19) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Straffrittsligt samarbete — Europeisk utredningsorder — Direktiv
2014/41/EU — Artikel 1.1 — Artikel 2 c i) och ii) — Begreppen “rittslig myndighet” och "utfirdande
myndighet” — Europeisk utredningsorder som har utfirdats av en dklagarmyndighet i en medlemsstat —
Oavhingig i forhdllande till den verkstillande makten)

(2021/C 44/08)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landesgericht fiir Strafsachen Wien

Part i brottmadlet vid den nationella domstolen

A mfl

ytterligare deltagare i rattegangen: Staatsanwaltschaft Wien

Domslut

Artikel 1.1 och artikel 2 ¢ i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en europeisk
utredningsorder pa det straffrittsliga omradet ska tolkas sd, att begreppen "réttslig myndighet” och "utfirdande myndighet”,
i den mening som avses i dessa bestimmelser, omfattar en &klagare i en medlemsstat, eller mer allmint, en
dklagarmyndighet i en medlemsstat, oberoende av om nidmnda &klagare eller dklagarmyndighet enligt lag dr underordnad
den verkstillande makten i medlemsstaten, eller av om det finns en risk for att nimnda dklagare eller dklagarmyndighet,
direkt eller indirekt, blir féremal for instruktioner eller anvisningar i ett enskilt drende fran den verkstillande makten i
samband med antagandet av en europeisk utredningsorder.

() EUT C 383, 11.11.2019

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 10 december 2020 (begiran om férhandsavgorande
frin High Court (Irland) - Irland) - M.S., M.W., G.S. mot Minister for Justice and Equality

(Mal C-616/19) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa — Asylpolitik — Forfarande for
beviljande och dterkallande av flyktingstatus — Direktiv 2005/85/EG — Artikel 25.2 —
Awvisningsgrunder — En medlemsstat avvisar en ansokan om internationellt skydd pd grund av att
sokanden tidigare beviljats subsidiirt skydd i en annan medlemsstat — Forordning (EG) nr 343/2003 -
Forordning (EU) nr 604/2013)

(2021/C 44/09)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court (Irland)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: M.S., M.W., G.S.

Motpart: Minister for Justice and Equality
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Domslut

Artikel 25.2 i rddets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer f6r medlemsstaternas férfaranden
for beviljande eller dterkallande av flyktingstatus, ska tolkas sd att den inte utgor hinder for att en medlemsstat, vilken ska
tillampa Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer
for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i ndgon medlemsstat, men vilken inte dr bunden av
Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och
aterkalla internationellt skydd, har lagstiftning som innebar att en ansdkan om internationellt skydd ska nekas provning om
sokanden har beviljats status som subsididrt skyddsbehovande i en annan medlemsstat.

() EUT C 357, 21.10.2019.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 10 december 2020 (begiran om férhandsavgorande
fran Bundesverwaltungsgericht — Tyskland) — Land Nordrhein-Westfalen mot D.-H. T. i egenskap av
konkursforvaltare for ] & S Service UG

(M4l C-620/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Personuppgifter — Forordning (EU) 2016/679 — Artikel 23 —
Begrinsningar av den registrerades rittigheter — Betydande ekonomiska intressen — Verkstillighet av
civilrittsliga krav — Hinvisning i nationell lagstiftning till bestimmelser i unionsritten — Skatteuppgifter
avseende en juridisk person — Domstolen saknar behérighet)

(2021/C 44/10)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Land Nordrhein-Westfalen
Motpart: D.-H. T. i egenskap av konkursforvaltare for ] & S Service UG

Ytterligare deltagare i rittegangen: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Domslut

Domstolen saknar behorighet att besvara de frigor som stillts av Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta
forvaltningsdomstolen, Tyskland) genom beslut av den 4 juli 2019.

() EUT C 383, 11.11.2019

Domstolens beslut (nionde avdelningen) av den 12 november 2020 - Jean-Francois Jalkh mot
Europaparlamentet

(Forenade malen C-792/18 P och C-793/18 P P) ()

(Overklagande — Artikel 181 i domstolens rittegdngsregler — Institutionell riitt — Protokoll om Europeiska
unionens immunitet och privilegier — Artiklarna 8 och 9 — Riickvidd — Beslut att upphiva den
parlamentariska immuniteten — Villkor)

(2021/C 44/11)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Klagande: Jean-Francois Jalkh (ombud: F. Wagner, avocat)
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Ovriga parter i mdlet: Europaparlamentet (ombud: S. Alonso de Leén och C. Burgos)

Avgorande

1) Overklagandena ogillas, eftersom det dr uppenbart att de delvis inte kan provas i sak och delvis dr ogrundade.

2) Jean-Frangois Jalkh ska bara sina egna rittegdngskostnader.

() EUT C 65, 18.02.2019

Domstolens beslut (sjitte avdelningen) av den 12 oktober 2020 (begiran om férhandsavgorande fran
Tribunal du travail francophone de Bruxelles - Belgien) — PN, QO, RP, SQ, TR mot Centre public
d’action sociale d’Anderlecht (CPAS)

(M3l C-394/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 53.2 i domstolens rittegdingsregler — Unionsmedborgarskap —
Unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehilla sig inom en
medlemsstats territorium — Direktiv 2004/38/EG — Artikel 3 — Formdnstagare — Felaktigt inforlivande —
Medlemsstaternas ansvar vid overtridelser av unionsritten — Beviljande av socialt bistand som ersittning
for skada som lidits — Uppenbart att talan ska avvisas)

(2021/C 44/12)
Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: PN, QO, RP, SQ, TR

Svarande: Centre public d’action sociale d’Anderlecht (CPAS)

Avgorande

Det dr uppenbart att den begdran om forhandsavgorande som framstillts av tribunal du travail francophone de Bruxelles
(Belgien) genom beslut av den 14 maj 2019 ska avvisas.

()  EUT C 246, 22.7.2019.

Domstolens beslut (ittonde avdelningen) av den 10 oktober 2020 (begiran om forhandsavgorande
fran Najvyssi sid Slovenskej republiky — Slovakien) — Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky mot
Weindel Logistik Service SR spol. s r.o.

(Férenade malen C-621/19) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Gemensamt system for
mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 168 e — Avdrag for ingdende mervirdesskatt — Varorna
anvinds endast for den beskattningsbara personens beskattningsbara transaktioner — Forekomst av ett
direkt samband mellan de importerade varorna och den utgdende transaktionen)

(2021/C 44/13)
Rattegdngssprdk: Slovakiska

Hinskjutande domstol

Najvyssi sid Slovenskej republiky
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky

Motpart: Weindel Logistik Service SR spol. s r.o.

Avgorande

Artikel 168 e i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt ska
tolkas sd, att den utg6r hinder for att bevilja en importdr ritt att gora avdrag for mervardesskatt nir han inte forfogar 6ver
varorna pa samma sitt som en dgare och nir det inte foreligger ndgra ingdende importkostnader eller dessa kostnader inte
ar inkorporerade i de sirskilda utgdende transaktionerna eller i priset for varor och tjanster som den beskattningsbara
personen tillhandahallit inom ramen for sin naringsverksamhet.

() EUT C 363, 28.10.2019.

Domstolens beslut (sjunde avdelningen) av den 28 oktober 2020 (begiran om forhandsavgérande
fran Juzgado de lo Mercatil n° 2 de Madrid — Spanien) — ZA, AZ, BX, CV, DU, ET mot Repsol
Comercial de Productos Petroliferos SA

(M3l C-716/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 53.2 och artikel 94 i domstolens rittegingsregler —
Konkurrens — Lagakraftvunnet beslut frin en nationell konkurrensmyndighet i vilket myndigheten
konstaterar att en konkurrensbegrinsande dtgird foreligger — Bevisvirdet av de omstindigheter som
utretts och faststillts — Tillrickliga preciseringar avseende den faktiska och rittsliga bakgrunden till det
nationella mdlet saknas och de skil som motiverar behovet av ett svar pd de hinskjutna frigorna har inte
angetts — Uppenbart att begiran om forhandsavgorande ska avvisas)

(2021/C 44/14)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Mercatil n° 2 de Madrid.

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: ZA, AZ, BX, CV, DU, ET

Svarande: Repsol Comercial de Productos Petroliferos, SA

Avgorande

Det dr uppenbart att den begdran om férhandsavgorande som framstillts av Juzgado de lo Mercantil no 2 de Madrid
(Handelsdomstol nr 2 i Madrid, Spanien) genom beslut av den 29 juli 2019 ska avvisas.

()

EUT C 423 av den 16.12.2019



8.2.2021 Europeiska unionens officiella tidning C 44/11

Domstolens beslut (sjitte avdelningen) av den 26 november 2020 (begiran om forhandsavgérande
fran Sofiyski rayonen sad — Bulgarien) - forfarande inlett av "DSK Bank” EAD, "FrontEx
International” EAD

(Mal C-807/19) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i rittegdingsreglerna — Konsumentskydd —
Direktiv 93/13/EEG — Artiklarna 3 och 6 — 8 — Direktiv 2008/48/EG — Artikel 22 — Oskiiliga
avtalsvillkor i konsumentavtal — Den nationella domstolens prévning ex officio — Nationellt forfarande om
betalningsforeliggande)

(2021/C 44/15)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Sofiyski rayonen sad

Parter i mélet vid den nationella domstolen

"DSK Bank” EAD, "FrontEx International” EAD

Avgorande

1) Unionsritten ska tolkas sd, att den utgor hinder for att en nationell domstol, till vilken en ansokan om
betalningsforeldggande har ingetts, pd grund av praktiska svarigheter, sisom domstolens arbetsborda, underldter att
prova huruvida ett villkor i ett avtal som ingdtts mellan en niringsidkare och en konsument eventuellt 4r oskiligt.

2) Artiklarna 6.1 och 7.1 i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal ska tolkas
sd, att de inte utgor hinder for att en nationell domstol som har att prova en ansokan om betalningsforeliggande, nir
den antar att ansokan grundar sig péd ett oskiligt villkor i ett konsumentkreditavtal, i den mening som avses i
direktiv 93/13, har mojlighet att, om konsumenten inte har inkommit med ett bestridande, begira att borgeniren ska
lamna kompletterande upplysningar, sd att domstolen kan prova huruvida detta villkor eventuellt 4r oskaligt.

)
~

Artiklarna 3 och 8 i radets direktiv 93/13 jamforda med artiklarna 6 och 7 i samma direktiv, ska tolkas s3, att den
nationella domstolen, inom ramen for en provning ex officio av huruvida villkor i ett avtal som ingdtts mellan en
ndringsidkare och en konsument ar oskiliga, vid sin provning av huruvida det foreligger en betydande obalans mellan
parternas skyldigheter enligt avtalet, 4ven kan beakta nationella bestimmelser som garanterar ett starkare
konsumentskydd dn vad som foreskrivs i nimnda direktiv.

() EUT C 27, 27.01.2020.

Domstolens beslut (nionde avdelningen) av den 26 november 2020 (begiran om férhandsavgorande
frdn Consiglio di Stato - Italien) — Autostrada Torino Ivrea Valle D’Aosta — Ativa S.p.A. mot
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero

dell’Economia e delle Finanze, Autorita di regolazione dei trasporti

(Mal C-835/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Tilldelning av
koncessioner — Direktiv 2014/23/EU — Artikel 2.1 forsta stycket — Artikel 30 — De upphandlande
myndigheternas frihet att faststilla och organisera det forfarande som leder fram till att en
koncessionshavare viiljs ut — Nationell lagstiftning enligt vilken det dr forbjudet att finansiera projekt som
avser motorvigskoncessioner)

(2021/C 44/16)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Autostrada Torino Ivrea Valle D’Aosta — Ativa S.p.A.

Motpart: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dell’Economia e delle
Finanze, Autorita di regolazione dei trasporti

Ytterligare deltagare vid rittegdngen: Autorita di bacino del Po, Regione Piemonte

Avgorande

Artikel 2.1 forsta stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av
koncessioner, jamford med artikel 30 och skilen 5 och 68 i samma direktiv, ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en
nationell bestimmelse som forbjuder de upphandlande myndigheterna att tilldela motorvigskoncessioner som har lopt ut
eller haller pd att 1opa ut genom att anvinda det forfarande for finansiering av projekt som foreskrivs i artikel 183 i decreto
legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (lagstiftningsdekret nr 50 om lagen om offentlig upphandling) av den
18 april 2016.

() EUT C 161, 11.05.2020.

Domstolens beslut (nionde avdelningen) av den 28 oktober 2020 — Archimandritis Sarantis Sarantos,
Protopresvyteros Ioannis Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios Bousdekis, Protopresvyteros
Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou, Charalampos Andralis mot

Europaparlamentet, Europeiska unionens rad

(M4l C-84/20 P) ()

(Overklagande — Artikel 181 i domstolens rittegingsregler — Unionsmedborgarskap — Sikrare
identitetskort for unionsmedborgare och uppehdllshandlingar som utfirdas till unionsmedborgare och
deras familjemedlemmar nir de utovar ritten till fri rorlighet — Forordning (EU) 2019/1157 — Talan om
ogiltigforklaring — Taleritt — Villkoret personligen berord ej uppfyllt — Artikel 19 i stadgan for Europeiska
unionens domstol — Skyldighet for en part att foretridas av advokat — Klaganden, som dr advokat, har
foretritt sig sjilv och sjilv undertecknat ansékan och har inte anlitat en utomstdende advokat som
ombud — Uppenbart att 6verklagandet dr ogrundat)

(2021/C 44/17)
Riittegangssprak: grekiska

Parter
Klagande: Archimandritis Sarantis Sarantos, Protopresvyteros loannis Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios Bousdekis,

Protopresvyteros Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou, Charalampos Andralis (ombud: C.
Papasotiriou, dikigoros)

Ovriga parter i mdlet: Europaparlamentet, Europeiska unionens rad

Avgorande

1) Overklagandet frin Christos Papasotiriou avvisas, dd det 4r uppenbart att det inte kan tas upp till provning.

2) Overklagandet frin Sarantis Sarantos, loannis Fotopoulos, Antonios Bousdekis och Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon
Meleton samt Charalampos Andralis avvisas, dd det dr uppenbart att det inte kan tas upp till provning.
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3) Sarantis Sarantos, loannis Fotopoulos, Antonios Bousdekis och Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton samt
Christos Papasotiriou och Charalampos Andralis ska bara sina rattegadngskostnader.

()  EUT C 161, 11.5.2020

Domstolens beslut (sjitte avdelningen) av den 12 november 2020 — Lazarus Szolgiltaté és
Kereskedelmi Kft. mot kommissionen

(Mal C-85/20 P) (')

(Overklagande — Artikel 181 i domstolens rittegingsregler — Statligt stod — Stéd som genomfirts av
Ungern till formdn for foretag som anstillt arbetstagare med funktionsnedsittning — Pistddda beslut frin
Europeiska kommissionen i vilka dtgirden forklarats forenlig med den inre marknaden — Talan om
ogiltigforklaring — Tidsfrist for vickande av talan — Den tidpunkt da fristen bérjar lépa — Tidpunkten for
kannedom om den angripna rittsaktens existens — Rimlig tidsfrist for att begira att fi ta del av rittsakten
i dess helhet — Begreppet rittsakt mot vilken talan kan vickas i artikel 263 FEUF — Avvisning av talan i
forsta instans — Uppenbart att overklagandet delvis inte kan upptas till provning och delvis ir ogrundat)

(2021/C 44/18)

Ruttegdngssprak: ungerska

Parter

Klagande: Lazarus Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. (ombud: L. Szabd, tigyvéd)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Avgorande

1. Overklagandet ogillas, eftersom det 4r uppenbart att det delvis inte kan tas upp till prévning och delvis dr ogrundat.

2. Lazarus Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft. ska bira sina rattegdngskostnader.

()  EUT C 201, 15.06.2020.

Overklagande ingett den 12 augusti 2020 av eSky Group IP sp. z.0.0. av den dom som tribunalen
(sjdtte avdelningen) meddelade den 10 juni 2020 i mal T-646/19, eSky Group IP mot EUIPO
Gropel (e)

(M3l C-386/20 P)
(2021/C 44/19)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Klagande: eSky Group IP sp. z 0.0. (ombud: P. Kurcman, radca prawny)

Ovriga parter i mélet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, Gerhard Gropel
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Domstolen (provningstillstdndsavdelningen) har den 21 oktober 2020 beslutat att inte meddela provningstillstind och att
klaganden ska bira sina rittegdngskostnader.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 24 september 2020 - WZ
mot AS, Sad Najwyiszy

(M3l C-491/20)
(2021/C 44/20)
Rittegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy

Parter i det nationella mélet

Sokande: WZ

Svarande: AS, Sad Najwyzszy

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 279 FEUF och artikel 160.2 i domstolens rittegdngsregler, jimforda med artiklarna 4.3 och 19.1 FEU samt
punkt 1 forsta och andra strecksatsen i domstolens beslut av den 8 april 2020 i mél C-791/19 R, kommissionen mot
Republiken Polen, forstds sd, att en begdran som framstillts av ordforanden for avdelningen for disciplindra mél vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) om 6verforing till ndimnda avdelning av handlingarna i ett méal angdende faststdllandet av
att det inte foreligger nagot anstillningsforhédllande for en domare vid Hogsta domstolen, ska avslas, eftersom begiran
gjorts av en enhet som, i avvaktan pd utgdngen i mal C-791/19 R, inte far vidta ndgon atgird pd grund av att artikel 3
led 5, artikel 27 och artikel 73.1 i lag av den 8 december 2017 om Hogsta domstolen (konsoliderad version: Dz. U.
2019, position 825, i dess dndrade lydelse) tillsvidare inte far tillimpas?

>

Ska artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med artikel 2 och artikel 4.3 FEU och ritten till domstolsprovning tolkas sa,
att en nationell domstol som har att prova huruvida det inte foreligger nigot anstallningsforhéllande for en domare i en
nationell domstol pa grund av allvarliga brister i utndmningsforfarandet, ar skyldig att besluta om en interimistisk atgard
och forbjuda svaranden i ett sddant mal att delta i provningen av alla andra mél som omfattas av unionsritten, vid
dventyr av att handlingar eller beslut som den domstolen meddelar forlorar sin verkan, samt dldgga andra organ att avstd
fran att tilldela en sddan svarande mal eller att utesluta vederborande fran deltagande i domande sammansittningar?

)
~

Ska artiklarna 2 och 4.2 jimforda med artikel 19.1 andra stycket FEU och principen om ritt till domstolsprévning tolkas
pa foljande sitt:

a) Den nationella domstolen ar skyldig att underldta att tillimpa forbudet mot “ifrdgasittande av domstolarnas
behorighet” och mot "domstolarnas faststillande eller bedomning av huruvida en utndmning av en domare eller den
dirav foljande domarbefogenhet ar lagenlig”, sdsom det forbud som foreskrivs i artikel 29.2 och 29.3 i lagen av den
8 december 2017 om Hogsta domstolen, eftersom unionens respekterande av medlemsstaternas konstitutionella
identitet inte ger den nationella lagstiftaren befogenhet att anta losningar som strider mot unionens grundliggande
vidrderingar och principer?

=

En medlemsstats konstitutionella identitet far inte innebéra att rétten till domstolsprovning av en oavhingig domstol
som inrdttats enligt lag undanrojs till foljd av att det tillsittningsforfarande som foregick utnimningsbeslutet var
behiftat med sddana felaktigheter som beskrivs i tolkningsfrdgorna i mélen C-487/19 och C-508/19 och till foljd av
att ndgon foregdende domstolskontroll av tillsdttningsforfarandet — avsiktligt och pé ett sitt som uppenbart strider
mot den nationella konstitutionen — inte genomférdes?
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4) Ska artiklarna 2 och 4.2 jamf6rda med artikel19.1 andra stycket FEU samt principen om ritt till domstolsprovning och
artikel 267 FEUF tolkas sa, att innehdllet i en medlemsstats konstitutionella identitet i friga om ritten till
domstolsprévning endast kan faststillas med bindande verkan for en domstol som domer i sista instans i en medlemsstat
inom ramen for en dialog mellan EU-domstolen och den domstolen eller andra nationella domstolar (exempelvis
forfattningsdomstolen) genom forfarandet for férhandsavgorande?

5) Ska artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 267 FEUF, och den allminna rittsprincipen om rétten till
domstolsprovning av en domstol som inréttas enligt lag, tolkas sd, att en domstol i sista instans i en medlemsstat ska
avsld en begdran om overforing av handlingarna i ett mdl i vilket en tolkningsfrdga redan har hanskjutits till
EU-domstolen, nir en sddan begdran om overforing har framstillts av en person som utsetts till domare enligt nationell
lagstiftning och under omstindigheter som medfor att en domstol inrittas som inte uppfyller kraven pa opartiskhet och
oavhingighet och som inte utgor en domstol som har inrittats enligt lag, utan att det forfarande som det hanvisas till i
tolkningsfragan i mal C-508/19 eller i EU-domstolens dom av den 19 november 2019 i mdlen C-585/18, C-624/18 och
C-625/18, AK m.fl,, forst méste ha slutforts?

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 25 september 2020 — W.Z.
mot K.Z., Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy

(Mal C-492/20)
(2021/C 44/21)
Rittegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy

Parter i det nationella mélet

Sokande: W.Z.

Svarande: K.Z., Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 279 FEUF och artikel 160.2 i domstolens rittegangsregler, i forening med artikel 4.3 och artikel 19.1 FEU,
och i forening med punkt 1 forsta och andra strecksatserna i EU-domstolens beslut av den 8 april 2020 i mdl C-791/19
R, kommissionen mot Republiken Polen, tolkas sa, att en dklagare, fram till dess att mél C-791/19 R avgjorts, inte kan
begira att handlingarna i malet om faststéllelse av att det inte foreligger ett tjdnstgoringsforhallande som domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) overfors till Izba Dyscyplinarna (avdelningen for disciplinira mél) vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) pd grund av att tillimpningen av artikel 3.5, artikel 27 och artikel 73 § 1 i ustawa o Sadzie
Najwyzszym (lag om Hogsta domstolen) av den 8 december 2017 (konsoliderad version: Dz. U. 2019, position 825), i
dess dndrade lydelse, tillfalligt ska upphora?

2) Ska artikel 19.1 andra stycket FEU, i forening med artikel 2 och artikel 4.3 FEU och ritten till domstolsprovning, tolkas
sd, att en nationell domstol som har att avgora ett mdl om faststillelse av att det inte foreligger ett
tjanstgoringsforhdllande som domare vid en nationell domstol pd grund av allvarliga brister i utndmningsforfarandet
ar skyldig att besluta om interimistiska dtgdrder och forbjuda svaranden i ett sddant maél att avgora varje annat mal som
berdr unionsritten, vid dventyr av att dtgirder som vidtas av den domaren eller domar som den domaren meddelat
forlorar sin verkan, och aldgga andra organ att avhélla sig fran att tilldela en sddan svarande mal eller att utse svaranden
till den démande sammansattningen?

3) Ska artikel 2 och artikel 4.2, i férening med artikel 19.1 andra stycket FEU och principen om ritt till domstolsprovning
tolkas pé foljande sitt:

a) Den nationella domstolen ska underlta att tillimpa forbudet mot "bestridande av domstolarnas behérighet” och
“faststdllande eller bedomning av domstolarna av huruvida utnimningen av en domare eller den befogenhet som
denna utndmning innebar att utéva rattskipningsuppgifter ar lagenlig”, sasom foreskrivs i artikel 29 § 2 och 29 § 3 i
ustawa o Sadzie Najwyzszym (lag om Hogsta domstolen) av den 8 december 2017 (konsoliderad version: Dz. U.
2019, position 825), i dess dndrade lydelse, eftersom principen om att unionen ir skyldig att respektera
medlemsstaternas konstitutionella identitet inte ger den nationella lagstiftaren befogenhet att infora 16sningar som
kranker unionens virderingar och grundliggande principer?
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b) Medlemsstaternas konstitutionella identitet far inte innebara att ratten till en oavhiangig domstol som inrittats enligt
lag gér forlorad nir det utnimningsforfarande som foregick antagandet av utndmningsbeslutet berdrs av de
overtradelser som anges i tolkningsfrdgorna i malen C-487/19 och C-508/19 [orig. s. 3] och mojligheten att
genomfora en foregdende rittslig provning har uteslutits avsiktligt och pa ett sitt som dr uppenbart oférenligt med
den nationella konstitutionen?

4) Ska artikel 2 och artikel 4.2 i forening med artikel 19 FEU och principen om ritten till domstolsprovning och
artikel 267 FEUF, tolkas sd, att en medlemsstats konstitutionella identitet i friga om ritten till domstolsprévning endast
kan faststillas med bindande verkan f6r en domstol som domer i sista instans i en medlemsstat inom ramen for en
dialog med EU-domstolen som fors av den domstolen eller andra nationella domstolar (exempelvis Konstitutionsdom-
stolen) i ett mal om foérhandsavgorande?

1
~

Ska artikel 19.1 andra stycket FEU och den allménna principen om ritten till provning av domstol som tidigare inrattats
enligt lag tolkas s4, att en domstol i sista instans i en medlemsstat ska avsla en begdran om 6verforing av handlingarna i
malet ndr begdran har framstillts av en person som har utsetts till domare med stod av nationell lagstiftning och under
omstindigheter som leder till att en domstol upprittas som inte uppfyller kravet pd oavhiangighet och som inte ar en
domstol som upprittats enligt lag, utan att det forst kravs att det forfarande som avses i tolkningsfragan i mal C-585/18
och i EU-domstolens dom av den 19 november 2019, C-585/18, C-624/18 och C- 625/18, AK. m.fl. har uttomts?

Begiiran om foérhandsavgorande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 28 september 2020 — PJ
mot AT, RW, Sad Najwyzszy

(Mal C-493/20)
(2021/C 44/22)
Rittegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy

Parter i det nationella mélet

Klagande: P]

Motpart: AT, RW, Sad Najwyzszy

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 279 FEUF och artikel 160.2 i domstolens rattegangsregler, jamforda med artiklarna 4.3 och 19.1 FEU samt
punkt 1 forsta och andra strecksatsen i domstolens beslut av den 8 april 2020 i mdl C-791/19 R, kommissionen mot
Republiken Polen, forstés sd, att en begdran som framstillts av ordféranden f6r avdelningen for disciplinira mal vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) om 6verforing till ndimnda avdelning av handlingarna i ett mal angdende faststallandet av
att det inte foreligger nagot anstéllningsforhallande for en domare vid Hogsta domstolen, ska avslds, eftersom begdran
gjorts av en enhet som, i avvaktan pd utgdngen i mal C-791/19 R, inte fir vidta ndgon dtgird pa grund av att artikel 3
led 5, artikel 27 och artikel 73.1 i lag av den 8 december 2017 om Hogsta domstolen (konsoliderad version: Dz. U.
2019, position 825, i dess dndrade lydelse) tillsvidare inte fir tillimpas?

>

Ska artikel 19.1 andra stycket i FEU jamford med artikel 2 och artikel 4.3 FEU och ritten till domstolsprévning tolkas sa,
att en nationell domstol som har att prova huruvida det inte foreligger ndgot anstallningsforhéllande for en domare i en
nationell domstol pa grund av allvarliga brister i utnimningsforfarandet, ar skyldig att besluta om en interimistisk atgard
och forbjuda svaranden i ett sddant mal att delta i provningen av alla andra mél som omfattas av unionsritten, vid
dventyr av att handlingar eller beslut som den domstolen meddelar forlorar sin verkan, samt dldgga andra organ att avstd
fran att tilldela en sddan svarande mal eller att utesluta vederborande fran deltagande i domande sammansittningar?
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3) Ska artiklarna 2 och 4.2 jimforda med artikel 19.1 andra stycket FEU och principen om ritt till domstolsprovning tolkas
pa foljande sitt:

a) Den nationella domstolen ar skyldig att underldta att tillimpa forbudet mot “ifrdgasittande av domstolarnas
behorighet” och mot "domstolarnas faststillande eller bedomning av huruvida en utnimning av en domare eller den
dirav foljande domarbefogenhet ar lagenlig”, sdsom det forbud som foreskrivs i artikel 29.2 och 29.3 i lagen av den
8 december 2017 om Hogsta domstolen, eftersom unionens respekterande av medlemsstaternas konstitutionella
identitet inte ger den nationella lagstiftaren befogenhet att anta l6sningar som strider mot unionens grundldggande
vidrderingar och principer?

=

En medlemsstats konstitutionella identitet far inte innebéra att rétten till domstolsprovning av en oavhingig domstol
som inrittats enligt lag undanrdjs till f6ljd av att det tillsdttningsfrfarande som foregick utndmningsbeslutet var
behiftat med sddana felaktigheter som beskrivs i tolkningsfrdgorna i mélen C-487/19 och C-508/19 och till f6ljd av
att ndgon foregdende domstolskontroll av tillsdttningsforfarandet — avsiktligt och pé ett sitt som uppenbart strider
mot den nationella konstitutionen — inte genomférdes?

=

Ska artiklarna 2 och 4.2 jamf6rda med artikel19.1 andra stycket FEU samt principen om ritt till domstolsprovning och
artikel 267 FEUF tolkas sa, att innehallet i en medlemsstats konstitutionella identitet i friga om ritten till
domstolsprovning endast kan faststillas med bindande verkan f6r en domstol som domer i sista instans i en medlemsstat
inom ramen for en dialog mellan EU-domstolen och den domstolen eller andra nationella domstolar (exempelvis
forfattningsdomstolen) genom forfarandet for forhandsavgorande?

U1
~

Ska artikel 19 FEU, jamford med artikel 267 FEUF, och den allminna rttsprincipen om ritten till domstolsprévning av
en domstol som inréttas enligt lag, tolkas s, att en domstol i sista instans i en medlemsstat ska avsld en begdran om
overforing av handlingarna i ett mal i vilket en tolkningsfrdga redan har hanskjutits till EU-domstolen, nir en siddan
begdran om Gverforing har framstillts av en person som utsetts till domare enligt nationell lagstiftning och under
omstindigheter som medfor att en domstol inrdttas som inte uppfyller kraven pa opartiskhet och oavhingighet och som
inte utgdr en domstol som har inrdttats enligt lag, utan att det forfarande som det hinvisas till i tolkningsfrdgan i mal
C-508/19 eller i EU-domstolens dom av den 19 november 2019 i malen C-585/18, C-624/18 och C-625/18, AK m.fl,,
forst maste ha slutforts?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Sad Najwyzszy (Polska) den 2 oktober 2020 - KM mot
TP, Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy

(Mal C-494/20)
(2021/C 44/23)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy

Parter i det nationella mélet

Klagande: KM

Motpart: TP, Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 279 FEUF och artikel 160.2 i domstolens rdttegangsregler, jamforda med artiklarna 4.3 och 19.1 FEU samt
punkt 1 forsta och andra strecksatsen i domstolens beslut av den 8 april 2020 i mal C-791/19 R, kommissionen mot
Republiken Polen, forstds s, att en begdran som framstallts av ordféranden for avdelningen for disciplindra mal vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) om 6verforing till ndimnda avdelning av handlingarna i ett mél angdende faststdllandet av
att det inte foreligger nagot anstillningsforhéllande for en domare vid Hogsta domstolen, ska avslds, eftersom begdran
gjorts av en enhet som, i avvaktan pd utgdngen i mal C-791/19 R, inte fir vidta ndgon dtgird pa grund av att artikel 3
led 5, artikel 27 och artikel 73.1 i lag av den 8 december 2017 om Hogsta domstolen (konsoliderad version: Dz. U.
2019, position 825, i dess dndrade lydelse) tillsvidare inte far tillimpas?
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2) Ska artikel 19.1 andra stycket FEU jamf6rd med artikel 2 och artikel 4.3 FEU och ritten till domstolsprévning tolkas sd,
att en nationell domstol som har att prova huruvida det inte foreligger nigot anstallningsforhéllande for en domare i en
nationell domstol pa grund av allvarliga brister i utnimningsforfarandet, ar skyldig att besluta om en interimistisk dtgard
och forbjuda svaranden i ett sddant mal att delta i provningen av alla andra mél som omfattas av unionsritten, vid
dventyr av att handlingar eller beslut som den domstolen meddelar forlorar sin verkan, samt ldgga andra organ att avstd
fran att tilldela en sddan svarande mal eller att utesluta vederborande fran deltagande i domande sammansittningar?

3) Ska artiklarna 2 och 4.2 jimforda med artikel 19.1 andra stycket FEU och principen om ritt till domstolsprovning tolkas
pa foljande sitt:

a) Den nationella domstolen dr skyldig att underlata att tillimpa forbudet mot “ifrdgasittande av domstolarnas
behorighet” och mot "domstolarnas faststillande eller bedomning av huruvida en utndmning av en domare eller den
dirav foljande domarbefogenhet ar lagenlig”, sdsom det forbud som foreskrivs i artikel 29.2 och 29.3 i lagen av den
8 december 2017 om Hogsta domstolen, eftersom unionens respekterande av medlemsstaternas konstitutionella
identitet inte ger den nationella lagstiftaren befogenhet att anta l6sningar som strider mot unionens grundldggande
vérderingar och principer?

b) En medlemsstats konstitutionella identitet far inte innebara att ritten till domstolsprévning av en oavhingig domstol
som inrittats enligt lag undanrdjs till foljd av att det tillsdttningsférfarande som foregick utndmningsbeslutet var
behiftat med sddana felaktigheter som beskrivs i tolkningsfrdgorna i médlen C-487/19 och C-508/19 och till foljd av
att ndgon foregdende domstolskontroll av tillsattningsforfarandet — avsiktligt och pé ett sitt som uppenbart strider
mot den nationella konstitutionen — inte genomférdes?

4) Ska artiklarna 2 och 4.2 jimforda med artikel 19 FEU samt principen om ritt till domstolsprévning och artikel 267
FEUF tolkas s, att innehdllet i en medlemsstats konstitutionella identitet i friga om ritten till domstolsprovning endast
kan faststdllas med bindande verkan for en domstol som domer i sista instans i en medlemsstat inom ramen for en
dialog mellan EU-domstolen och den domstolen eller andra nationella domstolar (exempelvis forfattningsdomstolen)
genom forfarandet for férhandsavgorande?

1
~

Ska artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 267 FEUF, och den allminna rittsprincipen om ritten till
domstolsprévning av en domstol som inrittas enligt lag, tolkas sd, att en domstol i sista instans i en medlemsstat ska
avsld en begiran om overforing av handlingarna i ett mal i vilket en tolkningsfriga redan har hanskjutits till
EU-domstolen, nir en sddan begiran om 6verforing har framstillts av en person som utsetts till domare enligt nationell
lagstiftning och under omstidndigheter som medfor att en domstol inrdttas som inte uppfyller kraven pé opartiskhet och
oavhingighet och som inte utgér en domstol som har inrittats enligt lag, utan att det forfarande som det hanvisas till i
tolkningsfragan i mal C-508/19 eller i EU-domstolens dom av den 19 november 2019 i mélen C-585/18, C-624/18 och
C-625/18, AK m.fl,, forst méste ha slutforts?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 2 oktober 2020 — T. M. mot
T.D,M.D,P.K, J. L, M. L, O. N, G. Z,, A. S., Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy

(Mal C-495/20)
(2021/C 44[24)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy

Parter i det nationella mélet

Sékande: T. M.

Svarande: T. D., M. D, P. K, J. L, M. L, O. N,, G. Z,, A. S., Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy
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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 279 FEUF och artikel 160.2 i domstolens rdttegangsregler, i forening med artikel 4.3 och artikel 19.1 FEU,
och i forening med punkt 1 forsta och andra strecksatserna i EU-domstolens beslut av den 8 april 2020 i mdl C-791/19
R, kommissionen mot Republiken Polen, tolkas sd, att ordféranden for Izba Dyscyplinarna (avdelningen for disciplinira
mal) vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), fram till dess att mdl C-791/19 R avgjorts, inte kan begira att handlingarna
i mélet om faststillelse av att det inte foreligger ett tjanstgoringsforhillande som domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) 6verfors pa grund av att tillimpningen av artikel 3.5, artikel 27 och artikel 73 § 1 i ustawa o Sadzie
Najwyzszym (lag om Hogsta domstolen) av den 8 [orig. s. 2] december 2017 (konsoliderad version: Dz. U. 2019,
position 825), i dess dndrade lydelse, tillfalligt ska upphora?

>

Ska artikel 19.1 andra stycket FEU, i forening med artikel 2 och artikel 4.3 FEU och ritten till domstolsprévning tolkas
sd, att en nationell domstol som har att avgora ett mdl om faststillelse av att det inte foreligger ett
tjanstgoringsforhdllande som en domare vid en nationell domstol pa grund av allvarliga brister i utndmningsforfarandet
ar skyldig att besluta om interimistiska dtgdrder och forbjuda svaranden i ett sddant maél att avgora varje annat mal som
beror unionsritten, vid dventyr av att dtgirder som vidtas av den domaren eller domar som den domaren meddelat
forlorar sin verkan, och ldgga andra organ att avhélla sig fran att tilldela en sddan svarande mal eller att utse svaranden
till den démande sammansttningen?

3) Ska artikel 2 och artikel 4.2, i forening med artikel 19.1 andra stycket FEU och principen om ritt till domstolsprovning,
tolkas pé foljande sitt.

a) Den nationella domstolen ska underldta att tillimpa forbudet mot att "bestrida domstolarnas behorighet” och
"faststillande eller bedomning av domstolarna av huruvida utnimningen av en domare eller den befogenhet som
denna utndmning innebir att utéva rattskipningsuppgifter ar lagenlig”, sdsom foreskrivs i artikel 29 § 2 och 29 § 3 i
ustawa o Sadzie Najwyzszym (lag om Hogsta domstolen) av den 8 december 2017 (konsoliderad version: Dz. U.
2019, position 825), i dess dndrade lydelse, eftersom principen om att unionen ar skyldig att respektera
medlemsstaternas konstitutionella identitet inte ger den nationella lagstiftaren befogenhet att infora 16sningar som
kranker unionens virderingar och grundlidggande principer?

=

Medlemsstaternas konstitutionella identitet far inte innebdra att rétten till en oavhingig domstol som inrittats enligt
lag gdr forlorad ndr det utnimningsforfarande som foregick antagandet av utndmningsbeslutet berérs av de
overtrddelser som anges i tolkningsfrdgorna i malen C-487/19 och C-508/19 [orig. s. 3] och mojligheten att
genomfora en foregdende rittslig provning har uteslutits avsiktligt och pa ett sitt som ar uppenbart oforenligt med
den nationella konstitutionen?

4) Ska artikel 2 och artikel 4.2 i forening med artikel 19 FEU och principen om ritten till domstolsprovning och
artikel 267 FEUF tolkas sd, att en medlemsstats konstitutionella identitet i friga om rtten till domstolsprévning endast
kan faststdllas med bindande verkan f6r en domstol som domer i sista instans i en medlemsstat inom ramen for en
dialog med EU-domstolen som fors av den domstolen eller andra nationella domstolar (exempelvis Konstitutionsdom-
stolen) i ett mal om foérhandsavgorande?

1
~

Ska artikel 19.1 andra stycket FEU och den allminna principen om ritten till prévning av domstol som tidigare inrdttats
enligt lag tolkas sd, att en domstol i sista instans i en medlemsstat ska avsla en begdran om 6verforing av handlingarna i
mélet nir begiran har framstallts av en person som har utsetts till domare med stod av nationell lagstiftning och under
omstindigheter som leder till att en domstol upprittas som inte uppfyller kravet pd oavhingighet och som inte dr en
domstol som upprittats enligt lag, utan att det forst krévs att det forfarande som avses i tolkningsfragan i mal C-585/18
och i EU-domstolens dom av den 19 november 2019, C-585/18, C-624/18 och C- 625/18, AK. m.fl. har uttomts?
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 6 oktober 2020 —
MF mot TP

(Mal C-496/20)
(2021/C 44/25)
Rittegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy

Parter i det nationella mélet

Sékande: MF

Svarande: TP

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 279 FEUF och artikel 160.2 i domstolens rdttegangsregler, jamforda med artiklarna 4.3 och 19.1 FEU samt
punkt 1 forsta och andra strecksatsen i domstolens beslut av den 8 april 2020 i mdl C-791/19 R, kommissionen mot
Republiken Polen, forstds sd, att en begdran som framstallts av ordféranden for avdelningen for disciplindra mal vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) om 6verforing till ndimnda avdelning av handlingarna i ett mél angdende faststdllandet av
att det inte foreligger ndgot anstéllningsforhallande for en domare vid Hogsta domstolen, ska avslds, eftersom begdran
gjorts av en enhet som, i avvaktan pd utgdngen i mal C-791/19 R, inte fir vidta ndgon dtgird pa grund av att artikel 3
led 5, artikel 27 och artikel 73.1 i lag av den 8 december 2017 om Hogsta domstolen (konsoliderad version: Dz. U.
2019, position 825, i dess dndrade lydelse) tillsvidare inte far tillimpas?

2) Ska artiklarna 2 och 4.2 jamférda med artikel 19.1 andra stycket FEU och principen om ritt till domstolsprévning tolkas
pa foljande sitt:

a) Den nationella domstolen ir skyldig att underldta att tillimpa forbudet mot “ifrdgasittande av domstolarnas
behorighet” och mot "domstolarnas faststillande eller bedomning av huruvida en utndmning av en domare eller den
dirav foljande domarbefogenhet dr lagenlig”, sdsom det forbud som foreskrivs i artikel 29.2 och 29.3 i lagen av den
8 december 2017 om Hogsta domstolen (konsoliderad version: Dz. U. 2019, position 825, i dess dndrade lydelse),
eftersom unionens respekterande av medlemsstaternas konstitutionella identitet inte ger den nationella lagstiftaren
befogenhet att anta 19sningar som strider mot unionens grundldggande virderingar och principer?

=

En medlemsstats konstitutionella identitet fir inte innebéra att ritten till domstolsprovning av en oavhingig domstol
som inrdttats enligt lag undanrojs till foljd av att det tillsittningsforfarande som foregick utnimningsbeslutet var
behiftat med sddana felaktigheter som beskrivs i tolkningsfrigorna i médlen C-487/19 och C-508/19 och till foljd av
att ndgon foregdende domstolskontroll av tillsdttningsforfarandet — avsiktligt och pa ett sitt som uppenbart strider
mot den nationella konstitutionen — inte genomfordes?

)
~

Ska artiklarna 2 och 4.2 jamforda med artikel19.1 andra stycket FEU samt principen om ritt till domstolsprovning och
artikel 267 FEUF tolkas s, att innehdllet i en medlemsstats konstitutionella identitet i frdga om ratten till
domstolsprévning endast kan faststillas med bindande verkan for en domstol som domer i sista instans i en medlemsstat
inom ramen for en dialog mellan EU-domstolen och den domstolen eller andra nationella domstolar (exempelvis
forfattningsdomstolen) genom forfarandet for forhandsavgorande?

=

Ska artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 267 FEUF, och den allminna rattsprincipen om ritten till
domstolsprévning av en domstol som inrittas enligt lag, tolkas sd, att en domstol i sista instans i en medlemsstat ska
avsld en begiran om overforing av handlingarna i ett mal i vilket en tolkningsfriga redan har hanskjutits till
EU-domstolen, nir en sddan begdran om overforing har framstillts av en person som utsetts till domare enligt nationell
lagstiftning och under omstiandigheter som medfor att en domstol inrittas som inte uppfyller kraven pa opartiskhet och
oavhingighet och som inte utgor en domstol som har inréttats enligt lag, utan att det forfarande som det hinvisas till i
tolkningsfragan i mal C-508/19 eller i EU-domstolens dom av den 19 november 2019 i mdlen C-585/18, C-624/18 och
C-625/18, AK m.fl,, forst méste ha slutforts?
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 9 oktober 2020 — TB mot
TD, MD, PK, JL, ML, ON, GZ, AS, Skarb Panistwa — Sad Najwyzszy

(Mal C-506/20)
(2021/C 44/26)
Rittegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy

Parter i det nationella malet

Sokande: TB

Svarande: TD, MD, PK, JL, ML, ON, GZ, AS, Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 279 FEUF och artikel 160.2 i domstolens rittegangsregler, jimforda med artiklarna 4.3 och 19.1 FEU samt
punkt 1 forsta och andra strecksatsen i domstolens beslut av den 8 april 2020 i mal C-791/19 R, kommissionen mot
Republiken Polen, forstés s, att en begdran som framstillts av ordféranden for avdelningen for disciplindra mal vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) om 6verforing till nimnda avdelning av handlingarna i ett mal angdende faststallandet av
att det inte foreligger nagot anstillningsforhéllande for en domare vid Hogsta domstolen, ska avslds, eftersom begéran
gjorts av en enhet som, i avvaktan pa utgdngen i mal C-791/19 R, inte far vidta ndgon dtgird pa grund av att artikel 3 led
5, artikel 27 och artikel 73.1 i lag av den 8 december 2017 om Hogsta domstolen (konsoliderad version: Dz. U. 2019,
position 825, i dess dndrade lydelse) tillsvidare inte fr tillimpas?

2. Ska artikel 19.1 andra stycket FEU jaimford med artikel 2 och artikel 4.3 FEU och ritten till domstolsprévning tolkas sd,
att en nationell domstol som har att prova huruvida det inte foreligger ndgot anstillningsférhéllande for en domare i en
nationell domstol pd grund av allvarliga brister i utnimningsforfarandet, ar skyldig att besluta om en interimistisk atgard
och forbjuda svaranden i ett sidant mal att delta i provningen av alla andra médl som omfattas av unionsritten, vid
ventyr av att handlingar eller beslut som den domstolen meddelar forlorar sin verkan, samt ldgga andra organ att avstd
fran att tilldela en sddan svarande maél eller att utesluta vederborande fran deltagande i domande sammansittningar?

3. Ska artiklarna 2 och 4.2 jamforda med artikel 19.1 andra stycket FEU och principen om ritt till domstolsprovning tolkas
pa foljande sitt:

a) Den nationella domstolen ar skyldig att underldta att tillimpa forbudet mot “ifrdgasittande av domstolarnas
behorighet” och mot "domstolarnas faststillande eller bedomning av huruvida en utnimning av en domare eller den
dirav foljande domarbefogenhet ar lagenlig”, sdsom det férbud som foreskrivs i artikel 29.2 och 29.3 i lagen av den
8 december 2017 om Hogsta domstolen (konsoliderad version: Dz. U. 2019, position 825, i dess dndrade lydelse),
eftersom unionens respekterande av medlemsstaternas konstitutionella identitet inte ger den nationella lagstiftaren
befogenhet att anta l6sningar som strider mot unionens grundldggande virderingar och principer?

b) En medlemsstats konstitutionella identitet far inte innebdra att ritten till domstolsprévning av en oavhingig domstol
som inrdttats enligt lag undanrgjs till foljd av att det tillsittningsforfarande som foregick utnamningsbeslutet var
behiftat med sddana felaktigheter som beskrivs i tolkningsfrigorna i malen C-487/19 och C-508/19 och till foljd av
att ndgon foregdende domstolskontroll av tillsittningsforfarandet — avsiktligt och pa ett sitt som uppenbart strider
mot den nationella konstitutionen — inte genomfordes?

4. Ska artiklarna 2 och 4.2 jimférda med artikel19 FEU samt principen om ritt till domstolsprovning och artikel 267 FEUF
tolkas sd, att innehéllet i en medlemsstats konstitutionella identitet i frdga om ritten till domstolsprévning endast kan
faststdllas med bindande verkan for en domstol som domer i sista instans i en medlemsstat inom ramen for en dialog
mellan EU-domstolen och den domstolen eller andra nationella domstolar (exempelvis forfattningsdomstolen) genom
forfarandet for forhandsavgorande?
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5. Ska artikel 19.1 andra stycket FEU, jimf6rd med artikel 267 FEUF, och den allmdnna rittsprincipen om ritten till
domstolsprovning av en domstol som inréttas enligt lag, tolkas s, att en domstol i sista instans i en medlemsstat ska
avsla en begdran om oOverforing av handlingarna i ett mdl i vilket en tolkningsfriga redan har hanskjutits till
EU-domstolen, ndr en sidan begiran om 6verforing har framstillts av en person som utsetts till domare enligt nationell
lagstiftning och under omstindigheter som medfor att en domstol inrdttas som inte uppfyller kraven pd opartiskhet och
oavhingighet och som inte utgor en domstol som har inrittats enligt lag, utan att det forfarande som det hénvisas till i
tolkningsfragan i mal C-508/19 eller i EU-domstolens dom av den 19 november 2019 i malen C-585/18, C-624/18 och
C-625/18, AK m.fl,, forst maste ha slutforts?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 22 september 2020 — MF
mot JM

(Mal C-509/20)
(2021/C 44/27)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy

Parter i det nationella mélet

Klagande: MF

Motpart: ]M

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 279 FEUF och artikel 160.2 i domstolens rdttegingsregler, jamforda med artiklarna 4.3 och 19.1 FEU samt
punkt 1 forsta och andra strecksatsen i domstolens beslut av den 8 april 2020 i mél C-791/19 R, kommissionen mot
Republiken Polen, forstds s, att en begdran som framstillts av ordféranden for avdelningen for disciplindra mal vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) om 6verforing till ndimnda avdelning av handlingarna i ett mél angdende faststdllandet av
att det inte foreligger nagot anstillningsforhéllande for en domare vid Hogsta domstolen, ska avslds, eftersom begdran
gjorts av en enhet som, i avvaktan pd utgdngen i mal C-791/19 R, inte fir vidta ndgon &tgird pa grund av att artikel 3
led 5, artikel 27 och artikel 73.1 i lag av den 8 december 2017 om Hogsta domstolen (konsoliderad version: Dz. U.
2019, position 825, i dess dndrade lydelse) tillsvidare inte far tillimpas?

N
~—

Ska artiklarna 2 och 4.2 jamforda med artikel 19 FEU och principen om ritt till domstolsprovning tolkas pd foljande
satt:

a) Den nationella domstolen ar skyldig att underldta att tillimpa forbudet mot “ifrdgasittande av domstolarnas
behorighet” och mot "domstolarnas faststillande eller bedomning av huruvida en utndmning av en domare eller den
dirav foljande domarbefogenhet ar lagenlig”, sdsom det forbud som foreskrivs i artikel 29.2 och 29.3 i lagen av den
8 december 2017 om Haogsta domstolen (konsoliderad version: Dz. U. 2019, position 825, i dess dndrade lydelse),
eftersom unionens respekterande av medlemsstaternas konstitutionella identitet inte ger den nationella lagstiftaren
befogenhet att anta 19sningar som strider mot unionens grundldggande virderingar och principer?

=

En medlemsstats konstitutionella identitet far inte innebéra att rétten till domstolsprovning av en oavhingig domstol
som inrittats enligt lag undanrdjs till f6ljd av att det tillsdttningsforfarande som foregick utndmningsbeslutet var
behiftat med sddana felaktigheter som beskrivs i tolkningsfrdgorna i mélen C-487/19 och C-508/19 och till foljd av
att ndgon foregdende domstolskontroll av tillsdttningsforfarandet — avsiktligt och pa ett sitt som uppenbart strider
mot den nationella konstitutionen — inte genomfordes?

)
~

Ska artiklarna 2 och 4.2 jamforda med artikel19 FEU samt principen om ritt till domstolsprovning och artikel 267 FEUF
tolkas s, att innehéllet i en medlemsstats konstitutionella identitet i frdga om ritten till domstolsprovning endast kan
faststdllas med bindande verkan for en domstol som domer i sista instans i en medlemsstat inom ramen for en dialog
mellan EU-domstolen och den domstolen eller andra nationella domstolar (exempelvis forfattningsdomstolen) genom
forfarandet for forhandsavgorande?
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4) Ska artikel 19 FEU, jamford med artikel 267 FEUF, och den allminna rittsprincipen om ritten till domstolsprévning av
en domstol som inréttas enligt lag, tolkas sd, att en domstol i sista instans i en medlemsstat ska avsld en begdran om
overforing av handlingarna i ett mal i vilket en tolkningsfrdga redan har hanskjutits till EU-domstolen, nir en sddan
begdran om Gverforing har framstillts av en person som utsetts till domare enligt nationell lagstiftning och under
omstindigheter som medfor att en domstol inrittats som inte uppfyller kraven pé opartiskhet och oavhingighet och
som inte utgér en domstol som har inrittats enligt lag, utan att det forfarande som det hdnvisas till i tolkningsfrégan i
mél C-508/19 eller i EU-domstolens dom av den 19 november 2019 i mélen C-585/18, C-624/18 och C-625/18, AK m.
fl., forst maste ha slutforts?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 13 oktober 2020 - B S mot
TD, MD, PK, JL, ML, ON, Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy

(Ml C-511/20)
(2021/C 44/28)
Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy

Parter i det nationella malet

Klagande: BS

Motpart: TD, MD, PK, JL, ML, ON, Skarb Panistwa — Sad Najwyzszy

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 279 FEUF och artikel 160.2 i domstolens rattegangsregler, jamforda med artiklarna 4.3 och 19.1 FEU samt
punkt 1 forsta och andra strecksatsen i domstolens beslut av den 8 april 2020 i mdl C-791/19 R, kommissionen mot
Republiken Polen, forstds s, att en begdran som framstillts av ordforanden for avdelningen for disciplindra mél vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) om 6verforing till nimnda avdelning av handlingarna i ett mal angdende faststallandet av
att det inte foreligger nagot anstillningsforhéllande for en domare vid Hogsta domstolen, ska avslas, eftersom begdran
gjorts av en enhet som, i avvaktan pd utgdngen i mal C-791/19 R, inte fir vidta ndgon dtgird pa grund av att artikel 3
led 5, artikel 27 och artikel 73.1 i lag av den 8 december 2017 om Hogsta domstolen (konsoliderad version: Dz. U.
2019, position 825, i dess dndrade lydelse) tillsvidare inte far tillimpas?

>

Ska artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med artikel 2 och artikel 4.3 FEU och ritten till domstolsprovning tolkas sa,
att en nationell domstol som har att prova huruvida det inte foreligger ndgot anstallningsforhéllande for en domare i en
nationell domstol pa grund av allvarliga brister i utndimningsforfarandet, ar skyldig att besluta om en interimistisk atgard
och forbjuda svaranden i ett sddant mal att delta i provningen av alla andra mél som omfattas av unionsritten, vid
dventyr av att handlingar eller beslut som den domstolen meddelar forlorar sin verkan, samt dldgga andra organ att avstd
fran att tilldela en sddan svarande mal eller att utesluta vederborande fran deltagande i domande sammansittningar?
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3) Ska artiklarna 2 och 4.2 jimforda med artikel 19.1 andra stycket FEU och principen om ritt till domstolsprovning tolkas
pa foljande sitt:

a) Den nationella domstolen ir skyldig att underldta att tillimpa forbudet mot “ifrdgasittande av domstolarnas
behorighet” och mot "domstolarnas faststillande eller bedomning av huruvida en utndmning av en domare eller den
dirav foljande domarbefogenhet dr lagenlig”, sdsom det forbud som foreskrivs i artikel 29.2 och 29.3 i lagen av den
8 december 2017 om Hogsta domstolen, eftersom unionens respekterande av medlemsstaternas konstitutionella
identitet inte ger den nationella lagstiftaren befogenhet att anta losningar som strider mot unionens grundldggande
virderingar och principer?

=

En medlemsstats konstitutionella identitet fir inte innebéra att ritten till domstolsprovning av en oavhingig domstol
som inrdttats enligt lag undanrojs till foljd av att det tillsittningsforfarande som féregick utnimningsbeslutet var
behiftat med sddana felaktigheter som beskrivs i tolkningsfrdgorna i médlen C-487/19 och C-508/19 och till f6ljd av
att ndgon foregdende domstolskontroll av tillsittningsforfarandet — avsiktligt och pa ett sitt som uppenbart strider
mot den nationella konstitutionen — inte genomfordes?

=

Ska artiklarna 2 och 4.2 jamforda med artikel 19 FEU samt principen om ritt till domstolsprovning och artikel 267
FEUF tolkas s, att innehéllet i en medlemsstats konstitutionella identitet i frdga om ritten till domstolsprovning endast
kan faststillas med bindande verkan for en domstol som domer i sista instans i en medlemsstat inom ramen for en
dialog mellan EU-domstolen och den domstolen eller andra nationella domstolar (exempelvis forfattningsdomstolen)
genom forfarandet for forhandsavgorande?

1
~

Ska artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 267 FEUF, och den allminna rittsprincipen om ritten till
domstolsprévning av en domstol som inrittas enligt lag, tolkas sd, att en domstol i sista instans i en medlemsstat ska
avsld en begiran om overforing av handlingarna i ett mal i vilket en tolkningsfriga redan har hanskjutits till
EU-domstolen, nir en sddan begiran om 6verforing har framstillts av en person som utsetts till domare enligt nationell
lagstiftning och under omstidndigheter som medfor att en domstol inrdttas som inte uppfyller kraven pé opartiskhet och
oavhingighet och som inte utgér en domstol som har inrittats enligt lag, utan att det forfarande som det hanvisas till i
tolkningsfragan i mal C-508/19 eller i EU-domstolens dom av den 19 november 2019 i mélen C-585/18, C-624/18 och
C-625/18, AK m.fl,, forst méste ha slutforts?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Sagd Okregowy w Warszawie (Polen) den 28 oktober
2020 - ORLEN KolTrans sp. z o. o. mot Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

(Mil C-563/20)
(2021/C 44/29)
Ruttegdngssprdk: polska

Hinskjutande domstol

Sad Okregowy w Warszawie

Parter i det nationella mélet

Klagande: ORLEN KolTrans sp. z o. o.

Motpart: Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 30.2 e i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/14/EG av den 26 februari 2001 om tilldelning av
infrastrukturkapacitet, uttag av avgifter for utnyttjande av jarnvagsinfrastruktur och utfirdande av sikerhetsintyg (!)
tolkas sd, att den bestimmelsen medfor en ritt for ett jarnvigsforetag som nyttjar eller avser att nyttja
jarnvidgsinfrastruktur att delta i forfarandet vid ett regleringsorgan for faststillande av jirnvigsforvaltaren av
avgiftsbeloppen for tilltrade till jarnvagsinfrastruktur?
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2) For det fall att den forsta fragan besvaras nekande, ska artikel 30.5 och 30.6 i direktiv 2001/14/EG tolkas sd, att de
bestimmelserna medfor en ritt for ett jarnvagsforetag som nyttjar eller avser att nyttja jarnvégsinfrastruktur att
overklaga regleringsorganets beslut om godkidnnande av avgiftsbeloppen for tilltrade till jarnvagsinfrastruktur som
faststillts av forvaltaren av denna infrastruktur?

() EGTL 75,2001,s. 29.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av @stre Landsret (Danmark) den 9 november 2020 —
Ligebehandlingsnavnet som for talan fér A mot HK/ Danmark och HK/Privat

(Mal C-587/20)
(2021/C 44/30)
Ruttegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

Ostre Landsret

Parter i det nationella malet

Sokande: Ligebehandlingsnaevnet, som for talan for A
Svarande: HK/Danmark och HK|/Privat

Intervenient: Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH)

Tolkningsfriga

Ska artikel 3.1 a i direktiv 2000/78 (") tolkas s4, att en politiskt vald sektorordférande i en fackforening under de faktiska
omstdndigheter som beskrivs [i begdran om forhandsavgorande] omfattas av direktivets tillimpningsomrade?

(")  Rédets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram for likabehandling i arbetslivet
(EGT L 303,2000, s. 16).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesarbeitgericht (Tyskland) den 16 november
2020 - ROI Land Investments Ltd. mot FD

(Mal C-604/20)
(2021/C 44/31)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesarbeitgericht

Parter i det nationella mélet

Kidrande: ROI Land Investments Ltd.

Svarande: FD
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Tolkningsfragor

1. Ska artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pd privatrittens omrdde (nedan kallad forordning
nr 1215/2012) ("), jamford med artikel 21.2 och 1 b i) i samma forordning, tolkas péd sa sitt att en arbetstagare, vid
domstolen for den ort dar eller varifrdn arbetstagaren vanligtvis utfor eller senast utforde sitt arbete, kan vicka talan mot
en juridisk person som inte dr dennes arbetsgivare och som inte har hemvist i en medlemsstat i den mening som avses i
artikel 63.1 i forordning nr 1215/2012, men som pa grundval av ett stodbrev direkt ansvarar gentemot arbetstagaren for
ansprak som harror fran ett anstallningsavtal med tredje man, om anstillningsavtalet med tredje man inte hade kommit
till stind utan stodbrevet?

2. Ska artikel 6.1 i forordning nr 1215/2012 tolkas pa sa sitt att forbehdllet i artikel 21.2 i férordningen innebdr att det
inte 4r mojligt att tillimpa en behorighetsregel i en medlemsstats nationella ritt, vilken gor det mojligt for arbetstagaren
att, vid domstolen for den ort dér arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete, vicka talan mot en juridisk person som under
sddana omstindigheter som beskrivs i den forsta fragan direkt ansvarar for ansprik som hérror fran ett anstillningsavtal
med tredje man i egenskap av arbetsgivarens “rittsliga eftertradare”, om en sddan behorighet inte foreskrivs enligt
artikel 21.2 i i férordning nr 1215/2012 , jamf6rd med artikel 21.1 b i samma forordning?

3. For det fall att den forsta frdgan besvaras nekande och den andra frigan besvaras jakande:

a) Ska artikel 17.1 i férordning nr 1215/2012 tolkas pa sé sdtt att begreppet yrkesverksamhet omfattar avlonat arbete
inom ramen for ett anstillningsforhallande

b) For det fall att foregdende delfrdga besvaras jakande behover den hinskjutande domstolen dven fd klarhet i huruvida
artikel 17.1 i férordning nr 1215/2012 ska tolkas pa sé sitt att ett stodbrev pa grundval av vilket en juridisk person
ar direkt ansvarig for en arbetstagares ansprak som harror frn ett anstéllningsavtal med tredje man utgor ett avtal
som arbetstagaren har ingdtt for ett dndamal som kan anses hora till dennes yrkesverksamhet?

4. For det fall att det framgdr av svaret pa de foregdende frdgorna att den hinskjutande domstolen har internationell
behorighet att avgora malet:

a) Ska artikel 6.1 1 593/2008 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om
tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (%) (nedan kallad Rom I-forordningen) tolkas pd si sitt att begreppet
ndringsverksamhet omfattar avlonat arbete inom ramen for ett anstillningsforhéllande?

b) For det fall att foregdende delfrdga ska besvaras jakande behover den hinskjutande domstolen dven fd klarhet i
huruvida artikel 6.1 i Rom I-forordningen ska tolkas pd sd sitt att ett stodbrev pd grundval av vilken en juridisk
person direkt ansvarar gentemot en arbetstagare for ansprak som hdrror fran ett anstillningsavtal med tredje man
utgor ett avtal som arbetstagaren ingdtt for ett andamal som kan anses hora till dennes niringsverksamhet?

) EUTL 351, 2012, s. 1.
EUT L 177, 2008, s. 6.

——
-

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) den
17 november 2020 — Energia Edlica Unipessoal, Lda mot Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Mil C-605/20)
(2021/C 44/32)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Supremo Tribunal Administrativo

Parter i det nationella mélet

Klagande: Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Edlica Unipessoal, Lda

Motpart: Autoridade Tributdria e Aduaneira
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Tolkningsfragor

1) Utg6r unionsritten hinder f6r en tolkning enligt vilken reparationer som gors under den sd kallade "garantiperioden”
endast ska betraktas som undantagna frdn mervirdesskatteplikt ndar de utférs utan vederlag och i den mén de
underforsttt ingdr i forsdljningspriset pd den vara som garantin omfattar, varfor tillhandahéllandet av tjanster som
utfors under garantiperioden (oberoende av huruvida dessa omfattar applicering av material eller inte) och som
faktureras ska beskattas, eftersom detta nodvandigtvis ska klassificeras som tillhandahallande av tjanster mot betalning?

=

Ska utfirdandet av en debetnota till en leverant6r av vindkraftkomponenter avseende ersittning for de kostnader som
forvirvaren av dessa varor haft under garantiperioden for utbyte av komponenter (nya importer av varor frin
leverantoren pé vilka mervardesskatt ar tillimplig och som ger ritt till avdrag) och motsvarande reparation (genom
tjdnster som kops av tredjeparter och pa vilka mervardesskatt erldggs), inom ramen for denna forvirvares (som ingar i
samma koncern som siljaren och har sitt site i ett tredjeland) tillhandahéllande till tredjeparter av tjanster avseende
installation av vindkraftverk klassificeras som en enkel 6verviltring av kostnaderna och, som sddan, undantas frin
mervirdesskatt, eller som ett tillhandahéllande av tjdnster mot betalning som ska ge upphov till uttag av mervirdesskatt?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sagd Okregowy w Warszawie (Polen) den 18 november
2020 - brottmal mot YP m.f1.

(Mil C-615/20)
(2021/C 44[33)
Rittegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Okregowy w Warszawie

Part i det nationella mélet

YP m.fL

Tolkningsfragor

1) Ska unionsritten — sarskilt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (stadgan) och
rétten till ett effektivt rattsmedel infor en domstol samt ratten att inom skilig tid fa sin sak provad i en rittvis och
offentlig rattegdng och infor en oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag — tolkas s, att den utgor
hinder for en sddan nationell lagstiftning som det nirmare redogors for i frigorna 2 och 3 nedan, det vill siga
artiklarna 80 och 129 i Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (lag av den 27 juli 2001
om allmidnna domstolars organisation) samt artikel 110.2a i denna lag, och artikel 27.1 punkt la i Ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (lag av den 8 december 2017 om Hogsta domstolen), vilka bestimmelser gor
det mojligt for Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen) att
upphiva en domares immunitet och avstinga en domare fran sin tjanst, och darmed faktiskt forhindra en domare frdn
att doma i det mél som tilldelats honom eller henne, i synnerhet med beaktande av foljande:

a) avdelningen f6r disciplindra mél vid Hogsta domstolen utgor inte en domstol i den mening som avses i artikel 47 i
stadgan, artikel 6 i Europakonventionen och artikel 45.1 i den polska konstitutionen (beslut i mélen C-585/18,
C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982);

b) ledamoéterna pd avdelningen for disciplindra mél vid Hogsta domstolen har sarskilt starka band till den lagstiftande
och verkstillande makten (beslut av den 8 april 2020, kommissionen/Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277);

¢) Republiken Polen alades att tillfalligt inte tillimpa vissa bestimmelser i lagen av den 8 december 2017 om Hogsta
domstolen avseende avdelningen for disciplindra mdl och att inte hinskjuta de mal som ir anhingiga vid den
avdelningen till en sammansittning som inte uppfyller kraven pd oavhingighet (beslut av den 8 april 2020,
kommissionen/Polen (C-791/19 R, EU:C:2020:277)?
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2) Ska unionsritten — sarskilt artikel 2 FEU och vérdet av rittsstaten enligt den bestimmelsen, samt de krav pa ett effektivt
domstolsskydd som foljer av artikel 19.1 andra stycket FEU — tolkas s4, att "bestimmelserna om det disciplindra systemet
och séledes reglerna om ... de personer som har i uppdrag att utova rattskipning” dven omfattar bestimmelser om
straffansvar eller frihetsberévande (hiktning) av en domare i nationell domstol, sdsom artikel 181 i den Republiken
Polens konstitution, jimférd med artiklarna 80 och 129 i lagen av den 27 juli 2001 om de allmidnna domstolarnas
organisation, dé foljande framgar av dessa bestimmelser:

a) for straffrittsliga forfaranden mot eller frihetsber6vande (hiktning) av en domare vid nationell domstol, i regel pa
dklagarens begdran, krivs tillstind frin behorig disciplinir domstol,

b) en disciplindr domstol, som beviljat straffrittsliga forfaranden mot eller frihetsberévande (hdktning) av en domare vid
en nationell domstol, far (och 4r i vissa fall skyldig) att avstinga domaren frén sin tjinst,

¢) genom att avstinga en domare vid nationell domstol fran sin tjdnst dr den disciplindra domstolen dven skyldig att,
inom de grinser som anges i dessa bestimmelser, sinka domarens 16n under den tid som avstingningen varar?

3) Ska unionsritten — sirskilt de bestimmelser som ndmns i den andra frigan — tolkas sd, att den utgor hinder for
bestimmelser i en medlemsstat, sdsom artikel 110.2a i lagen om de allminna domstolarnas organisation och 27.1 punkt
la i lagen av den 8 december 2017 om Hogsta domstolen, enligt vilka mél som avser tillstind att inleda straffrattsliga
forfaranden mot eller besluta om frihetsberovande (hiktning) av en domare vid nationell domstol, savil i forsta som i
andra instans, omfattas av den exklusiva behorigheten for avdelningen for disciplindra mél, med beaktande av bland
annat foljande omstandigheter:

a) inrdttandet av avdelningen for disciplindra mél overensstimde i tiden med en dndring av reglerna for utnimning av
ledamoter till det organ (Krajowa Rada Sadownictwa (KRS) (Nationella domstolsradet), som deltar i utnimnings-
forfarandet for domare och pé vars forslag samtliga ledamoter pd avdelningen for disciplindra mal utnimndes;

b) den nationella lagstiftaren har uteslutit méjligheten att overfora domare vid den nationella domstolen i sista instans
(Hogsta domstolen) (inom vars struktur avdelningen for disciplindra mal inrdttats) till avdelningen for disciplindra
mdl, vilket innebdr att endast nya ledaméter som utsetts pa forslag av Nationella domstolsradet, i ny sammansittning,
kan tjanstgora pa avdelningen for disciplindra mal;

¢) avdelningen for disciplindra mal atnjuter en sarskilt hog grad av sjdlvstindighet inom Hogsta domstolen;

d) Hogsta domstolen bekriftade i avgoranden som meddelats for att f6lja domen av den 19 november 2019, A K. m.fl.
(Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18,
EU:C:2019:982) att Nationella domstolsrddet i sin nya sammansittning inte dr ett organ som 4r oavhingigt i
forhallande till den lagstiftande och verkstillande makten och att avdelningen f6r disciplindra mal inte utgor en
domstol i den mening som avses i artikel 47 i stadgan, artikel 6 i Europakonventionen och artikel 45.1 i Republiken
Polens konstitution;

e) begdran om tillstand att inleda straffrittsliga forfaranden mot eller att beslut om frihetsberévande (hiktning) av en
domare vid en nationell domstol som i regel framstills av en &klagare, vars overordnade ar ett organ inom den
verkstillande makten (Minister Sprawiedliwosci (justitieministern)), som kan ge dklagarna bindande instruktioner
avseende innehdllet i rittegdngshandlingar, samtidigt som ledamoterna pd avdelningen for disciplindra mél och
Nationella domstolsridet i dess nya sammansittning — vilket Hogsta domstolen har konstaterat i de avgoranden som
ndmns ovan i punkt 2 d — har ett sirskilt ndra band till den lagstiftande makten, vilket innebar att avdelningen for
disciplindra mél inte kan anses utgora en tredje part i forhdllande till dessa forfaranden;

f) Republiken Polen alades att tillfalligt inte tillimpa vissa bestimmelser i lagen av den 8 december 2017 om Hogsta
domstolen avseende avdelningen for disciplinira mél och att inte hidnskjuta mal som &r anhingiga vid den
avdelningen till en sammansittning som inte uppfyller kraven pd oavhingighet (beslut av den 8 april 2020,
kommissionen/Polen (C-791/19 R, EU:C:2020:277)?
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4) For det fall tillstdnd beviljas for att inleda straffrattsliga forfaranden mot eller besluta om frihetsberovande (hdktning) av
en domare vid en nationell domstol, vilket innebir att domaren avstings frin sin tjanst med nedsittning av 16nen under
den tid som avstangningen varar, ska unionsritten — i synnerhet de bestimmelser som ndmns i frdga 2 och principerna
unionsrittens foretride, lojalt samarbete enligt artikel 4.3 FEU och rittssikerhet — tolkas sd, att de utgor hinder for att ett
sadant tillstand, sarskilt i friga om domarens avstingning fran sin tjdnst, fir bindande verkan om det beslutas av ett
organ sdsom avdelningen for disciplindra mdl, vilket innebar

a) att varje statlig myndighet (inbegripet den hanskjutande domstolen vars sammansittning inkluderar den domare som
omfattas av tillstindet samt de organ som ar behoriga att utse och dndra nationella domstolars sammansittning) ar
skyldig att inte beakta detta tillstdnd och tillita att den domare som omfattas av tillstdndet deltar i den domande
sammansattningen i denna domstol;

b) att den domstol vars sammansittning inkluderar den domare som omfattas av nimnda tillstind ar en domstol som
har inrattats enligt lag eller en oavhingig och opartisk domstol, och kan sdledes, i egenskap av "domstol”, avgora
fragor om tillimpning eller tolkning av unionsritten?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland) den
25 november 2020 — A mot Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

(Mal C-634/20)
(2021/C 44/34)
Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland)

Parter i det nationella mélet

Klagande: A

Deltagande i forfarandet: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Tillstdnds- och tillsynsverket for social- och
hilsovarden) (Valvira)

Tolkningsfraga

Ska artikel 45 eller 49 FEUF — med beaktande av proportionalitetsprincipen — tolkas sa att de utgor ett hinder for den
nationella myndigheten i den mottagande medlemsstaten att med stod av nationell ritt bevilja en person ritt att utéva
lakaryrket under en begrinsad tid pa tre dr s4, att personen i frdga fir utova likaryrket endast under ledning och tillsyn av
en legitimerad yrkesutbildad person och sd att personen ifrdga under denna samma tid ska genomfora sin tredriga sarskilda
allminldkarutbildning i Finland for att kunna beviljas ritt att sjdlvstindigt utova likaryrket i den mottagande
medlemsstaten, d4 man beaktar att:

a) personen har genomfért en medicinsk grundexamen i ursprungsmedlemsstaten, men har inte i sin ansékan om
erkdnnande av yrkeskvalifikationer i den mottagande staten kunnat uppvisa ett bevis 6ver utford yrkespraktik under ett
ars tid vilket i ursprungsmedlemsstaten dr en forutsittning for yrkeskvalificering;

b) personen i den mottagande medlemsstaten med tanke pd artikel 55 a i yrkeskvalifikationsdirektivet (!) har erbjudits
primart, men vilket personen har avbojt, att i den mottagande medlemsstaten inom tre ar genomfora en yrkespraktik
enligt riktlinjerna i ursprungsmedlemsstaten och ans6ka om erkinnande f6r praktiken hos den nationella myndigheten i
ursprungsmedlemsstaten for att darefter i den mottagande medlemsstaten kunna ansoka om ritt att utova lakaryrket via
det automatiska systemet for erkdnnande som avses i direktivet;
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¢) syftet med den nationella regleringen i den mottagande medlemsstaten ar att forbattra patientsakerheten och kvaliteten
pa hilso- och sjukvérdstjanster genom att garantera att de yrkesutbildade personerna inom halso- och sjukvérden har
sddan utbildning som yrkesutovningen forutsitter, annan tillricklig yrkeskompetens och andra sddana fardigheter som
yrkesutévningen forutsatter?

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkdnnande av yrkeskvalifikationer (EUT L 255,
2005, s. 22).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal du travail de Liége (Belgien) den 26 november
2020 - VT mot Centre public d’action sociale de Liége (CPAS)

(Mal C-641/20)
(2021/C 44[35)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal du travail de Liege

Parter i det nationella mélet

Klagande: VT

Motpart: Centre public daction sociale de Liege (CPAS)

Tolkningsfriaga

Ska artiklarna 7 och 13 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna ('),
jamforda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna, tolkas s, att en person som
berors av en medlemsstats beslut om upphivande av hans eller hennes flyktingstatus enligt artikel 11 i direktiv 2011/95 (3
och sedan om upphdvande av hans eller hennes uppehallstillstind och om avldgsnande, ska bibehélla en interimistisk
uppehallsritt och sina sociala formdner under domstolsprévningen av ett 6verklagande av beslutet om upphdvande av
uppehallstillstandet eller av beslutet om avldgsnande?

() EUT L 348, 2008, s. 98.

() Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berdttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehdllet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 1 december 2020 -
Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht mot TB

(Mil C-646/20)
(2021/C 44/36)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i det nationella mélet

Klagande: Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht
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Motpart: TB

Ytterligare deltagare i rittegangen Standesamt Mitte von Berlin och RD

Tolkningsfragor

For tolkningen av artiklarna 1.1 a, 2.4, 21.1 och 46 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar i dktenskapsmél och mél om férildraansvar samt om
upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000 (') stills foljande fragor

1. Utgor upplosning av dktenskap enligt artikel 12 i det italienska lagdekretet (decreto-legge) nr 132 av den 12 september
2014 (lagdekret nr 132/2014) ett avgorande rorande dktenskapsskillnad, i den mening som avses i Bryssel Ila-férord-
ningen?

2. For det fall att friga 1 besvaras nekande: Ska upplosning av dktenskap enligt artikel 12 i det italienska lagdekretet
(decreto-legge) nr 132 av den 12 september 2014 (lagdekret nr 132/2014) hanteras i enlighet med Bryssel Ila-forord-
ningens artikel 46 om officiella handlingar och Gverenskommelser?

(")  Rédets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar i aktenskapsmal och mal om foraldraansvar samt om upphavande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1).

Overklagande ingett den 5 oktober 2020 av Hermann Albers av den dom som tribunalen (femte
avdelningen) meddelade den 4 december 2020 i mal T-597/18, Hermann Albers mot kommissionen

(M3l C-656/20 P)
(2021/C 44/37)
Rattegangssprak: tyska

Parter

Klagande: Hermann Albers eK (ombud: advokaten S. Roling)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Forbundsrepubliken Tyskland och Land Niedersachsen

Klagandenas yrkanden
Klagandena yrkar att domstolen ska

1. upphéva tribunalens dom av den 5 oktober 2020, Hermann Albers/kommissionen (T-597/18, EU:T:2020:467), vad
avser punkterna 1 och 2 i domslutet, och

2. helt bifalla klagandens yrkanden i forsta instans, namligen att ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den
12 juli 2018, C(2018) 4385 final (), och att forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden gor gillande att tribunalen har missforstatt betydelsen av artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF i forhdllande till 7a
§ i Niedersdchsisches Nahverkehrsgesetz (lagen om lokaltrafik i delstaten Niedersachsen) (NNVG). Tvirtemot vad tribunalen
kommit fram till utgér 7a § NNVG namligen ett nytt stod som maste anmilas.
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Vad r6r artikel 107 FEUF handlar det inte enbart om ett nationellt tillskott av ekonomiska medel, eftersom den ansvariga
enheten i sin dubbla roll som 4gare av offentliga transportforetag drar direkt fordel av att ha tilldelats medel och anvinder
dessa selektivt genom direkt tilldelning till nackdel for den privata sektorn. Den ansvariga enheten kontrollerar saledes de
offentliga transportféretagen pa samma sitt som en "egen tjanstegren”. Tilldelningen av medel till den ansvariga enheten ger
en obrytbar fordel, eftersom anvindningen av medlen till kommunala foretags ekonomiska aktiviteter vid denna tidpunkt
ofta redan ligger fast. Detta snedvrider konkurrensen och paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Dessutom innebidr omstindigheten att 7 § NNVG liknar ett stod, men 4ven utan hinsyn till denna omstindighet, ett
asidosdttande av artikel 108.3 FEUF, eftersom Forbundsrepubliken Tyskland inte har anmalt 7a § NNVG till Europeiska

kommissionen.

(')  Kommissionens beslut om att inte framstilla invindningar angdende en dtgard som Land Niedersachsen beslutat om enligt 7a
§ Niedersichsisches Nahverkehrsgesetz (lag om lokaltrafik i delstaten Niedersachsen) (drende SA. 46697 [2017/NN]) (EUT C 292,
2018, s. 1).

Talan vickt den 5 december 2020 — Europeiska kommissionen mot Republiken Slovakien
(Mal C-661/21)
(2021/C 44/38)
Rittegdngssprdk: slovakiska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: C. Hermes, R. Lindenthal)

Svarande: Republiken Slovakien

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Republiken Slovakien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.3 och artikel 7 i radets
direktiv 92/43[EEG (') av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vaxter genom att undanta
skogsskotselprogram jimte dndringar dartill, spontan skogsavverkning och riskférebyggande dtgirder for skogar samt
undanrdjande av skadliga verkningar fran naturkatastrofer fran skyldigheten att, dd dessa pa ett betydande sitt kan
paverka Natura 2000-omrdden, ldta ombesorja att de blir foremal for en limplig konsekvensbedomning avseende
berorda omrdden, mot bakgrund av de bevarandemadl som giller for dessa omraden;

— faststélla att Republiken Slovakien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.2 och artikel 7 i radets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter genom att inte vidta
lampliga atgdrder for att for att forebygga att livsmiljéerna for tjdder forsimras och for att motverka att denna fagelart
utsdtts for betydande storningar i de sirskilda skyddsomrdden som utsetts for skydd ay tjader (OCHU Nizke Tatry
SKCHVUO18, OCHU Tatry SKCHVU030, OCHU Velki Fatra SKCHVUO033, OCHU Murdnska planina-Stolica
SKCHVUO017, OCHU Choéské vrchy SKCHVU050, OCHU Hornd Orava SKCHVU008, OCHU Volovské vrchy
SKCHVU036, OCHU Malé Fatra SKCHVUO013, OCHU Polana SKCHVU022, OCHU Slovensky Raj SKCHVUO53, OCHU
Levocské vrchy SKCHVUO51 och OCHU Strazovské vrchy SKCHVU028);

— faststalla att Republiken Slovakien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.1 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2009/147[EG (*) av den 30 november 2009 om bevarande av vilda figlar genom att inte vidta de
sirskilda skyddsdtgarder som kravs med avseende pd livsmiljoer for tjader i OCHU Nizke Tatry SKCHVUO18, OCHU
Tatry SKCHVU030, OCHU Velkd Fatra SKCHVU033, OCHU Murdnska planina-Stolica SKCHVUO017, OCHU Volovské
vrchy SKCHVU036, OCHU SKCHVUO13 Mal4 Fatra och OCHU Levocské vrchy SKCHVUO51, vilka omraden utsetts for
att skydda tjddern for att sikerstilla figelns overlevnad och fortplantning inom utbredningsomrédet, och

— forplikta Republiken Slovakien att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ska alla planer och projekt som inte direkt hinger samman med eller dr nodvindiga
for skotseln och forvaltningen av ett omrdde men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omrddet pa ett betydande sitt bedomas pa lampligt sitt med avseende pd konsekvenserna for mélsittningen vad
giller bevarandet av omraddet. De behoriga myndigheterna fir med ledning av slutsatserna frdn bedomningen av
konsekvenserna for omradet godkdnna planen eller projektet forst efter att ha forsakrat sig om att det berdrda omradet inte
kommer att ta skada. I Republiken Slovakien sdkerstiller inte naturskyddslagen och skogslagen att skogsskétselprogram
jamte dndringar dirtill, spontan skogsavverkning och riskforebyggande atgirder for skogar samt undanréjande av skadliga
verkningar fran naturkatastrofer blir foremdl for skyldigheten att gora en konsekvensbedéomning betriffande Natura
2000-projekt. Artikel 6.3 och artikel 7 i livsmiljodirektivet har inte inforlivats pd ett korrekt sitt per den dag da den i det
motiverade yttrandet angivna fristen 1opte ut, vilket 4n idag véllar problem.

Enligt artikel 6.2 i livsmiljodirektivet ska medlemsstaterna i de sirskilda bevarandeomradena vidta limpliga atgarder for att
forhindra forsimring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka omradena har utsetts,
om sddana storningar kan ha betydande konsekvenser for mélen med detta direktiv. Enligt artikel 7 i livsmiljodirektivet ska
denna bestimmelse tillimpas sdvil pd omrdden av gemenskapsbetydelse som pd sirskilda skyddsomraden enligt
fageldirektivet. Slovakien har, enligt artikel 4.1 i fageldirektivet, utsett tolv stycken sirskilda skyddsomrdden for tjdder; dessa
omrdden anges i bilaga I till fageldirektivet. Slovakien har emellertid inte vidtagit limpliga dtgarder for att forebygga att
livsmiljerna for tjader forsimras och for att motverka att denna fagelart utsitts for betydande storningar i de tolv sirskilda
skyddsomrédena.

Republiken Slovakien var, enligt artikel 4.1 i fageldirektivet, skyldig att betriffande de tolv sirskilda skyddsomraden som
utsetts for skydd av tjader vidta sirskilda dtgdrder, daribland att faststilla sdrskilda skyddsindamaél. Republiken Slovakien
har inte — vare sig dd den i det motiverade yttrandet angivna fristen 16pte ut, eller dd talan vicktes — antagit ndgra
forvaltningsprogram for skyddade omraden enligt naturskyddslagen for livsmilj6er for tjader i sju sirskilda skyddsomraden.

(')  EGTL 206, 1992, s. 7; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 11, s. 114.
() EUTL 20, 2010, s. 7.

Overklagande ingett den 23 september 2020 av den dom som tribunalen (dttonde avdelningen i
utokad sammansittning) meddelade den 4 december 2020 i mal T-414/17, Hypo Vorarlberg Bank AG
mot Gemensamma resolutionsnimnden

(Midl C-663/20 P)
(2021/C 44/39)
Rattegdngssprak: tyska
Parter
Klagande: Gemensamma resolutionsnimnden (SRB) (ombud: H. Ehlers, P.A. Messina och J. Kerlin, i egenskap av ombud,

samt H.-G. Kamann, F. Louis och P. Gey, Rechtsanwiilte)

Ovrig part i mdlet: Hypo Vorarlberg Bank AG

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva tribunalens dom av den 23 september 2020, Hypo Vorarlberg Bank mot Gemensamma resolutionsnimnden
(T-414/17, EU:T:2020:437),

— ogilla yrkandet om ogiltigforklaring, och

— forplikta motparten att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 85.3 i tribunalens rittegingsregler, missuppfattning av bevisning och
asidosdttande av SRB:s ritt till en rittvis rittegdng.

SRB gor genom den forsta grunden gillande att tribunalen tolkade och tillimpade artikel 85.3 i sina rittegdngsregler fel, nar
den konstaterade att SRB inte pa ett korrekt sitt hade bestyrkt sitt beslut av den 11 april 2017 om berikningen av 2017 drs
forhandsbidrag till Gemensamma resolutionsndimnden (SRBJ/ES/SRF/2017/05) (det omtvistade beslutet), eftersom den
bevisning som SRB lade fram vid forhandlingen betréffande korrekt bestyrkande avvisades. SRB havdar dirvidlag for det
forsta att det var motiverat att ldgga fram bevisning vid férhandlingen for att visa att SRB:s beslut var korrekt bestyrkt,
eftersom frdgan om bristande bestyrkande inte tidigare hade behandlats i den skriftliga delen av forfarandet eller genom en
processledande dtgird eller ett beslut om bevisning frén tribunalens sida. For det andra hdvdar SRB att tribunalen
missuppfattade den bevisning som lades fram, satillvida att den inte tog hinsyn till den och forklarade att den, dven om den
hade kunnat beaktas i mlet, inte rickte for att styrka pastdendet. Vidare anfor klaganden att tribunalen, genom att forklara
att den bevisning som lades fram i alla hindelser inte styrkte ett oupplosligt samband mellan den pappershandling som
SRB:s ordférande undertecknade for hand och bilagan till det omtvistade beslutet, underldt att beakta referensnumret pa
pappershandlingen, genom vilket den handlingen dr oupplosligt kopplad till den elektroniska filen, vilken innehéller det
omtvistade beslutet jamte bilagan. For det tredje hivdar klaganden att tribunalen asidosatte dess rtt till en rattvis rattegang,
genom att inte ta upp frdgan om bristande bestyrkande fore forhandlingen, inte godta att SRB lade fram ytterligare
bevisning och inte vid ndgot tillfille gav SRB ndgon indikation om att den ansig bevisningen bristfillig.

Den andra grunden: Asidosittande av artikel 296 FEUF

Genom den andra grunden gor SRB gillande att tribunalen 6verdrev kraven I artikel 296 FEUF och artikel 47 I stadgan om
de grundldggande rattigheterna, dd den forklarade att det omtvistade beslutet inte var tillrackligt motiverat, eftersom Hypo
Vorarlberg Bank inte fullt ut kunde kontrollera om berdkningarna i beslutet var riktiga. Enligt klaganden lyckades inte
tribunalen forlika de kraven med den tystnadsplikt som f6ljer av artikel 339 FEUF — som tribunalen inte alls nimnde i den
overklagade domen — och av andra unionsrittsliga principer. Férordning (EU) 2015/63, (!) som berdkningen av bidragen ar
grundad pd och vars giltighet Hypo Vorarlberg Bank inte har ifrdgasatt, utgor en proportionerlig avvigning mellan
principerna om oppenhet, skyldigheten av iaktta professionell tystnadsplikt och oOvriga madlsittningar med den
forordningen, sdrskilt att nd en viss nivd av bidrag till finansieringen av den gemensamma resolutionsfonden och fa in
bidra frin alla de relevanta institutionerna pd ett rittvist och proportionerligt sitt. SRB gor gillande att den foljde det
regelverket i skilen till det omtvistade beslutet och diarmed uppfyllde sin motiveringsskyldighet i beslutet.

(')  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).

Overklagande ingett den 23 september 2020 av den dom som tribunalen (ittonde avdelningen i
ut6kad sammansittning) meddelade den 4 december 2020 i mil T-420/17, Portigon AG mot
Gemensamma resolutionsnimnden

(Ml C-664/20 P)
(2021/C 44/40)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Gemensamma resolutionsnimnden (SRB) (ombud: H. Ehlers, P.A. Messina och J. Kerlin, i egenskap av ombud,
samt H.-G. Kamann, F. Louis och P. Gey, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mdlet: Portigon AG, Europeiska kommissionen
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva tribunalens dom av den 23 september 2020, Portigon mot Gemensamma resolutionsnimnden (T-420/17,
EU:T:2020:438),

— ogilla yrkandet om ogiltigforklaring, och

— forplikta motparten att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 85.3 i tribunalens rittegangsregler, missuppfattning av bevisning och
dsidosittande av SRB:s ritt till en rdttvis rittegang.

SRB gor genom den forsta grunden gillande att tribunalen tolkade och tillimpade artikel 85.3 i sina rittegingsregler fel, nar
den konstaterade att SRB inte pa ett korrekt sitt hade bestyrkt sitt beslut av den 11 april 2017 om berikningen av 2017 drs
forhandsbidrag till Gemensamma resolutionsndimnden (SRB/ES/SRF/2017/05) (det omtvistade beslutet), eftersom den
bevisning som SRB lade fram vid forhandlingen betréffande korrekt bestyrkande avvisades. SRB havdar dirvidlag for det
forsta att det var motiverat att ldgga fram bevisning vid férhandlingen for att visa att SRB:s beslut var korrekt bestyrkt,
eftersom frdgan om bristande bestyrkande inte tidigare hade behandlats i den skriftliga delen av forfarandet eller genom en
processledande dtgird eller ett beslut om bevisning frén tribunalens sida. For det andra hdvdar SRB att tribunalen
missuppfattade den bevisning som lades fram, satillvida att den inte tog hinsyn till den och forklarade att den, dven om den
hade kunnat beaktas i malet, inte rickte for att styrka pastdendet. Vidare anfor klaganden att tribunalen, genom att forklara
att den bevisning som lades fram i alla hindelser inte styrkte ett oupplosligt samband mellan den pappershandling som
SRB:s ordférande undertecknade for hand och bilagan till det omtvistade beslutet, underldt att beakta referensnumret pa
pappershandlingen, genom vilket den handlingen dr oupplosligt kopplad till den elektroniska filen, vilken innehéller det
omtvistade beslutet jamte bilagan. For det tredje hivdar klaganden att tribunalen asidosatte dess rtt till en rattvis rattegang,
genom att inte ta upp frdgan om bristande bestyrkande fore forhandlingen, inte ge SRB tillfalle att skriftligen bemota
Portigons ogrundade pastdenden fore forhandlingen, inte godta att SRB lade fram ytterligare bevisning och inte vid nigot
tillfille gav SRB ndgon indikation om att den ansdg bevisningen bristfillig.

Den andra grunden: Asidosittande av artikel 296 FEUF

Genom den andra grunden gor SRB gillande att tribunalen overdrev kraven I artikel 296 FEUF och artikel 47 I stadgan om
de grundliggande rdttigheterna, dd den forklarade att det omtvistade beslutet inte var tillrickligt motiverat, eftersom
Portigon inte fullt ut kunde kontrollera om berdkningarna i beslutet var riktiga. Enligt klaganden lyckades inte tribunalen
forlika de kraven med den tystnadsplikt som foljer av artikel 339 FEUF — som tribunalen inte alls ndimnde i den 6verklagade
domen — och av andra unionsrittsliga principer. Forordning (EU) 2015/63, (') som berdkningen av bidragen ir grundad pa
och vars giltighet Portigon inte har ifrdgasatt, utgdr en proportionerlig avviagning mellan principerna om 6ppenhet,
skyldigheten av iaktta professionell tystnadsplikt och ovriga malsittningar med den forordningen, sérskilt att nd en viss niva
av bidrag till finansieringen av den gemensamma resolutionsfonden och f in bidra fran alla de relevanta institutionerna pa
ett rittvist och proportionerligt sitt. SRB gor gillande att den foljde det regelverket i skilen till det omtvistade beslutet och
dirmed uppfyllde sin motiveringsskyldighet i beslutet.

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).
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Overklagande ingett den 7 december 2020 av Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen eV
(GVN) av den dom som tribunalen (femte avdelningen) meddelade den 5 oktober 2020 i mal
T-583/18, GVN mot kommissionen

(Ml C-666/20 P)
(2021/C 44/41)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen eV (GVN) (Ombud: C. Antweiler, Rechtsanwalt)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommisisonen, Forbundsrepubliken Tyskland, Land Niedersachsen

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska,

1. upphiva tribunalens dom av den 5 oktober 2020, GVN/kommissionen (T-583/18, EU:T:2020:466), vad avser punkterna
1 och 2 i domslutet

2. och, for det fall att overklagandet bedoms vara grundat, helt bifalla klagandens yrkanden i forsta instans, bifalla yrkandet
i forstainstans, nidmligen att ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 12 juli 2018, C(2018) 4385
final (!), och att forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klagandena har som forsta grund gjort gillande att tribunalen asidosatt artikel 47.2 i stadgan om de grundliggande
rattigheterna och gjort sig skyldig till ett forfarandefel genom att helt ignorera klagandenas anforanden, vilka ar relevanta
for utgdngen i malet, avseende forutsittningarna for de tyska delstaterna, enligt 64a § i den tyska Personenbe-
forderungsgesetz (lagen om persontransport) (PBefG), att ersitta 45a § i nimnda lag med delstatlig lag.

Som andra grund har klagandena gjort gillande flera dsidosdttanden av unionsritten.

Unionsritten har dsidosatts, eftersom tribunalen i punkt 36 i den 6verklagade domen konstaterat att det mellan parterna ar
ostridigt att den tyska lagstiftaren, genom 45a § och 8 § stycke 4 PBefG, utelimnat kompensation for offentlig transport av
personer med abonnemang utstillda for resor till och fran utbildningsorten, frin tillimpningsomradet for forordning
nr 1370/2007 (3. Séledes har tribunalen inte beaktat att Forbundsrepubliken Tyskland inte har underrdttat Europeiska
kommissionen om vare sig 45a § eller 8 § stycke 4 PBefG, i enlighet med artikel 3.3 andra meningen i férordning
nr 1370/2007.

Ett dsidosittande av unionsritten foreligger dessutom genom att tribunalen, i punkterna 40 och 41 i den 6verklagade
domen rittsstridigt medgett att en lagstiftare enligt artikel 3.3 i forordning nr 1370/2007 kan undanta allminna
bestimmelser om ekonomisk ersittning for allmin trafikplikt for elever, studenter och praktikanter fran dess
tillimpningsomrdde, men ocksé begransa tillimpningsomradet for detta undantag genom att dndra i ett sddant beslut
och aterinfora sddan kompensation i tillimpningsomradet for férordning nr 1370/2007. Denna enligt tribunalen tillitna
dndring dr namligen actus contrarius i férhéllande till beslutet enligt artikel 3.3 andra stycket i forordning nr 1370/2007 och
underkastas darfor samma formella giltighetsvillkor som i detta fall inte dr uppfyllda pd grund av den uteblivna
underrittelsen till kommissionen.
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Slutligen foreligger ett asidosittande av unionsritten — narmare bestimt artiklarna 107 FEUF och 108.3 FEUF - att
tribunalen slog fast, avseende den andra grunden for talan, att Land Niedersachsen pé grundval av 7a § i Niedersaschiches
Nahverkehrsgesetz (lag om lokaltrafik i delstaten Niedersachsen (NNVG) inte beviljade statligt stod t foretagen trots att alla
kommunala foretag beviljats samtliga finansiella resurser av de kommunala ansvariga enheterna, som Land Niedersachsen
stallt till dessas forfogande. I motsats till vad tribunalen har gjort gillande dr det inte mojligt att gora ndgon atskillnad
mellan de kommunala enheternas myndighetsutévning & ena sidan, och deras ekonomiska verksamhet i egenskap av
deldgarskap i de transportbolag som de kontrollerar, & andra sidan.

()  Kommissionens beslut om att inte framstilla invindningar angdende en dtgdrd som Land Niedersachsen beslutat om enligt 7a
§ Niedersichsisches Nahverkehrsgesetz (lag om lokaltrafik i delstaten Niedersachsen) (drende SA. 46697 [2017/NN]) (EUT C 292,
2018, s. 1).

() Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pa jarnvdg och vdg och
om upphivande av rddets forordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (EUT L 315, 2007, s. 1).

Overklagande ingett den 15 december 2020 av Les Mousquetaires och ITM Entreprises SAS av den
dom som tribunalen (nionde avdelningen i ut6kad sammansittning) meddelade den 5 oktober 2020 i
mal T-255/17, Les Mousquetaires och ITM Entreprises mot kommissionen

(M3l C-682/20 P)
(2021/C 44/42)
Rittegangssprak: franska

Parter

Klagande: Les Mousquetaires S.A.S., ITM Entreprises S.A.S (ombud: N. Jalabert-Doury och K. Mebarek, avocats)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen och Europeiska unionens rid

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska
— upphiva punkt 2 i den dom som tribunalen meddelade i médl T-255/17;

— bifalla klagandenas yrkanden i forsta instans och ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut C(2017) 1057 av den
9 februari 2017 och beslut C(2017) 1361 av den 21 februari 2017, vari forordnas att Intermarché och Les
Mousquetaires, jimte alla av dessa bada bolag direkt eller indirekt kontrollerade bolag, ska bli foremél for granskning
enligt artikel 20.1 och 20.4 i radets férordning (EG) nr 1/2003, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna, saval vid tribunalen som vid domstolen.

Grunder och huvudargument

Som forsta grund gor klagandena gillande att tribunalen gjorde en felaktig rdttstillimpning och underlit att motivera den
overklagade domen sévitt giller bedomningen av huruvida rittsmedlen i friga om granskningsforfarandet ér effektiva.

Som andra grund gor klagandena gillande att tribunalen dsidosatte artiklarna 6 och 8 i Europakonventionen, artikel 296 i
fordraget och artikel 20.4 i forordning nr 1/2003, i det att tribunalen dsidosatte sin motiveringsskyldighet och skyldigheten
att avgransa granskningsbesluten.

Som tredje grund gor klagandena gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning och asidosatte forordning
nr 1/2003 i det att tribunalen fann att den del av forfarandet "som dgde rum innan &tgirder vidtogs som innebar ett
pastdende om Gvertriadelse” inte omfattades av forordningen.
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Som fjirde grund gor klagandena gillande att tribunalen dsidosatte artiklarna 6 och 8 i Europakonventionen och artikel 19
i forordning nr 1/2003, i det att tribunalen kvalificerade omstandigheter som péverkats av formella och visentliga
oegentligheter sdsom tillrackligt allvarliga indicier.

Som femte grund gor klagandena gillande att tribunalen &sidosatte motiveringsskyldigheten genom att inte prova
bevisvirdet hos dessa indicier samt genom att gora en felaktig kvalificering av indicier.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 29 oktober 2020 (begiran om forhandsavgorande
fran Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Reus - Spanien) - Jaime Cardus Suarez mot Catalunya
Caixa SA (Catalunya Banc S.A.)

(Mal C-352/18) ()
(2021/C 44/43)
Rittegdngssprak: spanska

Domstolens ordfdrande har beslutat att avskriva maélet.

(")  EUT C 285, 13.08.2018.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 14 oktober 2020 (begiran om férhandsavgorande
fran First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Férenade kungariket) — Healthspan Limited mot
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs.

(Mal C-703/18) ()
(2021/C 44/44)

Rittegdngssprak: engelska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 25, 21.01.2019.

Beslut meddelat av ordféranden pa domstolens nionde avdelning den 13 november 2020 — Wallapop,
SL mot Office de I'Union européenne pour la propriété intellectuelle, Unipreus, SL

(Mal C-763(18) ()
(2021/C 44/45)
Ruttegdngssprak: spanska

Ordforanden pé nionde avdelningen har beslutat att avskriva malet.

() EUT C 131, 8.04.2019.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 14 oktober 2020 (begiran om forhandsavgorande
fran Conseil d’Etat — Belgien) — B. O. L. mot Etat belge

(Mal C-250/19) ()
(2021/C 44/46)
Raittegangssprak: franska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 182, 27.05.2019.
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Beslut meddelat av domstolens ordférande den 29 oktober 2020 (begiran om forhandsavgorande
fran Tribunal d’instance d’Aulnay-Sous-Bois — Frankrike) — JE, KF mot XL Airways SA

(M3l C-286/19) ()
(2021/C 44/47)
Ruttegangssprak: franska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

(")  EUT C 206, 17.06.2019.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 29 oktober 2020 (begiran om forhandsavgoérande
fran Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Ceuta — Spanien) - YV mot Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA.

(M3l C-452/19) ()
(2021/C 44/48)

Riittegangssprdk: spanien

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 328, 30.09.2019.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 29 oktober 2020 (begiran om forhandsavgoérande
fran Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 6 de Ceuta — Spanien) — BX mot Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA

(Mal C-455/19) ()
(2021/C 44[49)
Ruttegdngssprak: spanska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 328, 30.09.2019.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 29 oktober 2020 (begiran om forhandsavgorande
fran Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta — Spanien) — JF, KG mot Bankia SA

(Mal C-482/19) ()
(2021/C 44/50)
Rattegdngssprak: spanska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 328, 30.09.2019.
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Beslut meddelat av domstolens ordférande den 29 oktober 2020 (begiran om forhandsavgsérande
fran Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta — Spanien) — ED mot Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, SA

(Mal C-523/19) ()
(2021/C 44/51)
Ruttegdngssprak: spanska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva malet.

() EUT C 413, 9.12.2019.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 29 oktober 2020 (begiran om forhandsavgoérande
fran Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 6 de Ceuta — Spanien) — HG, IH mot Bankia SA

(Ml C-527/19) ()
(2021/C 44/52)
Ruttegdngssprak: spanska

Domstolens ordforande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 413, 9.12.2019.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 30 oktober 2020 (begiran om férhandsavgorande
fran Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha - Spanien) — KM mot Subdelegaciéon del
Gobierno en Albacete

(Mal C-731/19) ()
(2021/C 44/53)
Ruttegdngssprak: spanska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 432, 23.12.2019.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 29 oktober 2020 (begiran om forhandsavgorande
frin Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta — Spanien) — LL, MK | Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA

(Mal C-732/19) ()
(2021/C 44[54)
Rittegdngssprak: spanska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 10, 13.01.2020.
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Beslut meddelat av domstolens ordférande den 22 oktober 2020 (begiran om férhandsavgorande
fran Sofiyski rayonen sad — Bulgarien) — PH, OI mot "EUROBANK BULGARIA” AD

(M3l C-745/19) ()
(2021/C 44/55)
Rattegangssprak: bulgariska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 413, 9.12.2019.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 6 oktober 2020 (begiran om férhandsavgorande fran
High Court of Justice (Queen’s Bench Division) — Férenade kungariket) — Daimler AG/
Walleniusrederierna Aktiebolag, Wallenius Wilhelmsen ASA, Wallenius Logistics AB, Wilhelmsen
Ships Holding Malta Limited, Wallenius Wilhelmsen Ocean AS, "K” Line Holding (Europa) Limited,
”K” Line Europe Limited, Compaiiia Sudamericana de Vapores SA

(Mil C-2/20) ()
(2021/C 44/56)
Ruttegdngssprak: engelska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 68, 2.03.2020.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 9 oktober 2020 (begiran om forhandsavgorande fran
Juzgado de lo Mercantil de Badajoz — Spanien) — Asociacién de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros
de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables) mot Caja Almendralejo Sociedad
Cooperativa de Credito

(Mal C-15/20) (1)
(2021/C 44/57)
Rattegdngssprak: spanska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 137, 27.4.2020.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 9 oktober 2020 (begiran om forhandsavgorande fran
Juzgado de lo Mercantil de Badajoz — Spanien) — Asociacién de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros
de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables) mot Liberbank SA

(Mal C-16/20) ()
(2021/C 44/58)
Rittegdngssprak: spanska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

(") EUT C 137, 27.4.2020.
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Beslut meddelat av domstolens ordférande den 16 oktober 2020 (begiran om forhandsavgorande
fran Conseil d’Etat — Belgien) — E. M. T. mot Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Mal C-20/20) ()
(2021/C 44/59)
Ruttegangssprak: franska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva malet.

(")  EUT C 95, 23.03.2020.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 19 november 2020 (begiran om férhandsavgorande
frén Oberster Gerichtshof — Osterrike) — Laudamotion GmbH mot Verein fiir
Konsumenteninformation

(Mal C-189/20) ()
(2021/C 44/60)
Rittegdngssprak: tyska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

(")  EUT C 279, 24.08.2020.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 12 november 2020 (begiran om forhandsavgérande
fran Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta — Spanien) — XV mot Cajamar Caja
Rural S.C.C.

(Mal C-268/20) ()
(2021/C 44/61)
Ruttegdngssprak: spanska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

()  EUT C 320, 28.09.2020.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 14 oktober 2020 (begiran om férhandsavgorande
fran Landgericht Diisseldorf — Tyskland) — Eurowings GmbH mot GDVI Verbraucherhilfe GmbH

(Mal C-365/20) ()
(2021/C 44/62)
Rittegdngssprak: tyska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

()  EUT C 390, 16.11.2020.
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Beslut meddelat av domstolens ordférande den 27 oktober 2020 (begiran om férhandsavgorande
fran Landgericht Frankfurt am Main - Tyskland) - flightright GmbH mot SunExpressGiines Ekspres
Havacilik A.S.

(Mal C-434/20) ()
(2021/C 44/63)
Rattegdngssprak: tyska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva malet.

() EUT C 433, 14.12.2020.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 9 november 2020 (begiran om forhandsavgérande
fran Landgericht Diisseldorf — Tyskland) - BT | Eurowings GmbH

(Mal C-438/20) ()
(2021/C 44/64)
Ruttegdngssprak: tyska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 433, 14.12.2020.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 16 december 2020 - Industrial Quimica del Nalén mot kommissionen
(Mal T-635/18) ()

(Utomobligatoriskt skadestindsansvar — Miljé — Klassificering, mirkning och forpackning av dmnen och

blandningar — Klassificering av hogtemperatursbeck som farligt for vattenmiljon i kategorierna Aquatic

Acute 1 (H400) och Aquatic Chronic 1 (H410) — Tillrickligt klar overtridelse av en rittsregel som har till
syfte att ge rittigheter dt enskilda)

(2021/C 44/65)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Sokande: Industrial Quimica del Nalén, SA (Oviedo, Spanien) (ombud: advokaterna K. Van Maldegem, M. Grunchard, S. Saez
Moreno och P. Sellar)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: M. Wilderspin, R. Lindenthal och K. Talabér-Ritz)

Parter som har intervenerat till stod for svaranden: Konungariket Spanien (ombud: L. Aguilera Ruiz), Europeiska
kemikaliemyndigheten (ombud: M. Heikkild och W. Broere)

Saken

Talan enligt artikel 268 TFUE med yrkande om ersdttning f6r den skada som s6kanden péstar sig ha lidit genom antagandet
av kommissionens forordning (EU) nr 9442013 av den 2 oktober 2013 om andring, for anpassning till den tekniska och
vetenskapliga utvecklingen, av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1272/2008 om klassificering, markning
och forpackning av dmnen och blandningar (EUT L 261, 2013, s. 5), genom vilken hogtemperatursbeck klassificerades som
farligt for vattenmiljon i kategorierna Aquatic Acute 1 (H400) och Aquatic Chronic 1 (H410).

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Industrial Quimica del Nalén, SA, ska bidra sina rittegdngskostnader och ersitta Europeiska kommissionens
rattegangskostnader.

3) Konungariket Spanien och Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) ska bira sina rittegdngskostnader.

() EUT C 16, 14.1.2019.
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Tribunalens dom av den 16 december 2020 — Tokai erftcarbon mot kommissionen
(Mal T-636/18) ()

(Utomobligatoriskt skadestindsansvar — Miljé — Klassificering, mdrkning och forpackning dmnen och
blandningar — Klassificering av hogtemperatursbeck som Aquatic Acute 1 (H400)och Aquatic Chronic 1
(H410) - Tillrickligt klart dsidosittande av en regel som ger riittigheter till enskilda)

(2021/C 44/66)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: Tokai erftcarbon (Grevenbroich, Tyskland) (ombud: advokaterna K. Van Maldegem, M. Grunchard, S. Saez Moreno
och P. Sellar)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: M. Wilderspin, R. Lindenthal och K. Talabér-Ritz)

Parter som intervenerat till stod for svaranden: Konungariket Spanien (ombud: L. Aguilera Ruiz), Europeiska kemikaliemyndig-
heten (ombud: M. Heikkild och W. Broere)

Saken

Talan som vickts med stod av artikel 268 FEUF med yrkande om skadestdnd for den skada som sokanden péstér sig ha
dsamkats genom antagandet av kommissionens férordning (EU) nr 944/2013 av den 2 oktober 2013 om 4ndring, for
anpassning till den tekniska och vetenskapliga utvecklingen, av Europaparlamentets och rddets forordning (EG)
nr 1272/2008 om Kklassificering, markning och forpackning av amnen och blandningar (EUT L 261, 2013, s. 5), i vilken
kommissionen klassificerade hogtemperatursbeck som Aquatic Acute 1 (H400) och som Aquatic Chronic 1 (H410).

Domslut
1) Talan ogillas.

2) Tokai erftcarbon GmbH ska, forutom sina egna rattegdngskostnader, ersitta Europeiska kommissionens rattegang-
skostnader.

3) Konungariket Spanien och Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) ska bara sina respektive rittegdngskostnader.

() EUT C 16, 14.1.2019

Tribunalens dom av den 16 december 2020 — Bawtry Carbon International mot kommissionen
(Mal T-637/18) (!

(Utomobligatoriskt skadestindsansvar — Miljé — Klassificering, mirkning och forpackning av dmnen och
blandningar — Klassificering av higtemperatutsbeck som Aquatic Acute 1 (H400) och Aquatic Chronic 1
(H410) — Tillrickligt klart dsidosittande av en regel som ger rittigheter till enskilda)

(2021/C 44/67)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Bawtry Carbon International (Doncaster, Forenade kungariket) (ombud: advokaterna K. Van Maldegem,
M. Grunchard, S. Saez Moreno et P. Sellar)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: M. Wilderspin, R. Lindenthal et K. Talabér-Ritz)

Part som intervenerat till stod for svaranden: Konungariket Spanien (ombud: L. Aguilera Ruiz), Europeiska kemikaliemyndig-
heten (ombud: M. Heikkild, W. Broere och T. Zbihlej)

Saken

Talan som vickts med stod av artikel 268 FEUF med yrkande om skadestdnd for den skada sokanden péstar sig ha dsamkats
genom antagandet av kommissionens férordning (EU) nr 944/2013 av den 2 oktober 2013 om 4dndring, for anpassning till
den tekniska och vetenskapliga utvecklingen, av Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1272/2008 om
klassificering, mirkning och forpackning av @mnen och blandningar (EUT L 261, 2013, s. 5), i vilken hégtemperatursbeck
klassificerades som Aquatic Acute 1 (H400) och Aquatic Chronic 1 (H410).

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Bawtry Carbon International Ltd ska, forutom sina egna rittegdngskostnader, ersitta de rittegdngskostnader som
dsambkat Europeiska kommissionen.

3) Konungariket Spanien och Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) ska bira sina respektive rittegdngskostnader.

() EUT C 16, 14.01.2019.

Tribunalens dom av den 16 december 2020 — Deza mot kommissionen
(M3l T-638/18) ()

(Utomobligatoriskt skadestindsansvar — Miljo — Klassificering, mirkning och forpackning av dmnen och
blandningar — Klassificering av hogtemperatursbeck som Aquatic Acute 1 (H400) och Aquatic Chronic 1
(H410) — Tillrickligt klart dsidosittande av en rittsregel som er rittigheter till enskilda)

(2021/C 44/68)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

.....

Moreno och P. Sellar)
Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: M. Wilderspin, R. Lindenthal och K. Talabér-Ritz)

Parter som har intervenerat till stéd for svaranden: Konungariket Spanien (ombud: L. Aguilera Ruiz), Europeiska
kemikaliemyndigheten (ombud: M. Heikkild och W. Broere)

Saken

Talan som vickts med stod av artikel 268 FEUF med yrkande om skadestdnd for den skada som sokanden péstér sig ha
dsamkats genom antagandet av kommissionens férordning (EG) nr 944/2013 av den 2 oktober 2013 om andring, for
anpassning till den tekniska och vetenskapliga utvecklingen, av Europaparlamentets och rddets forordning (EG)
nr 1272/2008 om Kklassificering, markning och forpackning av dmnen och blandningar (EUT L 261, 2013, s. 5), i vilken
hogtemperatursbeck klassificerades som Aquatic Acute 1 (H400) och Aquatic Chronic 1 (H410).
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Domslut

1) Talan ogillas.

2) Deza, as. ska, forutom sina egna rittegdngskostnader, ersitta de rittegdngskostnader som &samkats Europeiska
kommissionen.

3) Konungariket Spanien och Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) ska bira sina respektive rittegdngskostnader.

() EUT C 16, 14.1.2019.

Tribunalens dom av den 16 december 2020 — SGL Carbon mot kommissionen
(Mal T-639/18) ()

(Utomobligatoriskt skadestindsansvar — Miljé — Klassificering, mirkning och forpackning av dmnen och
blandningar — Klassificering av hogtemperatursbeck som Aquatic Acute 1 (H400) och Aquatic Chronic 1
(H410) — Tillrickligt klart dsidosittande av en regel som ger rittigheter till enskilda)

(2021/C 44/69)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: SGL Carbon SE (Wiesbaden, Tyskland) (ombud: advokaterna K. Van Maldegem, M. Grunchard, S. Saez Moreno och
P. Sellar)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: M. Wilderspin, R. Lindenthal och K. Talabér-Ritz)

Parter som har intervenerat till stéd for svarande: Konungariket Spanien (ombud: L. Aguilera Ruiz), Europeiska
kemikaliemyndigheten (ombud: M. Heikkild, W. Broere och T. Zbihlej)

Saken

Talan som vickts med stod av artikel 268 FEUF med yrkande om skadestind for den skada som sokanden péstar sig ha
dsamkats genom antagandet sav kommissionens forordning (EU) nr 944/2013 av den 2 oktober 2013 om &ndring, for
anpassning till den tekniska och vetenskapliga utvecklingen, av Europaparlamentets och rddets forordning (EG)
nr 1272/2008 om Klassificering, markning och forpackning av @mnen och blandningar (EUT L 261, 2013, s. 5), i vilken
hogtemperatursbeck klassificerades som Aquatic Acute 1 (H400) och Aquatic Chronic 1 (H410).

Domslut

1) Talan ogillass.

2) SGL Carbon SE ska, forutom sina egna rattegangskostnader, ersitta de rattegdngskostnader som har dsamkats Europeiska
kommissionen.

3) Konungariket Spanien och Europeiska kemikaliemyndigheten ska bira sina respektive rittegdngskostnader.

() EUT C 16, 14.01.2019.
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Tribunalens dom av den 16 december 2020 - Bilbaina de Alquitranes mot kommissionen
(Mal T-645/18) ()

(Utomobligatoriskt skadestindsansvar — Miljo — Klassificering, mirkning och forpackning av dmnen och
blandningar — Klassificering av hogtemperatursbeck som Aquatic Acute 1 (H400) och Aquatic Chronic 1
(H410) — Tillrickligt klart dsidosittande av en rittstegel som ger rittigheter till enskilda)

(2021/C 44[70)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Bilbaina de Alquitranes, SA (Luchana-Baracaldo, Spanien) (ombud: advokaterna K. Van Maldegem, M. Grunchard,
S. Saez Moreno och P. Sellar)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: M. Wilderspin, R. Lindenthal och K. Talabér-Ritz)

Parter som har intervenerat till stod for svaranden: Konungariket Spanien (ombud: L. Aguilera Ruiz), Europeiska
kemikaliemyndigheten (ombud: M. Heikkild, W. Broere och T. Zbihlej)

Saken

Talan som vickts med stod av artikel 268 FEUF med yrkande om skadestdnd for den skada sim sokanden péstar sig ha
dsamkats genom antagandet av kommissionens férordning (EU) nr 944/2013 av den 2 oktober 2013 om dndring, for
anpassning till den tekniska och vetenskapliga utvecklingen, av Europaparlamentets och rddets forordning (EG)
nr 1272/2008 om Kklassificering, markning och forpackning av dmnen och blandningar (EUT L 261, 2013, s. 5), i vilken
hogtemperatursbeck klassificerades som Aquatic Acute 1 (H400) och Aquatic Chronic 1 (H410).

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Bilbaina de Alquitranes, SA ska, férutom sina egna rittegangskostnader, ersitta de rittegdngskostnader som dsamkats
Europeiska kommissionen.

3) Konungariket Spanien och Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) ska bira sina respektive rattegdngskostnader.

() EUT C 16, 14.1.2019

Overklagande ingett den 11 september 2020 — Luna Italia mot EUIPO - Luna (LUNA SPLENDIDA)
(M3l T-571/20)
(2021/C 44/71)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Luna Italia (Cantu, Italien) (ombud: advokaten Papakostas)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Luna AE (Agios Stefanos, Grekland)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omvistat varumdrke: EU-figurmarke innehallande ordelementet "LUNA SPLENDIDA” i guldfirg — EU-varumdrke
nr 16 308 108

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte verklagandendmnden vid EUIPO den 26 juni 2020 i drende R 1895/2019-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ta upp Overklagandet till provning, och

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning (EU) nr 2017/1001.

Talan vickt den 12 november 2020 — Solar Electric m.fl. mot kommissionen
(M3l T-678/20)
(2021/C 44/72)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Solar Electric Holding (Le Lamentin, Frankrike), Solar Electric Guyane (Le Lamentin), Solar Electric Martinique (Le
Lamentin), Société de production d’énergies renouvelables (Le Lamentin) (ombud: advokaten S. Manna)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokandena yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara kommissionens beslut SA.40349 (2020/MI3) B2/AD/MKL/D*2020/101866 av den 3 september 2020

om avslag pd deras klagomdl av den 20 juni 2020 angdende det statliga stod som franska staten erlagt till
solpanelstillverkare enligt taxebeslut av den 10 juli 2006, den 12 januari 2010 och den 31 augusti 2010, i det att:

— sokandena har, enligt artikel 24.2 i forordning EU 2015/1589, ritt att till kommissionen ge in klagomadl avseende
olagligt stdd;

— kommissionen ir, enligt artikel 12.1 i férordning EU 2015/1589, skyldig att utan dr6jsmél inleda en prelimindr
granskning av varje klagomél som ges in avseende olagligt stod;

— kommissionen ir skyldig att tillimpa bestimmelserna i EUF-fordraget angdende statligt stod och far i detta avseende
inte underlata att vidta dtgarder.
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Grunder och huvudargument

Sokandena dberopar tre grunder till stod for sin talan.

1. Den forsta grunden: Kommissionen gjorde fel da den i det angripna beslutet fann att sokandenas klagomal inte omfattas
av tillimpningsomradet for artikel 24.2 i rddets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om
genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUT L 248, 2015,
s. 9). Sokandena gor motsatt bedomning.

2. Den andra grunden: Kommissionen gjorde en felaktig rittstillimpning i samband med att den tolkade tillimpnings-
omrddet for artikel 12.1 i forordning 2015/1589. Sokandena anser att deras stillning som sakdgare ricker for att
kommissionen ska anses skyldig att utan drojsmal inleda en preliminar granskning av varje klagomal som ges in i fraga
om olagligt stod enligt denna bestimmelse.

3. Den tredje grunden: Kommissionen har underldtit att fullgora sina skyldigheter enligt artiklarna 107, 108 och 109 FEUF
samt enligt ovannimnda férordning 2015/1589. Sokandena anser att kommissionen dr skyldig att tillimpa
bestimmelserna i EUF-fordraget om statligt stod och kommissionen fér inte underlata att prova ett klagomal avseende
olagligt stod.

Talan vickt den 3 december 2020 — OL mot ridet
(Mal T-714/20)
(2021/C 44/73)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: OL (ombud: advokaterna J. Vifials Camallonga, . Iriarte Angel och E. Delage Gonzélez)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara rddets beslut 2014/145/Gusp av den 17 mars 2014 om restriktiva atgdrder mot atgdrder som

undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, i dess nuvarande lydelse, i den mén
det avser eller kan péverka sokanden, och

— ogiltigforklara rddets forordning (EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014 om restriktiva dtgirder med avseende pa
atgarder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, i dess nuvarande
lydelse, i den méan den avser eller kan péverka sokanden,

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.
1. Forsta grunden: Uppenbart oriktig bedomning av de faktiska omstindigheter som de angripna restriktiva dtgdrderna

grundar sig pd och som foreldg vid tidpunkten for forlingningen av dessa dtgirder, di de vad sokanden betriffar
forlangdes trots att de saknar verklig faktisk och bevismassig grund.

2. Andra grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten, di de angripna bestimmelserna saknar korrekt motivering
vad giller sokanden, vilket hindrar denne fran att forsvara sig.
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3. Tredje grunden: Asidosittande av den minskliga rittigheten yttrandefrihet, di de pastidda forklaringar, uppmaningarna
och yttranden som tillskrivs sokanden skyddas av den ménskliga rattigheten.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av ritten till ett effektivt domstolsskydd vad giller motiveringen av rittsakterna, brist pa
verkligt stod pd de av rddet angivna skilen i de faktiska omstandigheterna och dsidosittande av yttrandefriheten, ritten
till forsvar och ritten till egendom, eftersom kravet pé att ligga fram verkliga bevis liksom kravet pd att motivera
forlangningen av tgirderna vid den tidpunkt detta sker inte har iakttagits, nigot som inverkar pa ovriga rittigheter.

5. Femte grunden: Asidosittande av ritten till egendom jimte proportionalitetsprincipen, di denna rittighet begrinsats
och det dessutom i oproportionerlig utstrackning.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av likabehandlingsprincipen, da sokanden utan skl har behandlats jamforelsevis simre 4n
andra.

7. Sjunde grunden: Maktmissbruk, dd det finns objektiva, exakta och samstimmiga bevis for att beslutet att dligga och
forlanga de restriktiva dtgdrderna hade andra syften 4n vad rddet har péstdtt.

Overklagande ingett den 9 december 2020 - Perry Street Software mot EUIPO - Toolstream
(SCRUFES)

(Mal T-720/20)
(2021/C 44[74)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Perry Street Software, Inc. (New York, New York, Forenta staterna) (ombud: advokaterna M. Hawkins och
T. Dolde)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Toolstream Ltd (Yeovil, Forenade kungariket)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandendmnden

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av ordmarket SCRUFFS — Internationell
registrering som designerar Europeiska unionen nr 1 171 590

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande
Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjarde overklagandenimnden vid EUIPO den 29 september 2020 i drende

R 550/2020-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och motparten vid overklagandendmnden (forutsatt att denne intervenerar i forfarandet) att ersitta

rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Bristfillig provning och missuppfattning av faktiska omstindigheter och bevisning, enligt artikel 72.2 i Europa-
parlamentets och rddets férordning (EU) 2017/1001.
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— Asidosittande av artikel 59.1 a jimford med artikel 7.1 ¢ i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 59.1 a jamford med artikel 7.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 11 december 2020 - Prigozjin mot radet
(M3l T-723/20)
(2021/C 44/75)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Jevgenij Viktorovitj Prigozjin (Sankt Petersburg, Ryssland) (ombud: advokaten M. Lewis)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets genomforandeférordning (EU) 2020/1481 av den 14 oktober 2020 om genomférande av
artikel 21.2 i forordning (EU) 2016/44 om restriktiva dtgarder med hinsyn till situationen i Libyen (') och rédets
genomforandebeslut (Gusp) 2020/1483 av den 14 oktober 2020 om genomforande av beslut (Gusp) 2015/1333 om
restriktiva atgdrder med anledning av situationen i Libyen (%), och

— forplikta radet att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Radet gjorde uppenbart fel ndr det slog fast att kriterierna for att ta upp sokanden i forteckningen over
personer, enheter och organ som ar foremal for restriktiva dtgarder med hénsyn till situationen i Libyen var uppfyllda i
sokandens fall. Sokanden gor gillande att rddet inte har identifierat den enhet som beskrivs som Wagner Group,
bestrider att han har ndgon kunskap om en enhet som kallas Wagner Group, att han inte har haft nigra forbindelser med
ndgon sddan enhet och inte har varit engagerad i eller stott ndgon sddan enhet.

2. Andra grunden: Réadet har &sidosatt sin skyldighet att motivera sitt beslut. Sokanden anser att motiveringen inte ar
lamplig for restriktiva dtgarder, inte anger faktiska och rattsliga omstindigheter och inte hinvisar faktiskt och specifikt
till den exakta information som dterfinns i den relevanta handling som visar att ett beslut har fattats avseende s6kanden.

3. Tredje grunden: Radet underlat att ange adekvata och underbyggda skil och gjorde uppenbara bedémningsfel i samband
med beslutet.

4. Den fjarde grunden: Radet har missbrukat sina befogenheter till f6ljd av uppenbara bedomningsfel i samband med
beslutet. Sokanden anser att beslutet att infora de restriktiva dtgdrderna avseende sokanden fattades med det enda eller
huvudsakliga syftet att uppnd politiska mél och inte av de angivna skilen.
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5. Femte grunden: Ridet har asidosatt sokandens ritt till forsvar och ritten till effektivt rattsligt skydd. Med tanke pa att
sokanden havdar att syftet med beslutet var att uppnd politiska mal i strid med de angivna skélen, gor sokanden gillande
att han har ritt till, men inte har fatt, tillgdng till alla handlingar som ror beslutet.

6. Sjitte grunden: Rddet har, utan skil och oproportionerligt, dsidosatt sokandens grundliggande manskliga rittigheter,
inklusive rdtten till skydd av egendom, niringsverksamhet och rorelsefrihet.

7. Sjunde grunden: Radet har dsidosatt principen om forutsebarhet for unionens handlingar. Sokanden anser att oklarheten
vad giller sokandens pastadda beteende i motiveringen i beslutet gor det omoéjligt for en person att veta vilka handlingar
han eller hon bor avstd fran for att undvika paforandet av restriktiva atgérder.

() EUT L 341, 2020, s. 7.
() EUT L 341, 2020, s. 16.

Overklagande ingett den 14 december 2020 — Senseon Tech mot EUIPO - Accuride International
(SENSEON)

(Mal T-724/20)
(2021/C 44/76)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Senseon Tech Ltd (London, Forenade kungariket) (ombud: P. Andreottola och M. Li Trenta, advokater)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Accuride International Inc. (Santa Fe Springs, California, Forenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumirke av ordmirket SENSEON - Registreringsanso-
kan 17 758 831

Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande
Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta 6verklagandenimnden vid EUIPO den 30 september 2020 i &rende

R 2736/2019-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska:
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet.
— bifalla klagandens 6verklagande av det 6verklagade beslutet,

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.
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Grunder

— Oriktig beddmning vid faststillandet av omsattningskretsen.

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 20171001 vid faststillandet av varu-
och tjinsteslagslikheten,

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001 vid den samlade
bedémningen.

Talan vickt den 14 december 2020 - Guangdong Haomei New Materials och Guangdong King Metal
Light Alloy Technology mot kommissionen

(Mal T-725/20)
(2021/C 44[77)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Sokande: Guangdong Haomei New Materials Co. Ltd (Qingyuan, Kina), Guangdong King Metal Light Alloy Technology Co.
Ltd (Yuan Tan Town, Kina) (ombud: advokaterna M. Maresca, C. Malinconico, D. Guardamagna, M. Guardamagna,
D. Maresca, A. Cerruti, A. Malinconico och G. La Malfa Ribolla)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att domstolen ska ogiltigforklara kommissionens genomférandeforordning (EU) 2020/1428 av den
12 oktober 2020 om inférande av en provisorisk antidumpningstull pd import av stinger, profiler och rér av aluminium
med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 336, 2020, s. 8), alternativt ogiltigforklara grundforordningen [(férordning
(EU) 2016/1036], och forplikta kommissionen att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena atta grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av FEU-fordraget och av bestimmelser om tillimpningen av det fordraget, dsidosittande
av artiklarna i grundforordningen om skyldigheten att sarskilt faststilla villkoren pd de aktuella marknaderna
(dumpningsvillkoren), dsidosittande av principerna om ett rittvist och kontradiktoriskt administrativt forfarande och
god forvaltning i artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna samt principen om
anvindning av de mest tillforlitliga uppgifter som finns tillgingliga, &sidosittande av visentliga formforeskrifter,
maktmissbruk pa grund av att de anforda anmarkningarna ar vaga och att de upplysningar som limnats av sokandena
inte har kontrollerats i en anda av samarbete.

— Sokandena gor i det avseendet gillande att den angripna forordningen ar rittsstridig, eftersom att kommissionen har
underldtit att konkret faststilla villkoren for de aktuella marknaderna och att sokandena inte har kunnat utéva sin
ratt till forsvar i praktiken. I korthet ansags foretagen Haomei och King Metal vara ansvariga for dumpning och deras
produkter belades darfor med antidumpningstullar och utjdmningstullar, inte pa grund av foretagens eget beteende i
samband med export frdn Kina, utan pa grund av en gynnsam helhetsbeddmning av den kinesiska ekonomin och
dirmed pa ett fullstindigt vagt sitt. Kommissionen fann denna bedomning vara 6vertygande och underlat darfor att
gora en konkret undersokning av de handlingar som sokandena gett in.
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2. Andra grunden: Asidosittande av FEU-fordraget och av bestimmelser om tillimpningen av det fordraget, avsaknad av
dumpning mot bakgrund av kriterierna i grundférordningen, &sidosittande av artiklarna i grundférordningen om
faststdllande av dumpningsmarginalen (artikel 2, sarskilt artikel 2.6a e), felaktigt faststdllande av det "normala” priset for
den undersokta produkten, tillimpning av provisoriska tullar, inte pd grund av exportorernas personliga ansvar (som
inte ens har faststillts), utan pd grund av en stark motvilja mot den kinesiska ekonomins 6vergripande struktur samt
maktmissbruk och brister i undersokningen och vad giller motiveringen.

— Sokandena gor i det avseendet gillande att den angripna forordningen ér rattsstridig pd grund av att kommissionen
inte har gjort fullstindig undersokning och att undersékningens resultat i alla handelser dr oklart, vilket innebar att
undersokningen ir behidftad med samma rattsstridighet som foljer av forordningen om registrering [(genom-
forandeforordning (EU) 2018/163)], som redan ar foremal for en talan om ogiltigforklaring vid tribunalen.
Kommissionen har namligen i sin unders6kning inkluderat varukoder (7610 90 90) som inte — vilket kommissionen
sjalv medgett — borde omfattats av undersokningen, eftersom det ror sig om andra slags produkter 4n de undersokta.
Denna oriktiga bedomning (som gjorde det mojligt att inkludera andra produkter) innebdr att bdde dumpnings-
villkoren eftersom detta mycket liga pris oundvikligen och pa ett konstgjort sitt sinker genomsnittspriset) och
skadan for unionsindustrin bortfaller, eftersom det ror sig om betydande kvantiteter i forhdllande till den totala
volymen av den berorda produkten, vilket gor att inverkan av den aterstdende delen av den produkt som importeras
till Europeiska unionen blir obetydlig.

— For det andra anser sokandena att det forhéllandet att det inte gjorts ndgon sirskild bedomning av deras situation
strider mot fordraget (och de citerade bestimmelserna), eftersom detta innebar att det infors ett system med strikt
ansvar eller ansvar for andras handlingar, vilket strider mot de grundliggande principerna om rittssikerhet och
skydd for berittigade forvantningar (dom av den 3 december 1998, Belgocodex, C-381/97, EU: C:1998:589 och
dom av den 26 april 2005, "Goed Wonen”, C-376/02, EU:C:2005:251) pa grund av marknadspriset och
kostnadsstrukturen — uppenbarligen marknadskostnader — som sokandena vid ett flertal tillfillen har gett in
uppgifter om till kommissionen och som kommissionen helt har ignorerat (precis som den har ignorerat den
kinesiska regeringens stdndpunkter i frigan om marknadsekonomin). Detta har medfort uppenbara rittsstridigheter,
bade i sak (betriffande begreppen normalvirde, betydande snedvridningar, kredittillgdng, skatteordning, konkurs-
ordning, representativt land och val dirav) och vad giller formkrav, som i stor utstriackning utvecklats inom ramen
for denna grund, och som gett upphov till en uppenbar och skadlig diskriminerande verkan.

3. Tredje grunden: Avsaknad av skada for unionsindustrin, dsidosittande av grundférordningen (artiklarna 1, 2 och 7.1 ¢),
brister i undersokningen, uppenbart oriktig bedomning och missuppfattning av de faktiska omstindigheterna vid
jamforelsen av marknadsandelar, avsaknad av orsakssamband och underldtenhet att ta hinsyn till avsaknaden av
variation i det totala importflodet.

— Sokandena gor i det avseendet gillande att den angripna forordningen ér rattsstridig, eftersom den, med avvikelse
fran antidumpningsindamalet, betraktar den kinesiska konkurrensen fran Haomei och King Metal som en skada for
unionsindustrin, i ett sammanhang av betydande konsumtionstillvaxt och lonsamhet i aluminiumindustrin. Tvdrtom
innehaller férordningen inget konstaterande av prisunderskridande eller vigledande prisunderskridande, vilket kravs
enligt rattspraxis for att sddan skada ska anses ha uppkommit. Vad betriffar sokandena ar det genom Haomeis och
King Metals priser fritt fabrik, som dr jamforbara med europeiska priser (dokument 3, den sd kallade
Bauxit-rapporten), styrkt (bland de olika handlingar som &beropas till stod for denna grund) att det inte skett
ndgot prisunderskridande eller mélprisunderskridande.

— Hirtill kommer att unionen inte skulle ha ndgot intresse av paférandet av den aktuella tullen, utan detta skulle
uteslutande vara av intresse for klaganden, vilket kommissionen helt enkelt "antog” som motivering genom att
utstricka den — utan ndrmare analys — till att avse hela unionen. I det sammanhanget underldt kommissionen
aterigen att beakta de uppgifter som sokandena hade lagt fram under forfarandet, och dessa uppgifter blev aldrig
foremdl for en kontradiktorisk prévning (vare sig muntligen eller skriftligen) under forfarandet eller i forordningen.

4. Fjarde grunden: Avsaknad av orsakssamband mellan dumpningen och skadan, dsidosittande av artiklarna 1, 2 och
artikel 7.1 ¢ i grundforordningen, avsaknad av bedomning av effekterna av Covid-19 pa handelsflodena, malen med
antidumpningsforfarandet och antagandet av preliminéra tullar, otillricklig och oriktig bedomning av effekterna av
andra faktorer och underlatenhet att bedoma sokandenas synpunkter.

— Sokandena gor i det avseendet gillande foljande. Trots pandemins allvar och betydelse for den internationella
handeln, som redan har orsakat o6vertriffade ekonomiska handelser (till exempel forsiljning av olja till negativa
priser) fann kommissionen det inte lampligt att gora en studie eller ens ett minimum av analys av effekterna av
Covid-19 pd internationell handel eller att inkludera den i sin undersokning.
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— Hartill kommer att kommissionen avstod fran att gora nigon bedomning 6verhuvudtaget av andra faktorer som
tydligt paverkar analysen, ndmligen dels den 6kade importen, om 4n i blygsam omfattning, fran andra linder, till
exempel Ryssland, dels den okade europeiska aluminiumexporten till virlden (punkt 284 och foljande punkter).
Dessa omstandigheter har helt klart till verkan att bryta orsakssambandet mellan dumpningen och skadan.

5. Femte grunden: Rittsstridigheten som f6ljer av forordningen om registrering.

— Sokandena gor i det avseendet gillande att kommissionen inte tydligt identifierade vad den undersokta importen
avsdg och att den, for att motivera detta, dberopade ett fortfarande pagdende informationsutbyte med GD TAXUD
och en pdgdende granskning av vissa TARIC-data for att faststdlla om dessa omstindigheter var relevanta for
analysen.

— Atgirdens ndvindighet méste dock bevisas pa grundval av obestridliga tekniska uppgifter. Om en sidan analys inte
gors, eller om analysen ar olamplig, medfor detta dven ett dsidosdttande av den fria rorligheten for varor, genom att
registreringen déd paverkar marknadstilltradet for de importerade varorna, dven efter det att de forts in till unionens
territorium.

6. Sjatte grunden: Uppenbart oriktig bedomning vid faststdllandet av nivan pa dtgarderna, asidosdttande av artikel 14.5 i
grundforordningen i ett annat avseende, oriktigt och godtyckligt angivande av storleken pa tullarna, brister i
undersokningen, uppenbart oriktig bedémning och maktmissbruk.

— Sokandena gor i det avseendet gillande att kommissionen har gjort en oriktig bedémning vid faststillandet av nivn
pa dtgdrderna (punkt 330 och f6ljande punkter). Satsen pd 30,4 procent for Haomei och King Metal har godtyckligt
himtats frén den konfidentiella versionen av EA:s antidumpningsklagomal. Aven om kommissionen hivdar att den
har hamtat tillrdcklig bevisning frdn uppgifterna i tillkdnnagivandet om inledandet av undersokningen och i
klagomadlet, har den pa ett godtyckligt sitt faststillt en enda dumpningsmarginal for samtliga stinger, profiler och
ror. Detta utgdr uppenbart maktmissbruk, i forhédllande till syftet att skydda unionsindustrin mot den skada som
skulle kunna uppkomma for den.

7. Sjunde grunden: Asidosittande av Allméinna tull- och handelsavtalet (GATT) och, i andra hand, grundférordningen ir
rittsstridig om den inte tolkas i enlighet med internationella avtal.

— Sokandena gor i det avseendet gillande att forordning 2020/1428, som kommissionen antog med stod av
artikel 207 FEUF som rittslig grund, avviker frdn de begrepp som giller enligt internationell ritt pa det aktuella
omrddet. Om detta inte anses vara fallet — med andra ord om det inte skulle anses att det foreligger nigon
rattsstridighet som direkt paverkar forordning 2020/1428 — ska rittsstridigheten anses avse grundforordningen.

8. Attonde grunden: Asidosittande av Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rittigheterna vad giller
forfarandet for att paféra en sanktion som motsvarar en straffrittslig pafoljd, pd grund av de verkningar som de
exporterande foretagen har drabbats av.

— Sokandena gor i det avseendet gillande att tillimpningen av de aktuella tullarna innebdr att de hindras att bedriva sin
verksambhet, vilket medfor en irreparabel skada som ar jamforbar med en straffrittslig pafoljd, i enlighet med vad
Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna har slagit fast vid flera tillfallen.

Talan vickt den 15 december 2020 — Aurubis mot kommissionen
(M3l T-729/20)
(2021/C 44/78)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Aurubis AG (Hamburg, Tyskland) (ombud: advokaterna S. Altenschmidt och J. Hoss)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 8 december 2020 (Ref. Ares (2020) 7439507 — 08/12/2020),
och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokandebolagets talan avser ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 8 december 2020, genom vilket den — i
samband med ett interimistiskt forfarande vid Verwaltungsgericht Berlin (forvaltningsdomstolen i Berlin, Tyskland) och en
med anledning av detta framstilld begdran frain Umweltbundesamt (Federala miljomyndigheten, Tyskland) — vigrade att
medverka 1 overforingen av utsldppsritter for att intermistiskt sikra sokandebolagets ansprak pd gratis tilldelning av
utsldppsritter i syfte att sikerstilla den dndamélsenliga verkan av den dom som EU-domstolen kan komma att meddela i
mdl om férhandsavgérande C-271/20.

Till stod for sin talan dberopar sokandebolaget tre grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionens beslut av den 8 december 2020 beror sokandebolaget direkt och personligen. Bolaget
har dirfor taleritt.

2. Andra grunden: Kommissionen ér i samband med beviljande av interimistiska dtgirder pd grundval av nationella
domstolsforfaranden skyldig, enligt den unionsrittsliga principen om ett effektivt rittsskydd, att medverka till att sikra
eventuella ansprik pd tilldelning av utsldppsritter innan anspréken bortfaller.

3. Tredje grunden: Direktiv 2003/87EG (') och forordning (EU) nr 389/2013 (%) utgor regelverket for sidan medverkan
fran kommissionens sida och for 6verforing av utslippsritter till nationella konton.

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utsldppsritter for
vaxthusgaser inom gemenskapen och om dndring av radets direktiv 96/61/EG (EUT L 275, 2003, s. 32).

(»  Kommissionens forordning (EU) nr 389/2013 av den 2 maj 2013 om upprittande av ett unionsregister i enlighet med
Europaparlamentets och radets direktiv. 2003/87/EG och Europaparlamentets och radets beslut nr 280/2004/EG och
nr 406/2009/EG samt om upphdvande av kommissionens férordningar (EU) nr 920/2010 och (EU) nr 1193/2011 (EUT L 122,

2013, s. 1).
Talan vickt den 16 december 2020 — ON mot kommissionen
(M3l T-730/20)
(2021/C 44[79)
Ruttegdngssprak: franska
Parter

Sokande: ON (ombud: advokaten N. de Montigny)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara PMO.1:s beslut av den 12 mars 2020 om dterbetalning av de belopp som felaktigt betalats i enlighet med
artikel 85 i tjansteforeskrifterna fran den 1 februari 2015,

— ogiltigforklara, vid behov, beslutet att avsla sokandens klagomal av den 3 september 2020,
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— forplikta svaranden att utge ersittning for den ideella skada som sokanden lidit, med ett belopp som skaligen bor
faststillas till 10 000 euro,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 85 i tjdnsteforeskrifterna i den del villkoren for tillimpning av denna artikel inte
var uppfyllda. I detta hidnseende anser sokanden bland annat att svaranden inte har visat att sokanden kande till eller
borde ha kint till att denne inte hade ritt till utlandstilligg efter sokandens forsta och enda tidigare anstéllningsperiod
2009.

2. Andra grunden: Asidosittande av principen om skilig handliggningstid. Sokanden &beropar i detta hinseende den
omstindigheten att detta dsidosittande av principen om skilig handldggningstid ocksd ledde till en forlust av
mojligheten att visa att sokanden var huvudsakligen bosatt utanfor Forenade kungariket under den berorda perioden,
eftersom arkiveringsskyldigheten i allminhet inte overstiger en period pa tio &r.

3. Tredje grunden: Det fel som svaranden gjorde och som ledde till en aterbetalningsskyldighet. Enligt sokanden gjorde
svarandens fel ndr den slog fast sokandens ekonomiska rattigheter vid tjdnstetilltradet.

Talan vickt den 17 december 2020 — ExxonMobil Production Deutschland mot kommissionen
(Mal T-731/20)
(2021/C 44/80)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: ExxonMobil Production Deutschland GmbH (Hannover, Tyskland) (ombud: advokaterna S. Altenschmidt och J.
Hoss)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 8 december 2020 (Ref. Ares (2020)7439507 — 08/12/2020,
och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden yrkar att tribunalen ska ogiltigforklara kommissionens beslut av den 8 december 2020. Diri beslutade
kommissionen — mot bakgrund av ett interimistiskt forfarande vid Verwaltungsgericht Berlin, och en motsvarande ansokan
framstilld av Umweltbundesamt — att inte 6verfora utslappsratter for att provisoriskt sikerstilla sokandens ansprak pa
gratis utsldppsritter, detta for att garantera den fulla verkan av EU-domstolens dom i mal C-126/20.

Till stéd for sin talan beropar s6kanden tre rittsliga grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionens beslut av den 8 december 2020 péverkar sokanden direkt och personligen, och
sokanden har ddrfor taleritt i malet.
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2. Andra grunden: Kommissionen ska — inom ramen for interimistiska atgarder vidtagna i nationella domstolsforfaranden —
enligt den unionsrittsliga principen om effektivt domstolsskydd vidta dtgarder for att se till att rdtten till tilldelade
utsldppsritter inte prekluderas.

3. Tredje grunden: Direktiv 2003/87/EG (') och forordning (EU) nr 389/2013 (?) utgor det rittsliga regelverket for detta och
for overforingen av utslappsritter till nationella konton.

()  Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utslippsritter for
vixthusgaser inom gemenskapen och om édndring av radets direktiv 96/61/EG (EUT L 275, 2003, s. 32).

(»  Kommissionens forordning (EU) nr 389/2013 av den 2 maj 2013 om upprittande av ett unionsregister i enlighet med
Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/87/EG och Europaparlamentets och rddets beslut nr 280/2004/EG och
nr 406/2009/EG samt om upphidvande av kommissionens férordning (EU) nr 920/2010 och (EU) nr 1193/2011 (EUT L 122,

2013, s. 1).
Overklagande ingett den 16 december 2020 - Freundlieb mot EUIPO (CRYSTAL)
(M3l T-732/20)
(2021/C 44/81)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Klagande: Andreas Freundlieb (Berlin, Tyskland) (ombud: advokaten . Vogtmeier)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-ordmirket CRYSTAL — Unionsmirke nr 8 372 591

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandenimnden vid EUIPO den 1 oktober 2020 i drende R 1056/2020-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet och dterstilla unionsmarket nr 8 372 591 i enlighet med ansokan;

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna, inbegripet kostnaderna vid overklagandendmnden.

Grund

— Asidosittande av artikel 104.1 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 16 december 2020 - Freundlieb mot EUIPO (BANDIT)
(Mal T-733/20)
(2021/C 44/82)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Andreas Freundlieb (Berlin, Tyskland) (ombud: advokaten J. Vogtmeier)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omvistat varumdrke: EU-ordmirket "BANDIT” — Registreringsansokan nr 1 205 061

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandenimnden vid EUIPO den 1 oktober 2020 i drende R 730/2020-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och i enlighet med ansokan ge EU-varumirke nr 1 205 061 den stdllning som
det hade tidigare, samt

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 104.1 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 16 december 2020 - Arnautu mot parlamentet
(Mal T-740/20)
(2021/C 44/83)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Marie-Christine Arnautu (Paris, Frankrike) (ombud: advokaten F. Wagner)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— forklara att invdndningen om rittsstridighet kan tas upp till provning och faststilla att artikel 33.1 och 33.2 i
tillimpningsforeskrifterna for Europaparlamentets ledamotsstadga (nedan kallad tillimpningsforeskrifterna) ar
rittsstridig,

— i enlighet hirmed faststilla att det saknas rittslig grund for generalsekreterarens beslut av den 21 september 2020 och
ogiltigforklara det beslutet,

i sak,

— faststilla att Marie-Christine Arnautu har inkommit med bevis for sin assistents arbete i enlighet med artikel 33.1 och
33.2 i tillimpningsforeskrifterna och réttspraxis fran Europeiska unionens domstol, och

i konsekvens darmed,

— ogiltigforklara det beslut — delgivet elektroniskt den 23 oktober 2020 — som Europaparlamentets generalsekreterare
antog den 21 september 2020 med tillimpning av artikel 68 i beslut 2009/C 159/01 av Europaparlamentets presidium
av den 19 maj och 9 juli 2008 "om tillimpningsforeskrifter for Europaparlamentets ledamotsstadga” i dndrad lydelse,
och i vilket det slds fast att det foreligger en fordran gentemot sokanden med ett belopp pd 87 203,46 euro till foljd av
felaktigt utbetalat assistentstod till ledamot och i vilket detta aterkrav motiveras,
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— ogiltigforklara debetnota nr 7000001577 av den 22 oktober 2020 i vilket det faststills att det foreligger en fordran
gentemot Marie-Christine Arnautu till foljd av generalsekreterarens beslut av den 21 september 2020, om aterkrav av
felaktigt utbetalade belopp for assistentstod till ledamot, och som antagits med stod av artikel 68 i tillimpningsfore-
skrifterna angdende assistentstod till ledaméterna, samt

— forplikta Europaparlamentet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokande tvd grunder:

1. Forsta grunden: Invandning om rattsstridighet till foljd av att principerna om rittssikerhet och skydd for berittigade
forviantningar asidositts genom artikel 33 i tillimpningsforeskrifterna som antogs av Europaparlamentets presidium
genom beslut av den 19 maj och 9 juli 2008, bland annat eftersom de brister i frdga om tydlighet och precision.
Sokanden har gjort gillande att de ifrgasatta bestimmelsernas bristande precision krdver att domstol tolkar
tillimpningsféreskrifternas lagenlighet. Detaljerna i frdga om bevisningen for en parlamentsassistents arbete etablerades
emellertid forst i november &r 2017 i tribunalens domar i malen Bilde och Montel. Domen i malet Gorostiaga fran dr
2005 avsdg namligen endast bevisning for att 1on hade betalats ut av tredje part. De ifrdgasatta bestimmelserna ar
sdledes sedan dr 2008 en killa till osdkerhet och uppvisar brister i friga om tydlighet. Sokanden har tillagt att
Europaparlamentet, trots risken for rittsosikerhet, inte med precision och tydlighet har reglerat forfarandet for att
kontrollera assistentstod till ledamoterna och inte har formaliserat vare sig ledamoternas bokforingsskyldigheter vad
avser sadant stod eller ens reglerna for godtagbar, identifierbar och daterad bevisning.

2. Andra grunden: Asidosittande av en visentlig formforeskrift och av ritten till forsvar. Sokanden gor gillande att
generalsekreteraren i strid med artikel 68 i tillimpningsforeskrifterna underldt att hora henne personligen. Hon tilligger
att generalsekreteraren dirmed frantog henne en grundliggande rittighet, ndimligen mojligheten till en direkt dialog med
den myndighet som ska ta beslut och mojligheten till en kontradiktorisk diskussion om bevisningen.

Overklagande ingett den 22 december 2020 - Veronese mot EUIPO - Veronese Design Company
(VERONESE)

(M3l T-749/20)
(2021/C 44/84)
Overklagandet dr avfattat pd franska

Parter

Klagande: Veronese (Paris, Frankrike) (ombud: advokaten S. Herrburger)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Veronese Design Company Ltd (Kowloon, Hong Kong)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid overklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: EU-figurmarket VERONESE — EU-varumarke nr 8 831 844
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde o6verklagandenimnden vid EUIPO den 26 oktober 2020 i drende
R 195120/2020-4



C 44/62 Europeiska unionens officiella tidning 8.2.2021

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— sla fast att talan i sin helhet kan tas upp till sakprovning,
— ogiltigforklara det dverklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder
— Asidosittande av artikel 72.6 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
— Asidosittande av artikel 72.6 jamford med artikel 94.1 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001

— Asidosittande av artikel 60.1 a jamford med artiklarna 8.1, 8.2 och 1.2 i Europaparlamentets och ridets forordning
(EU) 2017/1001.
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