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\%

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Overklagande ingett den 7 december 2018 av Michal Harvilik — HYDRA av det beslut som tribunalen (femte
avdelningen) meddelade den 25 september 2018 i mél T-365/18, Michal Harvilik — HYDRA mot Republiken
Tjeckien och Europeiska domstolen fér de minskliga rittigheterna

(M3l C-768/18 P)
(2019/C 213/02)

Rittegdangssprak: slovakiska

Parter
Klagande: Michal Harvilik — HYDRA (ombud: A. Wagner, avocat)
Ovriga parter i mdlet: Republiken Tjeckien och Europeiska domstolen fér de ménskliga réttigheterna

Domstolen (sjunde avdelningen) slog i beslut av den 19 mars 2019 fast att 6verklagandet inte kan tas upp till provning.

Overklagande ingett den 14 februari 2019 av China Construction Bank Corp. av den dom som tribunalen
(nionde avdelningen) meddelade den 6 december 2018 i médl T-665/17, China Construction Bank mot EUIPO

(M3l C-115/19)
(2019/C 213/03)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Klagande: China Construction Bank Corp. (ombud A. Carboni, J. Gibbs, Solicitors)

Ovriga parter i mélet: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet, Groupement des cartes bancaires
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiéva den dom som tribunalen meddelade den 6 december 2018 i mal T-665/17,

— i forsta hand, slutligt avgora malet avseende artikel 8.1 b i férordning (EU) 20171001 (') eller i andra hand, aterforvisa malet till
tribunalen, och

— forplikta EUIPO och eventuella intervenienter i detta 6verklagande att bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for klaganden for detta forfarande och forfarandet vid tribunalen i mal T-665/17.

Grunder och huvudargument

Klaganden gor gillande tre grunder till stod for 6verklagandet av den angripna domen, vilka bestdr i att tribunalen:

1. asidosatte artikel 8.1 b i forordning 2017/1001, och

2. underlat att motivera skilen till att det dldre varumirke som intervenienten dberopade (nedan kallat det dldre varumarket) hade
forhojd sirskiljningsforméga avseende "finansiella tjdnster, monetdra tjdnster, bankrorelse”, och/eller

3. tolkade omstindigheterna felaktigt bdde vid bedomningen av det dldre varumarket och det omstridda varumirket och nir den
faststillde att det dldre varumarket hade forhojd sirskiljningsformaga.

Klagandens grund avseende asidosittande av artikel 8.1 b kan vidare delas upp i att tribunalen gjorde foljande fel vid provningen av

malet:

1. tribunalen beaktade att det dldre varumirket var kint nidr den i det forsta steget bedomde huruvida varumarkena liknade varan-
dra och nir den gjorde en helhetsbedomning av risken for forvixling, vilket var felaktigt och resulterade i en otillaten "dubbel-
rikning”.

2. tribunalen behandlade bide det dldre varumirket och det omstridda varumarket som om de huvudsakligen var ordmarken och
beaktade inte att de var figurmarken, vilket negativt paverkade bedomningen bade av den visuella och den fonetiska likheten
mellan de aktuella varumarkena och den betydelse som skulle tillmitas vart och ett av dem,

3. tribunalen gjorde flera fel nar den angav tjansterna i klass 36, for vilka den fann att det dldre varumarket var kint och saledes
hade sirskiljningsformaga, och

4, tribunalen underldt att gora en riktig helhetsbedomning av risken for forvixling mellan det idldre varumirket och det
omstridda varumarket, bdde som en foljd av ovanndmnda fel och som en foljd av att tribunalen inte beaktade andra viktiga
omstdndigheter.

(") Europaparlamentets och rddets f6rordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumirken (EUTL 154, 2017, s. 1).
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Overklagande ingett den 14 februari 2019 av Gregor Schneider av den dom som tribunalen
(fjirde avdelningen) meddelade den 4 december 2018 i mal T-560/16, Gregor Schneider mot Europeiska
immatrialrittsmyndigheten (EUIPO)

(M3l C-116/19 P)

(2019/C 213/04)

Ruttegangssprak: tyska

Parter

Klagande: Gregor Schneider (Ombud: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Ovrig parti mdlet: Europeiska immatrialrittsmyndigheten (EUIPO)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

1. upphiva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal (fjirde avdelningen) den 4 december 2018 i mal
T-560/16 i dess helhet,

2. besluta i enlighet med klagandens yrkanden i nimnda forfarande, och sdledes

upphiva det beslut som meddelades av EUIPO (ddvarande harmoniseringskontoret) den 2 oktober 2014, genom vilket klagan-
den omplacerades fran avdelningen for internationellt samarbete och rittsliga fragor till operativa avdelningen,

i andra hand: efter upphévande av ovan nimnda dom dterforvisa mélet till tribunalen, och

3 forplikta EUIPO att ersitta samtliga rittegdngskostnader, savil de kostnader som uppkommit vid Europeiska unionens tribu-
nal som de kostnader som féranleds av 6verklagandet till Europeiska unionens domstol.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt Gverklagande har klaganden aberopat nio grunder.

For det forsta gjorde tribunalen i den 6verklagade domen en felaktig tolkning av regeln om éverensstimmelse mellan ett klagomal
enligt artikel 91.2 i tjdnsteforeskrifterna och det dirpa f6ljande 6verklagandet, dd den med hidnvisning till regeln om overensstimmelse
avvisade en grund som klaganden vid den tidpunkt da klagomalet ingavs 6verhuvudtaget inte hade haft mojlighet att dberopa, efter-
som han da dnnu inte hade tilldelats nigra arbetsuppgifter.

For det andra gjorde tribunalen en felaktig rittstillimpning vid tolkningen av kriterierna for huruvida det forekommit maktmissbruk,
genom att faststdlla en rittslig princip enligt vilken det inte kan vara friga om maktmissbruk nir en omplaceringsdtgird inte har
befunnits vara oférenlig med tjdnstens intresse. Denna princip kan inte vara korrekt, eftersom den skulle innebira att i princip alla
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situationer i vilka administrationen dberopar ett trovardigt intresse for tjdnsten skulle uteslutas fran de fall dir det foreligger ett makt-
missbruk, utan att administrationen egentligen strivar efter att tillgodose detta intresse. Det ér just sddana fall av intelligent konstrue-
rat maktmissbruk som inte generellt ska undgéd domstolsprévning genom en sa allmént formulerad rittslig princip.

For det tredje gjorde tribunalen en felaktig réttstillimpning nir den tolkade begdran om att fa tillfille att yttra sig, som sikerstiller kla-
gandens ritt att bli hord, som dven ir stadfist i artikel 41.1 jamford med artikel 41.2 a i Europeiska unionens stadga om de grundlig-
gande rittigheterna, genom att den ansdg att det endast 4r nddvindigt att ge en part tillfille att yttra sig nér en riktad individuell dtgard
enligt myndighetens mening kan missgynna den berdrda personen. Att ges tillfille att yttra sig och rétten att bli hord syftar emellertid
just till att lyfta fram dsikter och konsekvenser av planerade beslut, som myndigheten dnnu inte sjilv har beaktat.

For det fjirde asidosatte tribunalen atskilliga ganger klagandens rtt att bli hord, genom att bland annat ignorera de nya bevis som i
enlighet med artikel 85.3 i tribunalens rattegingsregler ingavs vid den muntliga forhandlingen och underldta att beakta det vittne som
dberopades till stod for dessa bevis eller att fatta ett beslut i enlighet med artikel 85.4 i ndimnda rittegdngsregler. Tribunalen dsidosatte
ocksd klagandens ritt att bli hord, i och med att den inte horde de vittnen som dberopades redan i 6verklagandet och samtidigt fore-
bradde klaganden for att denne inte lade fram bevisning.

Dirmed sidosatte tribunalen, for det femte, dven grundlidggande principer for en rittvis ritteging i enlighet med lag i den mening som
avses i artikel 47 i stadgan om de grundlaggande rittigheterna, vilket medfor att verkan av det rattsliga skyddet kan ifrdgasttas.

For det sjitte missuppfattade tribunalen vid flera tillfillen de faktiska omstindigheterna.

For det sjunde dberopar klaganden en bristfillig utredning av de faktiska forhallandena, for det dttonde en bristande motivering och for
det nionde ett dsidosittande av logikens regler.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Amtsgericht Hamburg (Tyskland) den 27 februari 2019 — MG
och NH mot Germanwings GmbH

(M3l C-190/18)

(2019/C 213/05)

Rattegingssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hamburg

Parter i det nationella mélet

Sokande: MG och NH
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Svarande: Germanwings GmbH

Tolkningsfraga

Kan ritt till kompensation enligt artikel 7 i forordning nr 261/2004 () ocksa foreligga nir en passagerare missar en direkt anslutande
flygning pd grund av en relativt liten forsening i forhallande till den planerade ankomsttiden, vilket orsakar en forsening pa drygt tre
timmar till den slutliga bestimmelseorten, nir de bada flygningarna utforts av olika lufttrafikféretag och bokningsbekriftelsen skick-
ats av ett resebolag som sammanstallt flygningarna for sina kunder?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma re§1er om kompensation
och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphéavande av forordning (EEG)
nr295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana (Spanien) den 11 mars 2019 — Promociones Oliva Park S.L. mot Tribunal
Econémico Administrativo Regional (TEAR) de la Comunidad Valenciana

(Ml C-220/19)
(2019/C 213/06)

Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Parter i det nationella mélet
Klagande: Promociones Oliva Park S.L.

Motpart: Tribunal Econémico Administrativo Regional (TEAR) de la Comunidad Valenciana

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 1.2 i direktiv 2008118 (') tolkas sd att den utgér hinder for en skatt som IVPEE, som formellt sett dr en direkt skatt
men som med hinsyn till dess verkliga karaktar i sjilva verket 4r en indirekt skatt som inte har ndgot sirskilt indamal utan
enbart syftar till att f3 in skatteintikter, och att dess kvalificering i den nationella ritten inte kan ges foretrade framfor tolk-
ningen av unionsritten, vilket styrs av den rittsliga regleringens syften och bygger pa skattens objektiva kinnetecken?
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2) Har IVPEE, trots att den betecknas som en miljoskatt, i huvudsak ett skattemassigt syfte genom att den tas ut pa elproduktion
och inmatning av el till elnétet pd samma sitt oberoende av dess intensitet eller miljopaverkan, med dsidosdttande av artiklarna
1, 3.1, 3.2 och 3.3 a, den sistndmnda jamford med artikel 2 k, i direktiv 2009/28/EG (3)?

3) Ska principen om fri konkurrens och frimjande av energi frin férnybara energikillor tolkas sa att den utgér hinder for IVPEE,
genom att denna skatt behandlar energi frdn icke-fornybara killor och energi fran fornybara killor lika i skattemassigt hinse-
ende, vilket innebir att den sistndmnda energin diskrimineras och att det stodsystem som foreskrivs i artikel 2 k och motsva-
rande bestimmelser i direktiv 2009/28/EG dsidositts?

4) Utgor principen om fri konkurrens och artiklarna 32, 33 och 34 (KAPITEL VIII, ORGANISATION AV TILLTRADE TILL SYS-
TEMET) i direktiv 2009/72/EG (*) hinder for IVPEE, genom att den anses medge en positiv sirbehandling av icke-inhemska
elproducenter, till men for de spanska producenterna, och dirmed snedvrider den inre marknaden for el och tilltrade till nétet?

(') Raédets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allmanna regler for punktskatt och om upphévande av direktiv 92/12/EEG (EUTL 9,
2009, . 12).

(*) Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om frimjande av anvindningen av energi frin fornybara energikallor
och om dndring och ett senare upphévande av direktiven 2001/77/EG och 2003/30/EG(EUT L 140, 2009, s. 16).

(*) Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphi-
vande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Begiran om férhandsavgérande framstilld av Landesverwaltungsgericht Steiermark (Osterrike) den 14 mars
2019 — DX

(M3l C-227/19)
(2019/C 213/07)

Ruttegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Parter i det nationella malet
Klagande: DX
Motpart: Biirgermeister der Stadt Graz

Ytterligare deltagare i forfarandet: Finanzpolizei

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 56 FEUF samt Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av
arbetstagare i samband med tillhandahéllande av tjinster (') och Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/67/EU av den
15 maj 2014 om tillimpning av direktiv 96/71/EG () tolkas s4, att de utgor hinder for nationella bestimmelser som foreskri-
ver mycket hoga boter for overtridelser av formella forpliktelser vid gransoverskridande utstationering av arbetstagare, sisom
underldtelse att bevara 16nebesked eller gora en anmilan till den centrala koordinationsmyndigheten, det vill siga hoga mini-
mibéter som utgdr kumulativt for respektive berord arbetstagare?



C213/ Europeiska unionens officiella tidning 24.6.2019
2) For det fall den forsta fragan inte besvaras jakande:

Skaartikel 56 TEUF samt direktiv 96/71/EG och direktiv 201467 [EU d tolkas s, att de utgor hinder for att pafora kumulativa
béter utan absoluta maximigranser for overtradelser av formella forpliktelser vid gransoverskridande utstationering av arbets-
tagare?

() EGTL18,1997,s.1.

(* Europaparlamentets och radets direktiv 2014/67/EU avden 15 maj 2014 om tillimpning av direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i
samband med tillhandahéllande av tjanster och om dndring av forordning (EU) nr 1024%2012 om admmlstratlvt samarbete genom informations-
systemet for den inre marknaden (IMI-férordningen) (EUT L 159, 2014,s. 11).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour administrative (Luxemburg) den 20 mars 2019 — Etat du
Grand-duché de Luxembourg mot B

(Ml C-245/19)
(2019/C 213/08)

Rattegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour administrative

Parter i det nationella mélet
Klagande: Etat du Grand-duché de Luxembourg

Motpart: B

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 7, 8 och 52.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna, eventuellt jimforda med artikel
47 i ndimnda stadga, tolkas s, att de utgor hinder for en medlemsstats nationella lagstiftning som inom ramen for forfarandet
for utbyte av upplysningar pd begiran, som inforts for att bland annat genomfora radets direktiv 2011/16/EU av den 15 febru-
ari 2011 om administrativt samarbete i friga om beskattning och om upphavande av direktiv 77/99/EEG ('), innebdr att den
tredje part som innehar upplysningarna inte i nagot fall kan 6verklaga, inbegripet via domstol, ett beslut dir den behoriga myn-
digheten i den medlemsstaten dligger denna tredje part att inkomma med upplysningar till myndigheten, i syfte att efter-
komma en begiran om utbyte av upplysningar fran en annan medlemsstat?
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2) Om svaret pd den forsta frdgan ar jakande: Ska artikel 1.1 och artikel 5 i direktiv 2011/16, i férekommande fall med beaktande
av utvecklingen av tolkningen av artikel 26 i OECD:s modellavtal for skatter, tolkas sa, att en begdran om utbyte av upplys-
ningar, tillsammans med ett beslut om féreldggande som antagits av den behoriga myndigheten i den anmodade medlemssta-
ten, uppfyller kriteriet "kan antas vara relevant” om den begdrande medlemsstaten anger den berérda skattebetalarens identitet,
den tidsperiod som omfattas av undersokningen i den begirande medlemsstaten och identiteten for innehavaren av upplys-
ningarna i fraga, samtidigt som den begirande medlemsstaten begir upplysningar om avtal och tillhérande fakturor och betal-
ningar vilka inte preciseras men som avgrinsas av de kriterier som avser, for det forsta, att avtalen har ingétts av den som
innehar de identifierade upplysningarna, for det andra, att avtalen ér tillimpliga under de beskattningsar som omfattas av den
undersokning som myndigheterna i den begirande staten genomfor, och, for det tredje, att avtalen har en koppling till den
berorda skattebetalaren?

() EUTL64,2011,s.1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour administrative (Luxemburg) den 20 mars 2019 — Etat du
Grand-duché de Luxembourg mot B, C, D, F.C.

(M3l C-246/19)
(2019/C 213/09)

Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour administrative

Parter i det nationella mélet
Klagande: Etat du Grand-duché de Luxembourg
Motparter: B, C, D, E.C.

Ovrig part: A

Tolkningsfragor
1. Skaartiklarna 7, 8 och 52.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna, eventuellt jimforda med artikel

47 i ndimnda stadga, tolkas s, att de utgor hinder for en medlemsstats nationella lagstiftning som inom ramen for forfarandet
for utbyte av upplysningar pd begiran, som inforts for att bland annat genomfora radets direktiv 2011/16/EU av den
15 februari 2011 om administrativt samarbete i friga om beskattning och om upphavande av direktiv 77/99/EEG ('), innebar
att den tredje part som innehar upplysningarna inte i ndgot fall kan 6verklaga, inbegripet via domstol, ett beslut dir den beho-
riga myndigheten i den medlemsstaten dligger denna tredje part att inkomma med upplysningar till myndigheten, i syfte att
efterkomma en begdran om utbyte av upplysningar frin en annan medlemsstat?
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2. Om svaret pd den forsta frdgan ar jakande: Ska artikel 1.1 och artikel 5 i direktiv 2011/16, i forekommande fall med beaktande
av utvecklingen av tolkningen av artikel 26 i OECD:s modellavtal for skatter, tolkas sa, att en begdran om utbyte av upplys-
ningar, tillsammans med ett beslut om foreldggande som antagits av den behoriga myndigheten i den anmodade medlemssta-
ten, uppfyller kriteriet "kan antas vara relevant” om den begdrande medlemsstaten anger den berérda skattebetalarens identitet,
den tidsperiod som omfattas av undersokningen i den begirande medlemsstaten och identiteten for innehavaren av upplys-
ningarna i fraga, samtidigt som den begirande medlemsstaten begir upplysningar om bankkonton och finansiella tillgdngar
vilka inte preciseras men som avgransas av de kriterier som avser, for det forsta, att de finns hos den som innehar de identifie-
rade upplysningarna, for det andra, de beskattningsdr som omfattas av den undersokning som myndigheterna i den begdrande
staten genomfor, och, for det tredje, att avtalen har en koppling till den berérda skattebetalaren?

() EUTL64,2011,s.1.

Talan vickt den 20 mars 2019 — Europeiska kommissionen mot Republiken Cypern
(M3l C-248/19)
(2019/C 213/10)

Rattegdngssprak: grekiska

Parter
Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: D. Triantafyllou och E. Manhaeve)

Svarande: Republiken Cypern

Sokandens yrkanden

— Sokanden yrkar att domstolen ska faststalla att Republiken Cypern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 3,
4,10 och 15 idirektiv 91/271/EEG (') om rening av avloppsvatten frin titbebyggelse samt bilaga I till detta direktiv

— genom att inte sikerstilla att det finns ledningsnt i 31 titorter (Aradippou, Ypsonas, Dili, Varoklini, Deryneia, Sotira, Xylofagou,
Pervolia, Kolossi, Polis Chrysochous, Livddia, Dhromolaxia, Pera Chorio-Nisou, Liopétri, Avgérou, Paliometocho, Kiti, Frénaros,
Ormideia, Kokkinotrimithid, Trachéni, Episkopi, Xylotymbou, Pano Polemidia, Pyla, Lympia, Parekklisha, Kakopetria, Achna,
Meneou och Pyrgos), sdsom foreskrivs i artikel 3 i direktiv [91/271/EEG] samt punkt A i bilaga I till detta direktiv, och
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genom att inte sikerstdlla att avloppsvatten fran titbebyggelse i dessa titorter som leds in i ledningsnitet fore utsldpp undergar
sekundir rening eller motsvarande rening, sdsom foreskrivs i artiklarna 4, 10 och 15 i direktiv [91/271/EEG] och i punkterna B
och D bilagan till detta direktiv,

och att domstolen ska
— forplikta Republiken Cypern att ersitta rittegdngskostnaderna.
Grunder och huvudargument

1. Eftersom det inte finns ett integrerat och dndamélsenligt ledningsnit har Republiken Cypern inte iakttagit tidsfristen den
31 december 2012 som slas fast i direktiv 91/271/EEG om rening av avloppsvatten frin titbebyggelse, (sdsom denna forlingts
i fordraget om Republiken Cyperns anslutning till Europeiska unionen), vad giller ihopsamling (artikel 3) och, foljaktligen, vad
giller den sekundira behandlingen av avloppsvatten (artikel 4), och vad giller infrastruktur och 6vervakningen av denna
behandling (artiklarna 10 och 15), 1 4 tdtorter med mer 4n 10 000 personekvivalenter.

2. Eftersom det inte finns ett integrerat och dndamalsenligt ledningsnit har Republiken Cypern inte iakttagit tidsfristen den
31 december 2012 som slés fast i direktiv 91/271/EEG om rening av avloppsvatten fran titbebyggelse (sdsom denna forlingts i
fordraget om Republiken Cyperns anslutning till Europeiska unionen), vad giller ihopsamling (artikel 3) och, f6ljaktligen, vad
giller den sekundira behandlingen av avloppsvatten (artikel 4), och vad giller infrastruktur och overvakningen av denna
behandling (artiklarna 10 och 15),1 27 tdtorter med mellan 2 000 och 10 000 personekvivalenter.

(') Rédets direktiv 91/271/EEG av den 21 maj 1991 om rening av avloppsvatten fran titbebyggelse (EGT L 135, 1991, s. 40; svensk specialutgdva,
omrade 15, volym 10, 5. 93).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Verwaltungsgerichts Wien (Osterrike) den 26 mars 2019 —
S.A.D.Maler und Anstreicher OG

(Ml C-256/19)
(2019/C 213/11)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Wien

Parter i det nationella mélet
Klagande: S.A.D. Maler und Anstreicher OG
Motpart: Magistrat der Stadt Wien

Ovrig deltagare i rittegdngen: Bauarbeiter Urlaubs- und Abfertigungskasse
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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med artikel 47 i stadgan samt effektivitetsprincipen atminstone nar det giller en
nationell rittsordning, i vilken det i forfattningen foreskrivs en grundliggande ritt till fordelning av mal enligt pa férhand fast-
stillda allmidnna regler i syfte att sikerstilla domstolarnas oberoende och opartiskhet, tolkas s, att lagstiftaren ar skyldig att
sikerstilla att denna grundldggande garanti ar effektiv och inte enbart teoretisk?

1a) Kompletterande fraga: Om fraga 1 besvaras nekande:

Medfor artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med artikel 47 i stadgan samt effektivitetsprincipen nagra garantifor-
pliktelser for lagstiftaren i en nationell rittsordning dir det i forfattningen foreskrivs en grundliggande ritt till en fast
fordelning av mal och i sé fall vilka?

1b) Kompletterande frdgor: Om fraga 1 besvaras jakande:

1b - 1) Medfor artikel 19.1 andra stycket FEU jimford med artikel 47 i stadgan samt effektivitetsprincipen, dtminstone i
en nationell rattsordning dir det i forfattningen foreskrivs en grundlaggande ritt till en fast fordelning av mél, en
skyldighet att underlata att beakta en anvisning respektive ett agerande som rér tilldelningen av ett mal till en
domare genom ett organ som saknar behorighet enligt lag nér det giller denna anvisning respektive detta age-
rande?

1b - 2) Medf6r artikel 19.1 andra stycket FEU jamf6rd med artikel 47 i stadgan samt effektivitetsprincipen, dtminstone i
en nationell rittsordning dir det i forfattningen foreskrivs en grundlidggande ritt till en fast fordelning av mal,
att ett organ som dr behorigt att tilldela mél enligt den interna arbetsordningen endast fir beviljas ett pd forhand
faststallt snavt handlingsutrymme f6r beslut om tilldelning?

2) Ska artikel 19.1 andra stycket FEU jaimford med artikel 47 i stadgan samt effektivitetsprincipen dtminstone nir det giller en
nationell rittsordning, i vilken det i forfattningen foreskrivs en grundliggande ritt till fordelning av mal enligt pa férhand fast-
stillda allménna regler i syfte att sdkerstilla domstolarnas oberoende och opartiskhet, tolkas sd, att en domare som hyser tvivel
1) huruvida den interna fordelningen av mal 4r lagenlig, respektive 2) huruvida ett beslut genom vilket den interna fordel-
ningen av mal genomfors ir lagenligt, vilket direkt paverkar denna domares tjanstgoring (sirskilt beslut om tilldelning av mal),
mdste kunna inge ett rattsmedel (vilket framfor allt inte fir medf6ra ndgon finansiell belastning for domaren) till en annan dom-
stol som har full behorighet att prova huruvida den réttsakt som betecknats som lagstridig 4r lagenlig?

Om denna friga besvaras nekande: Finns det andra villkor som lagstiftaren ska garantera, genom vilka sakerstalls att det 4r moj-
ligt for en domare att sikra ett lagenligt iakttagande av de lagstadgade (sdrskilt domstolsinterna) villkoren for fordelning av mal
som beror denne?

3) Ska artikel 19.1 andra stycket FEU jaimford med artikel 47 i stadgan samt effektivitetsprincipen dtminstone nir det giller en
nationell rittsordning, i vilken det i forfattningen foreskrivs en grundliggande ritt till fordelning av mal enligt pa férhand fast-
stillda allménna regler i syfte att sikerstilla domstolarnas oberoende och opartiskhet, tolkas sa att en part i ett mal som hyser
tvivel 1) huruvida en bestimmelse angdende den interna fordelningen av mal som har prejudicerande verkan pd avgorandet av
dennes forfarande ar lagenlig, respektive 2) huruvida tilldelningen av detta mal till en viss domare 4r lagenlig, redan innan malet
har avgjorts maste kunna inge ett rittsmedel (som inte medf6r ndgon orimlig finansiell belastning) till en annan domstol som
har full behérighet att prova huruvida den rattsakt som betecknats som lagstridig 4r lagenlig?



24.6.2019 Europeiska unionens officiella tidning C213/13

Om denna fraga besvaras nekande: Finns det andra villkor som lagstiftaren ska garantera for att sikerstilla att det 4r mojligt for
en part att sikra ett lagenligt iakttagande av sin grundliggande ritt till en behorig domstol redan innan malet har avgjorts?

4) Ska artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med artikel 47 i stadgan samt effektivitetsprincipen dtminstone nér det giller en
nationell rittsordning, i vilken det i forfattningen foreskrivs en grundliggande ritt till fordelning av mdl enligt pa forhand fast-
stillda allménna regler i syfte att sikerstilla domstolarnas oberoende och opartiskhet, tolkas sd att den interna fordelningen av
mél och dokumentationen av inkommande akter dr sd oppen och begripligt utformad att en domare eller en part utan sirskilda
insatser kan kontrollera huruvida villkoren for den interna tilldelningen av mal har iakttagits vid den konkreta tilldelningen av
mél till en domare eller till en viss domarpanel?

Om denna fraga besvaras nekande: Finns det andra villkor som lagstiftaren ska garantera for att sikerstilla att det 4r mojligt for
en domare eller en part att erhdlla kinnedom om huruvida tilldelningen av ett visst mal 4r lagenlig?

5) Ska artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med artikel 47 i stadgan samt effektivitetsprincipen tminstone nér det giller en
nationell rittsordning, i vilken det i forfattningen foreskrivs en grundliggande ritt till fordelning av mél enligt pa forhand fast-
stillda allménna regler i syfte att sikerstdlla domstolarnas oberoende och opartiskhet, tolkas sé att parterna och domaren i ett
mal utan egna sirskilda insatser ska kunna forstd innehallet i bestimmelserna om tilldelning av mal samt pa detta sitt kunna
kontrollera huruvida tilldelningen av malet till en domare eller till en viss domarpanel dr lagenlig?

Om denna fraga besvaras nekande: Finns det andra villkor som lagstiftaren ska garantera for att sikerstilla att det r mojligt for
en domare eller en part att erhalla kinnedom om huruvida tilldelningen av ett visst mél &r lagenlig?

6) Vilka skyldigheten har en domare att vidta handlingar mot bakgrund av dennes unionsrittsliga skyldighet att beakta de unions-
rittsliga krav som uppstalls pa forfarandet som dlaggs att utfora en handling som strider mot unionsritten och parternas rattig-
heter genom en réttsakt som denne inte kan bestrida (vid domstol eller utanfor domstol)?

Overklagande ingett den 3 april 2019 av Andrew Clarke av det beslut som tribunalen (femte avdelningen)
meddelade den 25 mars 2019 i mal T-731/18, Clarke mot kommissionen

(M3l C-284/19 P)
(2019/C213/12)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Klagande: Andrew Clarke (ombud: E. Lock, Solicitor)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska

— dterforvisa malet till tribunalen for ny provning mot bakgrund av det som faststillts av EU-domstolen,
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— faststélla att foljande sker senast den 12 april 2019 (eller ett annat datum som kan omfattas av den perioden som avses i artikel 50
FEUF),

a) tribunalen provar den tillimpningen i enlighet med en tidsram och p4 ett sddant sitt att den kan avgora malet slutligt i det hin-
seendet

b) kommissionen, sdsom en interimistisk atgird 6verlimnar ett motiverat yttrande till Forenade kungariket, i vilket den klargor
sin stdllning avseende den 6vertrddelse av unionsritten som framgar av dess skrivelse till klaganden den 25 oktober 2018,

— faststélla att parterna har ritt att vinda sig till tribunalen for vidare vigledning i den mén det dr lampligt, och

— forplikta kommissionen att ersitta klagandens rittegangskostnader.

Grunder och huvudargument
Till stod for sitt Gverklagande dberopar klaganden en grund.

Tribunalen missforstod i sitt beslut av den 25 mars 2019 klagandens yrkande i ansokan och fann felaktigt att klaganden inte hade tale-
ritt och att den inte hade behorighet att fatta ett sddant beslut.

Klaganden har inte yrkat att kommissionen ska inleda ett fordragsbrottsforfarande mot Forenade kungariket (UK). Klaganden har yrkat
att tvd kommissionsbeslut ska ogiltigforklaras. Tribunalen har tagit fel pa ett av dessa beslut. Den rdttspraxis som tribunalen har hinvi-
sat till i detta hianseende underbygger antingen inte den &sikt som den ér avsedd att stodja eller dr inte relevant. Klaganden gor i forsta
hand gillande att han har ritt att begira ogiltigforklaring av besluten i den mén de riktar sig mot honom och/eller berér honom direkt
och individuellt. Klaganden gor i andra hand gillande att han har ritt att vicka talan enligt artikel 265 FEUF, eftersom kommissionen
har underlétit att vidta dtgirder genom att inte verlimna ett motiverat yttrande till UK i enlighet med den skyldighet som aligger kom-
missionen enligt artikel 258 FEUF forsta stycket dd kommissionen i det andra beslutet underforstétt godtog att UK hade gjort sig skyl-
dig till en overtridelse av unionsritten dd den déri beaktade sitt utrymme for skonsmassig bedomning enligt artikel 258 andra stycket.
Eftersom klaganden anser att det motiverade yttrandet dven borde rikta sig till honom och/eller berér honom direkt och individuellt,
har han 4ven ritt att ans6ka om foreliggande eller interimistiska atgirder avseende hans talan enligt artikel 265 FEUF.

Begiran om forhandsavg6rande framstilld av Krajsky sid v Trnave (Slovakien) den 9 april 2019 — RN mot
Home Credit Slovakia a.s.

(M4l C-290/19)

(2019/C 213/13)

Ruttegangssprak: slovakiska

Hinskjutande domstol

Krajsky sad v Trnave
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Parter i det nationella mélet
Klagande: RN

Motpart: Home Credit Slovakia a.s.

Tolkningsfraga

Ska artikel 10.[2] g i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG (') av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om
upphévande av rddets direktiv 87/102/EEG tolkas s4, att ett konsumentkreditavtal uppfyller kravet i denna bestimmelse, om den
effektiva rintan anges i avtalet med ett intervall mellan tvé virden (frdn — till) och inte med ndgon exakt procentsats?

() EUT 2008,L133,s. 66.

Talan vickt den 11 april 2019 — Europeiska kommissionen mot Republiken Grekland
(M3l C-298/19)
(2019/C 213/14)

Rattegangssprak: grekiska

Parter
Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: M. Konstantinidis och E. Manhaeve)

Svarande: Republiken Grekland

Sékandens yrkanden
Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Grekland har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 260.1 FEUF, genom att inte vidta nod-
vindiga atgdrder for att folja domstolens dom av den 23 april 2015 i mal C-149/14, kommissionen/Republiken Grekland (1),
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— forplikta Republiken Grekland att erldgga den foreslagna sanktionsavgiften, som uppgdr till 23 753,25 euro for varje dags forse-
ning av genomférandet av domen i mélet C-149/14, rdknat frén den dag dd domen i nimnda mél avkunnades till den dag da
domen i samma mal genomfors,

— forplikta Republiken Grekland att erldgga ett schablonbelopp per dag som uppgér till 2 639,25 euro frdn den dag dd domen i mal
C-149/14 avkunnades till den dag dd domen i forevarande mal avkunnas eller till den dag dd domen i mal C-149/14 genomfors,
om det sker vid en tidigare tidpunkt och, férutsatt att ovannimnda belopp inte 4r hogre 4n detta, forplikta samma medlemsstat att
erligga ett lagsta schablonbelopp pd 1 310 000 euro,

— forplikta Republiken Grekland att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Enligt artikel 260.1 FEUF ar Republiken Grekland skyldig att vidta nodvindiga atgarder for att folja domstolens dom i mal
C-149/14. Republiken Grekland har emellertid underlatit att vidta alla nodvindiga atgédrder for att folja domslutet i domen i
nidmnda mal. Republiken Grekland har inte infort ndgra dtgirdsprogram med avseende pa kinsliga omraden som kidnneteck-
nas av férekomsten av ytvatten och grundvatten som fororenats av nitrater frdn jordbruket. Kommissionen har saledes beslutat
att vicka talan vid domstolen.

2. Kommissionen yrkar genom sin talan att domstolen ska forplikta Republiken Grekland att erligga ett schablonbelopp per dag
som uppgdr till 2 639,25 euro och en sanktionsavgift per dag som uppgar till 23 753,25 euro. Schablonbeloppet och sank-
tionsavgiften har berdknats med beaktande av dsidosittandets omfattning och varaktighet samt av att de ska ha avskrickande
verkan i forhallande till medlemsstatens ekonomiska kapacitet.

(") EU:C:2015:264.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunale ordinario di Torino (Italien) den 11 april 2019 —
Techbau SpA mot Azienda Sanitaria Locale AL

(M3l C-299/19)
(2019/C 213/15)

Rittegangssprak: italienska
Hinskjutande domstol
Tribunale ordinario di Torino

Parter i det nationella mélet

Klagande: Techbau SpA
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Motpart: Azienda Sanitaria Locale AL

Tolkningsfraga

Utgor artikel 2.1 a i direktiv 2000/35/EG (') hinder for nationella bestimmelser, sdsom artikel 2.1 a i lagstiftningsdekret nr 231 av den
9 oktober 2002, som utesluter byggentreprenadkontrakt, bade offentliga och privata sddana, och i synnerhet sddana offentliga byg-
gentreprenadkontrakt som avses i direktiv 93/37/EEG (?), fran begreppet "handelstransaktion” — i betydelsen avtal som "uteslutande
eller huvudsakligen leder till leverans av varor eller tillhandahéllande av tjdnster mot ersittning” — och ddrmed utesluter sddana kon-
trakt fran bestimmelsens tillimpningsomréde?

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/35/EG av den 29 juni 2000 om bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner (EGT
L 200, 2000, s. 35).

(*) Raédets direktiv 93/37/EEG om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader (EGTL 199, 1993, s. 54).

Talan vickt den 12 april 2019 — Europeiska kommissionen mot Republiken Tjeckien
(Mal C-305/19)
(2019/C 213/16)

Ruttegangssprak: tjeckiska

Parter
Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Ondrisek, K. Talabér-Ritz)

Svarande: Republiken Tjeckien

Sokandens yrkanden
Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Tjeckien har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 13.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2010/31/EU (") av den 19 maj 2010 om byggnaders energiprestanda genom att inte sikerstilla att energicertifikat anslas i
byggnader som har en total anvindbar golvyta pd 6ver 500 m? och som ofta besoks av allménheten och for vilka ett energicertifi-
kat utfdrdats enligt artikel 12.1 i det direktivet, och

— forplikta Republiken Tjeckien att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Enligt artikel 13.2 i direktiv 2010/31/EU ska energicertifikatet visas pa en framtradande plats som ar klart synlig for allman-
heten om en total anvindbar golvyta pd 6ver 500 m? i en byggnad, for vilken ett energicertifikat har utfirdats i enlighet med
artikel 12.1, ofta besoks av allminheten.
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2. Tjeckisk ritt (artikel 7a i lag nr 406/2000 om energibesparingar (zdkon ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii), i dess dndrade
lydelse) innehaller emellertid endast en skyldighet att ansld energicertifikatet for byggnader som anvinds av en offentlig myn-
dighet. Tjeckisk ritt innehaller sdledes inte ndgon skyldighet att anslé energicertifikatet i fall dir byggnaderna anvinds av enhe-
ter som inte dr offentliga myndigheter men ofta besoks av allmdnheten. Den nddvindiga lagstiftningen ér for ndrvarande
endast under utarbetande.

3. Republiken Tjeckien har saledes inte sakerstallt att energicertifikat anslds i byggnader som har en total anvindbar golvyta pa

over 500 m2 och som ofta besoks av allminheten och for vilka ett energicertifikat utfirdats enligt artikel 12.1 i direktivet och
har foljaktligen underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 13.2 i direktivet.

() EUTL153,2010,s.13.

Begiran om forhandsavgorande framstilld Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italien) den
15 april 2019 — Milis Energy SpA mot Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dello
Sviluppo Economico, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE
(M3l C-306/19)

(2019/C 213/17)

Rittegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parter i det nationella mélet
Klagande: Milis Energy SpA

Motpart: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Tolkningsfragor

Utg6r unionsritten hinder for att tillimpa ett nationellt regelverk sdsom det som f6ljer av artikel 26.2 och 26.3 i lagdekret nr 91/2014,
som omvandlats till lag nr 116/2014, som avsevirt sinker eller skjuter upp utbetalningen av bidrag som redan har beviljats enligt lag
och faststallts pd grundval av specifika avtal som har ingdtts mellan producenter av el frdn solcellsanldggningar och Gestore dei servizi
energetici SpA, som ir det offentliga bolag som har till uppgift att fylla denna funktion?

Ar ndmnda nationella regelverk i synnerhet férenligt med de allminna unionsrittsliga principerna om skydd for berittigade forvint-
ningar, rittssikerhet, lojalt samarbete och dndamélsenlig verkan, med artiklarna 16 och 17 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, med direktiv 2009/28EG (') och de diri faststdllda reglerna for stodsystem samt med artikel 216.2
FEUF, i synnerhet mot bakgrund av energistadgefordraget?

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om frimjande av anvindningen av energi frin fornybara energikallor
och om dndring och ett senare upphévande av direktiven 2001/77[EG och 2003/30/EG (EUT L 140, 2009, s. 16).



24.6.2019 Europeiska unionens officiella tidning C213/19

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Nejvyssi spravni soud (Republiken Tjeckien) den 16 april
2019 — BONVER WIN, a. s. mot Ministerstvo financi

(Mal C-311/19)

(2019/C 213/18)

Ruttegangssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Nejvyssi spravni soud

Parter i det nationella malet

Klagande: BONVER WIN, a. s.

Motpart: Ministerstvo financi

Tolkningsfragor

1) Arartikel 56 och foljande artiklar i fordraget om Europeiska unionens funktionsstt (FEUF) tillimpliga pa nationell lagstiftning
(en tvingande rittsakt med allmin giltighet i form av ett kommunalt dekret) som forbjuder en viss tjanst i en del aven kommun,
endast av det skilet att vissa av en tjansteleverantors kunder som paverkas av nimnda lagstiftning kan komma frin eller faktiskt
kommer frdn en annan medlemsstat i unionen?

For det fall att denna frdga ska besvaras jakande: Ar blotta pastiendet att det kan finnas kunder frin en annan medlemsstat till-
rickligt for att artikel 56 FEUF ska vara tillimplig, eller ér tjinsteleverantoren skyldig att styrka att denne faktiskt har tillhand-
hallit tjanster till kunder som kommer frdn andra medlemsstater?

2) Har det ndgon betydelse for svaret pd den forsta fragan att:

(@)  den eventuella inskrinkningen av friheten att tillhandahalla tjinster i hog grad dr begrinsad i bide geografiskt och
materiellt hinseende (eventuell tillimpning av ett de minimis-undantag),

(b)  detinte framstdr som att den nationella lagstiftningen, varken rttsligt eller faktiskt, innebir en skillnad i regleringen av
stdllningen hos niringsidkare som tillhandahéller tjanster huvudsakligen till medborgare i andra medlemsstater i Euro-
peiska unionen 4 ena sidan, och niringsidkare som fokuserar pd en inhemsk kundkrets 4 andra sidan?
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Overklagande ingett den 24 april 2019 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen (sjunde
avdelningen, utokad sammansittning) meddelade den 14 februari 2019 i mal T-131/16 och T-263/16, Belgien
och Magnetrol International mot kommissionen

(Mal C-337/19 P)
(2019/C 213/19)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: P.J. Loewenthal, F. Tomat)

Ovriga parter i mdlet: Konungariket Belgien, Magnetrol International, Irland

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som tribunalen (sjunde avdelningen, utékad sammansittning) meddelade den 14 februari 2019 i de férenade
mélen T-131/16 och T-263/16, Belgien och Magnetrol International mot kommissionen, EU:T:2019:91, i den del det dari faststall-
des att i kommissionens beslut (EU) 2016/1699 (') av den 11 januari 2016 om den statliga stddordning for skatteldttnader vid
overskjutande vinst SA.37667 (2015/C) (f.d. 2015/NN) som Belgien har genomfort, klassificerades systemet for "6verskjutande
vinst” felaktigt som en stodordning i den mening som avses i artikel 1 d i férordning 2015/1589 (3),

— dterforvisa mélet till tribunalen for fornyad handliggning av de yrkanden som inte har provats,

— besluta att frigan om réttegangskostnader avseende forfarandet i forsta instans och 6verklagandet ska anstd.

Grunder och huvudargument

Klaganden gor gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning dd den fann att den praxis for beskattning av "over-
skjutande vinst” som tillimpats av Belgien frdn 2004 till 2014, oriktigt klassificerats som en stodordning i den mening som avses i
artikel 1 d i forordning 2015/1589.

Tribunalen gjorde en felaktig tolkning av det forsta villkoret i artikel 1 d och missuppfattade skdl 94-110 i det angripna beslutet dd den
fann att kommissionen ansdg att endast de réttsakter som angavs i skil 99 utgjorde grunden for systemet for "6verskjutande vinst”.

Tribunalen gjorde en felaktig tolkning av det andra villkoret i artikel 1 d och missuppfattade skil 100-108 i det angripna beslutet d&
den fann att for att kunna omfattas av undantaget avseende "6verskjutande vinst” kravdes att ytterligare genomforandedtgirder vid-
togs.

Tribunalen gjorde en felaktig tolkning av det tredje villkoret i artikel 1 d och missuppfattade skil 66,102, 103,109, 139 och 140 i det
angripna beslutet dd den fann att ytterligare genomférandedtgirder krivdes for att kunna definiera mottagarna av undantaget avse-
ende "overskjutande vinst”.

Tribunalen underlit att beakta ratio legis for artikel 1 d dd den fann att kommissionen felaktigt klassificerat systemet for "overskjutande
vinst” som en stodordning i den mening som avses i den bestimmelsen.

(") EUTL260,2016s.61.

(® Radets forordning (EU) 2015/1589 avden 13 juli 2015 om genomf6randebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9).
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Overklagande ingett den 29 april 2019 av Drex Technologies SA av den dom som tribunalen
(femte avdelningen) meddelade den 28 februari 2019 i médl T-414/16, Drex Technologies mot radet

(M3l C-348/19 P)
(2019/C 213/20)

Rattegingssprak: franska

Parter
Klagande: Drex Technologies SA (ombud: E. Ruchat, avocat)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens rdd

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— taupp 6verklagandet till sakprovning och bifalla detsamma, och
— foljaktligen upphiva dom av den 28 februari 2019 (T-414/16),
avgora mélet och ddrvid

— ogiltigforklara beslut (Gusp) 2016/850 av den 27 maj 2016 (') och dérpa foljande genomforandedtgirder savitt dessa avser klagan-
den, och

— forplikta radet att ersdtta rittegdngskostnaderna i denna instans.

Grunder och huvudargument
Till stod for sitt Gverklagande dberopar klaganden tre grunder.

Den forsta grunden avser en felaktig rittstillimpning i det att tribunalen har dsidosatt klagandens ritt enligt artikel 41 i stadgan om de
grundlidggande rittigheterna att yttra sig innan nya restriktiva dtgarder vidtogs.

Den andra grunden avser en felaktig rittstillimpning och en missuppfattning av de faktiska omstindigheterna i det att tribunalen
underldt att beakta de artiklar som klaganden dberopat till stod for talan om ogiltigforklaring och till styrkande av att det inte stodde
den syriska regimen.

Den tredje grunden avser en felaktig rattstillimpning i det att tribunalen inte fann bestimmelserna 27 och 28 i beslut 2013/255/Gusp
olagliga; enligt dessa bestimmelser utgor tillhorighet till familjerna Al-Assad eller Makhlouf i sig ett autonomt kriterium som motive-
rar att sanktionsdtgirder vidtas. Ddrigenom har tribunalen dven kullkastat bevisbordan.

(") Rédets beslut (Gusp) 2016850 av den 27 maj 2016 om dndring av beslut 2013/255/Gusp om restriktiva dtgarder mot Syrien (EUT 2016, L 141,
5. 125).
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Overklagande ingett den 29 april 2019 av Almashreq Investment Fund av den dom som tribunalen (femte
avdelningen) meddelade den 28 februari 2019 i mal T-415/16, Almashreq Investment Fund mot ridet

(M3l C-349/19 P)
(2019/C 213/21)

Rattegingssprak: franska

Parter
Klagande: Almashreq Investment Fund (ombud: E. Ruchat, avocat)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens rdd

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— taupp 6verklagandet till sakprovning och bifalla detsamma, och
— foljaktligen upphdva dom av den 28 februari 2019 (T-415/16),
avgora mélet och ddrvid

— ogiltigforklara beslut (Gusp) 2016/850 av den 27 maj 2016 (') och dérpa foljande genomforandedtgirder savitt dessa avser klagan-
den, och

— forplikta radet att ersdtta rittegdngskostnaderna i denna instans.

Grunder och huvudargument
Till stod for sitt Gverklagande dberopar klaganden tre grunder.

Den forsta grunden avser en felaktig rittstillimpning i det att tribunalen har dsidosatt klagandens ritt enligt artikel 41 i stadgan om de
grundlidggande rittigheterna att yttra sig innan nya restriktiva dtgarder vidtogs.

Den andra grunden avser en felaktig rittstillimpning och en missuppfattning av de faktiska omstindigheterna i det att tribunalen
underlat att beakta de artiklar som klaganden dberopat till stod for talan om ogiltigforklaring och till styrkande av att det inte stodde
den syriska regimen.

Den tredje grunden avser en felaktig rattstillimpning i det att tribunalen inte fann bestimmelserna 27 och 28 i beslut 2013/255/Gusp
olagliga; enligt dessa bestimmelser utgor tillhorighet till familjerna Al-Assad eller Makhlouf i sig ett autonomt kriterium som motive-
rar att sanktionsdtgirder vidtas. Ddrigenom har tribunalen dven kullkastat bevisbordan.

(') Rédets beslut (Gusp) 2016850 av den 27 maj 2016 om dndring av beslut 2013/255/Gusp om restriktiva dtgarder mot Syrien (EUT 2016, L 141,
5.125).
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Overklagande ingett den 29 april 2019 av Souruh av den dom som tribunalen (femte avdelningen) meddelade
den 28 februari 2019 i mél T-440/16, Souruh mot radet

(M3l C-350/19 P)
(2019/C 213/22)

Rattegingssprak: franska

Parter
Klagande: Souruh SA (ombud: E. Ruchat, avocat)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens rad

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— taupp 6verklagandet till sakprovning och bifalla detsamma, och
— foljaktligen upphdva dom av den 28 februari 2019 (T-440/16),
avgora mélet och ddrvid

— ogiltigforklara beslut (Gusp) 2016/850 av den 27 maj 2016 (') och dérpa foljande genomforandedtgirder savitt dessa avser klagan-
den, och

— forplikta radet att ersdtta rittegdngskostnaderna i denna instans.

Grunder och huvudargument
Till stod for sitt Gverklagande dberopar klaganden tre grunder.

Den forsta grunden avser en felaktig rittstillimpning i det att tribunalen har dsidosatt klagandens ritt enligt artikel 41 i stadgan om de
grundlidggande rittigheterna att yttra sig innan nya restriktiva dtgarder vidtogs.

Den andra grunden avser en felaktig rittstillimpning och en missuppfattning av de faktiska omstindigheterna i det att tribunalen
underldt att beakta de artiklar som klaganden dberopat till stod for talan om ogiltigforklaring och till styrkande av att det inte stodde
den syriska regimen.

Den tredje grunden avser en felaktig rattstillimpning i det att tribunalen inte fann bestimmelserna 27 och 28 i beslut 2013/255/Gusp
olagliga; enligt dessa bestimmelser utgor tillhorighet till familjerna Al-Assad eller Makhlouf i sig ett autonomt kriterium som motive-
rar att sanktionsdtgirder vidtas. Ddrigenom har tribunalen dven kullkastat bevisbordan.

(") Rédets beslut (Gusp) 2016850 av den 27 maj 2016 om dndring av beslut 2013/255/Gusp om restriktiva dtgarder mot Syrien (EUT 2016, L 141,
5. 125).
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Talan vickt den 10 maj 2019 — Europeiska kommissionen mot Forbundsrepubliken Tyskland
(Ml C-371/19)
(2019/C 213/23)

Rattegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Jokubauskaité und R. Pethke)

Svarande: ForbundsrepublikenTyskland

Sékandens yrkanden
Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Forbundsrepubliken Tyskland har underltit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 170 och 171 i radets direk-
tiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (') och enligt artikel 5 i Radets direktiv
2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststillande av nadrmare regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av mervir-
desskatt till beskattningsbara personer som inte ar etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat (?)
genom att systematiskt végra att foreldgga den som inte har limnat fullstindiga uppgifter i en ansokan om éterbetalning av mer-
virdesskatt att komplettera med dessa uppgifter utan i stillet omedelbart avslar dterbetalningsansokan i dessa fall, ndr sddana upp-
gifter kan limnas forst efter det att fristen 1opt ut den 30 september, och

— forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Europeiska kommissionen dberopar f6ljande tre grunder till stod f6r sin talan:
1. Forsta grunden — Asidosittande av principen om mervirdesskattens neutralitet

Forbundsrepubliken Tyskland har asidosatt den i artiklarna 170 och 171 i direktiv 2006/112 och artikel 5 i direktiv 2008/9
stadgade principen om mervirdesskattens neutralitet, enligt vilken man vid forviry av varor och mottagande av tjanster ska
reglera den ingdende mervirdesskatten till forman f6r den beskattningsbara personen.

Enligt principen om mervirdesskattens neutralitet ska varje ansprik pé terbetalning bifallas, om de materiella kraven 4r upp-
fyllda. Om det rider tvivel om huruvida de materiella dterbetalningsforutsittningarna dr uppfyllda kan ansokningar om éterbe-
talning enligt artikel 5 jamford med artikel 21.1 forsta meningen i direktiv 20089 endast avslds for det fall att
aterbetalningsstaten har begrt ytterligare upplysningar enligt artikel 20 i ndimnda direktiv utan att sidana har limnats.

2. Andra grunden — Asidosittande av principen att ansprik pa dterbetalning av mervirdesskatt ska ges indamalsenlig verkan

Den av Forbundsrepubliken Tyskland forordade tolkningen av artikel 20.1 i direktiv 2008/9 hindrar ett indamadlsenligt uto-
vande av ritten till dterbetalning av mervirdesskatt for beskattningsbara personer som inte ar etablerade i dterbetalningsstaten.
De tyska skattemyndigheternas praxis begransar dirigenom dessa beskattningsbara personers rittigheter enligt artiklarna 170
och 171 i direktiv 2006/112 och artikel 5 i direktiv 20089.
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Den dndamélsenliga verkan av direktiven 2006/112 och 2008/9 kriver att materiellt korrekta ansprak pa aterbetalning av
mervirdesskatt bifalles, for att sd lingt mojligt f6lja principen om skattens neutralitet. Bestimmelserna syftar till att man vid
forvirv av varor och mottagande av tjinster helt ska reglera den ingdende mervirdesskatten vilket vid gransoverskridande
transaktioner leder till att alla beskattningsbara personer fir samma konkurrensforutsittningar. Darvid ska alla limpliga for-
valtningsdtgarder vidtas som foreskrivs i direktivet och som leder till att ansprak 4 dterbetalning av mervardesskatt kan bifallas.

3. Tredje grunden — Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Forbundsrepubliken Tysklands systematiska vigran att begira in ytterligare upplysningar och handlingar enligt artikel 20.1 i
direktiv 2008/9 strider mot principen om skydd for beridttigade forvantningar. Efter att ha erhdllit en bekriftelse pd att ansokan
om dterbetalning har tagits emot har varje beskattningsbar person en berittigad forvintan pa att ansokan kommer att handlag-
gas i enlighet med bestimmelserna i det direktivet. Om sd inte sker, dsidositts vederborandes forvintan pa lagenlig handlagg-
ning.

() EUTL 347,2006,s.1.
() EUTL 44,2008, s.23.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 2 maj 2019 — QH mot parlamentet
(M3l T-748/19) ()

(Personalmdl — Tillfélligt anstdllda — Artikel 24 i tjdnsteforeskrifterna — Ansokan om bistand — Artikel 12ai
tjansteforeskrifterna — Mobbning — Beslut om avslag pd begiran om bistdnd — Principerna om objektivitet och
opartiskhet — Ritten till god forvaltning — Rdtten att yttra sig)

(2019/C 213/24)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Sokande: QH (ombud: inledningsvis N. Lhoést och S. Michiels, dérefter N. Lhoést)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: M. Ecker och 1. Ni Riagdin Diiro)

Saken

Talan enligt artikel 270 FEUF med yrkande dels om ogiltigforklaring av Europaparlamentets beslut av den 26 januari 2016, varigenom
dess myndighet med behorighet att sluta anstéllningsavtal avslog sokandens ansdkan om bistdnd av den 11 december 2014, och av
beslutet av den 12 juli 2016 varigenom myndigheten med behorighet att sluta anstéllningsavtal avvisade sokandens klagomal, dels om
ersittning for den skada sokanden péstdr sig ha lidit pd grund av nimnda myndighets olagliga handlande i samband med ansékan om
bistand.

Domslut

1) Europaparlamentets beslut av den 26 januari 2016 om att avsld QH:s anskan om bistdnd, i dess lydelse enligt beslut av den 12 juli 2016,
ogiltigforklaras.

2) Talan ogillas i vrigt.

3) Vardera parten ska béra sina rittegdngskostnader.

() EUTC22,23.1.2017.
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Tribunalens dom av den 7 maj 2019 — Spanien mot kommissionen
(M3I T-49/17)( ()
(EGFJ och Ejflu— Undantagande frin finansiering — Finansiella korrigeringar — Begreppet producent —
Investeringar som gjorts utanfor lokalerna hos en producentorganisation — Kontroll fore godkinnande av ett
genomforandeprogram — Kontroll av fordelningen av utgifter — En enda finansiell korrektion — Schablonmissig
korrigering — Proportionalitet — Motiveringsskyldighet)
(2019/C 213/25)

Rattegangssprak: spanska

Parter
Sokande: Konungariket Spanien (ombud: initialt V. Ester Casas, abogado del Estado, sedan S. Jiménez Garcia)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Lewis och M. Morales Puerta)

Saken
Talan som vickts med stod av artikel 263 FEUF med yrkande om delvis ogiltigforklaring av kommissionens genomforandebeslut
(EU) 2016/2018 av den 15 november 2016 om undantagande fran unionsfinansiering av vissa betalningar som verkstillts av olika

medlemsstater inom ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (Ejflu) (EUTL 312, 2016, s. 26).

Domslut
1) Talan ogillas.

2) Konungariket Spanien ska erstta rittegangskostnaderna.

() EUTC95,27.3.2017.

Tribunalens dom av den 6 maj 2019 — Scor mot kommissionen
(Ml T-135/17) ()

(Statligt stod — Marknaden for dterforsikring av risker for naturkatastrofer — Stéd i form av en
obegrinsad statlig garanti som beviljats CCR — Beslut varigenom stodet forklarats vara forenligt med den inre
marknaden sedan den preliminira fasen av granskningsforfarandet har avslutats — Artikel 107.3 c FEUF — Talan
om ogiltigforklaring — Taleritt — Konkurrensstillningen har inte paverkats visentligt — Delvis avvisning —
Parternas processuella rittigheter — egenskap av berord part — Allvarliga svirigheter foreligger inte)
(2019/C 213/26)

Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: Scor SE (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna N. Baverez, N. Autet, M. Béas och G. Marson)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: B. Stromsky, A. Bouchagiar och K. Blanck)

Parter som har intervenerat till stod for svaranden: Republiken Frankrike (ombud: inledningsvis D. Colas, B. Fodda, E. de Moustier och
J. Bousin, dérefter D. Colas, B. Fodda, P. Dodeller, R. Coesme och E. de Moustier) och Caisse centrale de réassurance (Paris, Frankrike)
(ombud: inledningsvis J.-P. Gunther, A. Giraud och S. Petit, direfter A. Giraud och S. Petit, advokater)

Saken

Ansokan enligt artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2016) final av den 26 september 2016
angdende dtgirderna SA.37649 och SA.45860 som Frankrike har genomfort, i den del kommissionen forklarade att den obegransade
garanti som beviljats CCR for dess verksamhet avseende aterforsikring av risker for naturkatastrofer var forenlig med den inre markna-
den.

Domslut
1) Talan ogillas.

2) Scor SE ska bara sina rittegangskostnader, samt ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska kommissionen och Caisse centrale de
réassurance (CCR), inklusive kostnaderna for begiran om konfidentiell behandling.

3) Republiken Frankrike ska bara sina réttegdngskostnader, inkluisve kostnaderna for begiran om konfidentiell behandling.

() EUTC144,8.5.2017.

Tribunalens dom av den 7 maj 2019 — Tyskland mot kommissionen
(Mal T-239/17) ()

(EGFJ och Ejflu — Utgifter som undantagits frin finansiering — Betalningar som verkstillts av Tyskland —

Finansiell schablonkorrigering som tillimpas pd grund av att centrala kontroller inte gjorts tillrickligt ofta —

skyldighet att varje dr berikna och redovisa rintor — Artiklarna 31 och 32 i forordning (EG) nr 1290/2005 —
Artikel 6 h i forordning (EG) nr 885/2006 — Motiveringsskyldighet — Proportionalitet)

(2019/C 213/27)

Rattegangssprdk: tyska

Parter
Stkande: Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: inledningsvis D. Klebs och T. Henze, ddrefter D. Klebs)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: D. Triantafyllou, och M. Zalewski)
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Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om delvis ogiltigforklaring av kommissionens genomforandebeslut (EU) 2017/264 av den 14 februari
2017 om undantagande fran unionsfinansiering av vissa betalningar som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for Europeiska
garantifonden for jordbruket (EGFJ) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) (EUT L 39,
2017,s.12),iden del som beslutet ber6r Forbundsrepubliken Tyskland.

Domslut
1) Talan ogillas.

2) Forbundsrepubliken Tyskland ska bra sina rittegangskostnader och ersdtta Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

() EUTC195,19.6.2017.

Tribunalens dom av den 30 april 2019 — Wattiau mot parlamentet
(M3l T-737/17) ()

(Personalmdl — Social trygghet — RCAM — Ersiittning for virdkostnader — Overenskommelse som ingdtts
bland annat mellan unionen, Luxemburg och Entente des hopitaux luxembourgeois angdende prissittning
av sjukhusvird som erhdlls av de som éir anslutna till RCAM — Invindning om rittsstridighet — Principen om
icke-diskriminering pd grund av nationalitet — Artikel 18 forsta stycket FEUF — Artiklarna 20 och 21 i stadgan
om de grundliggande rittigheterna — Artikel 39 i de gemensamma bestimmelserna avseende sjukforsikring for
tjansteminnen i Europeiska unionen)

(2019/C 213/28)

Rattegangssprak: franska

Parter
Sokande: Francis Wattiau (Bridel, Luxemburg) (ombud: advokaterna S. Orlandi och T. Martin)
Svarande: Europaparlamentet (ombud: M. Rantala och J. Van Pottelberge)

Part som har intervenerat till stod for sokanden: Association des seniors de la fonction publique européenne (SFPE) (Bryssel, Belgien)
(ombud: advokaterna S. Orlandi och T. Martin)

Saken

Talan grundad p4 artikel 270 FEUF om ogiltigforklaring av dels det beslut som meddelats av avrikningskontoret i Luxemburg for det
gemensamma sjukforsikringssystemet for Europeiska unionen, sdsom det framgér av betalningssammanstéllning nr 244 av den
25 januari 2017, om att sokanden ska bira en kostnad pa 843,01 euro, dels beslutet av Europaparlamentets generalsekreterare, i egen-
skap av tillsattningsmyndighet, av den 2 augusti 2017, om att bekrifta det forstnimnda beslutet.
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Domslut

1) Det beslut som meddelats av avrikningskontoret i Luxemburg for det gemensamma sjukforsikringssystemet for Europeiska unionen, sdsom
det framgdr av betalningssammanstallning nr 244 av den 25 januari 2017, om att Francis Wattiau ska béra en kostnad pd 843,01 euro
som motsvarar 15 procent av virdfakturan av den 30 maj 2016, ogiltigforklaras.

2) Europaparlamentet ska bara sina egna rittegdngskostnader och ersitta Francis Wattiaus rittegangskostnader.

3) Association des seniors de la fonction publique européenne (SFPE) ska bara sina egna rittegdngskostnader.

() EUTC32,29.1.2018.

Tribunalens dom av den 30 april 2019 — Kuota International mot EUIPO — Sintema Sport (K)
(Ml T-136/18) ()

(EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — EU-figurmirket K— Absolut ogiltighetsgrund — Ond tro —
Artikel 59.1 b i forordning 2017/1001)

(2019/C 213/29)

Rattegangssprak: franska

Riittegingsdeltagare
Klagande: Kuota International Corp. Ltd (Road Town, Brittiska Jungfruéarna) (ombud: C. Herissay Ducamp)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: V. Ruzek)

Motpart vid tverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Sintema Sport Srl (Albiate, Italien)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta dverklagandendmnd den 15 december 2017 (drende R 3111/2014 1)
om ett ogiltighetsforfarande mellan Kuota International och Sintema Sport

Domslut
1) Det beslut som meddelades av forsta 6verklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den 15 december
2017 ogiltigforklaras.

2) Overklagandet ogillas i dvrigt.

3) EUIPO ska ersdtta rittegangskostnaderna.

() EUTC166,14.5.2018.
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Tribunalens dom av den 7 maj 2019 — Sona Nutrition mot EUIPO- Solgar Holdings (SOLGAR Since 1947
MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)

(Mal T-152/18 — T-155/18) ()

(Unionsvarumdrke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering av EU-figurmirkena SOLGAR Since
1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA — Aldre nationella ordmiirke
MULTIPLUS — Relativt registreringshinder — Artikel 8.1 b i férordning (EU) 2017/1001)

(2019/C 213/30)

Rattegangssprak: engelska

Rittegingsdeltagare
Klagande: Sona Nutrition Ltd (Dublin, Irland) (ombud: advokaterna A. von Miihlendahl och H. Hartwig)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: D. Gdja)

Motpart vid 6verklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Solgar Holdings, Inc. (Ronkonkoma, New York, Forenta sta-
terna) (ombud: advokaterna K. Neefs och S. Cubitt)

Saken

Overklagande av de beslut som meddelades av fjirde ¢verklagandenimnden vid EUIPO den 20 december 2017 (drende
R1319/2017-4,R 1321/2017-4,R 1322/2017-4 och R 1323/2017-4) avseende invindningsforfaranden mellan Sona Nutrition och
Solgar Holdings.

Domslut
1) Malen T-152/18 — T-155/18 forenas med avseende pd donen.

2) De beslut som meddelades den 20 december 2017 av fjarde overklagandendmnden vid Europeiska immaterialrittsmyndigheten (EUIPO)
(drendena R 1319/2017-4, R 1321/2017-4, R 1322/2017/4 och R 1323/2017-4) ogiltigfirklaras.

3) EUIPO och Solgar Holdings ska bdra sina egna rittegdangskostnader och ersitta hdlften av de rittegangskostnader som dsamkats Sona
Nutrition Ltd.

() EUTC152,30.4.2018.
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Tribunalens dom av den 30 april 2019 — Briois mot parlamentet
(Ma1 T-214/18)( (1))
(Immunitet och privilegier — Ledamot av Europaparlamentet — Beslut att hiva parlamentarisk immunitet —
Koppling till imbetet som parlamentsledamot — Likabehandling — Principen om god forvaltningssed — Riitten
till forsvar — Utomobligatoriskt ansvar)
(2019/C 213/31)
Rattegangssprak: franska
Parter

Sokande: Steeve Briois (Hénin-Beaumont, Frankrike) (ombud: advokaten F. Wagner)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: N. Gérlitz och S. Alonso de Le6n)

Saken

Dels talan enligt artikel 263 FEUF avseende dels ogiltigforklaring av parlamentets beslut P8_TA(2018)0020 av den 6 februari att hiva
sokandens parlamentariska immunitet, dels talan enligt artikel 268 FEUF avseende ersittning for den skada sokanden pdstér sig ha

lidit.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Steeve Briois ska bara sina rittegdngskostnader och erstta Europaparlamentets rittegangskostnader.

() EUTC211,18.6.2018.

Parter

Tribunalens dom av den 6 maj 2019 — Mauritsch mot INEA
(Mal T-271/18) ()

(Personalmdl — Kontraktsanstdllda — Visstidsanstillning — Sokanden tackade inledningsvis nej till erbjudandet
om forlingning av avtalet — Avsked — Ruitt till arbetsloshetsersittning nekades — Skadestdndsansvar)

(2019/C 213/32)

Rattegangssprak: engelska

Sokande: Walter Mauritsch (Wien, Osterrike) (ombud: advokaterna S. Rodrigues och A. Champetier)

Svarande: Innovation and Networks Executive Agency (ombud: I. Ramallo, bitrddd av advokaten A. Duron)



24.6.2019 Europeiska unionens officiella tidning C213/33

Saken

Talan enligt artikel 270 FEUF med yrkande dels om ogiltigforklaring av svarandens beslut av den 24 januari 2018, genom vilket sokan-
dens klagomal av den 4 oktober 2017 avslogs, och av svarandens beslut av den 2 augusti 2017, genom vilket s6kandens begdran om
ersdttning av den 10 april 2017 avslogs, dels om ersittning for den skada som svaranden siger sig ha lidit till foljd av dessa beslut.

Domslut
1) Talan ogillas.
2) Walter Mauritsch ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUTC231,2.7.2018.

Tribunalens dom av den 7 maj 2019 — WP mot EUIPO
(Mal T-407/18) ()

(Personalmdl — Tillfilligt anstillda — Tidsbegrinsat anstillningsavtal — Beslut att inte fornya avtalet —
Uppenbart oriktig bedomning — Omsorgsplikt — Likabehandling — Regeln om dverensstimmelse
mellan ansékan och klagomalet)

(2019/C 213/33)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Sokande: WP (ombud: advokat H. Tettenborn)

Svarande: Euroepiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: A. Lukosiaité och K. Téth)

Saken

Talan enligt artikel 270 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av EUIPO:s beslut av den 6 oktober 2017, varigenom EUIPO nekade
att for andra géngen fornya s6kandens anstillningsavtal som tillfilligt anstlld.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) WP ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUTC 319,10.9.2018.
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Tribunalens dom av den 7 maj 2019 — Fissler mot EUIPO (vita)
(M3l T-423/18) ()

(EU-varumirke — Ansékan om registrering som EU-varumiirke av ordkinnetecknet vita— Absoluta
registreringshinder — Sirskiljningsformdga saknas — Beskrivande karaktir — Begreppet egenskap — Namn pd
en firg — Artikel 7.1 b och c i férordning (EU) 2017/1001)

(2019/C 213/34)

Ruttegangssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare
Klagande: Fissler GmbH (Idar-Oberstein, Tyskland) (ombud: advokaterna G. Hasselblatt och K. Middelhoff)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: W. Schramek och D. Walicka)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte éverklagandendmnd den 28 mars 2018 (drende R 1326/2017-5), om
en ansokan om registrering som EU-varumirke av ordkidnnetecknet vita.

Domslut

1) Det beslut som meddelades av femte dverklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den 28 mars
2018 (drende R 1326/2017-5) ogiltigforklaras.

2) EUIPO ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUTC294,20.8.2018.

Tribunalens dom av den 30 april 2019 — Lupu mot EUIPO — Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam (Djili DS)
(Ml T-558/18) ()

(EU-varumiirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering av EU-figurmiirket Djili DS — Aldre
nationellt ordmirke DJILI — Relativt registreringshinder — Risk for forvixling foreligger inte— Artikel 8.1 a och
bi forordning (EU) 2017/1001)

(2019/C 213/35)

Rattegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Victor Lupu (Bukarest, Ruménien) (ombud: advokaten P. Acsinte)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: D. Gdja och H. O'Neill)

Motpart vid 6verklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam (Dulovo, Bulgarien) (ombud:
advokaten C.-R. Romitan)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte verklagandenimnd den 5 juni 2018 (drende R 2391/2017-5) angé-
ende ett invindningsforfarande mellan Victor Lupu och Djili Soy Dzhihangir Ibryam.

Domslut
1) Overklagandet ogillas.

2) Victor Lupu ska ersdtta rittegangskostnaderna.

() EUTC408,12.11.2018.

Tribunalens beslut av den 30 april 2019 — Promeco mot EUIPO — Aerts (kiirl)
(Mal T-353/18) ()

(EU-varumiirke — Ogiltighetsforfarande — Aterkallelse av ansokan om ogiltighetsforklaring —
Anledning saknas att doma i saken)

(2019/C 213/36)

Rattegangssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare
Klagande: Promeco NV (Kortrijk, Belgien) (ombud: advokaterna H. Hartwig och A. von Miihlendahl)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: A. Folliard-Monguiral och H. O'Neill)

Motpart vid 6verklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Aerts NV (Geel, Belgien) (ombud: advokaterna G. Glas och
T. Carmeliet)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s stora éverklagandenamnd den 16 februari 2018 (irende R 459/2016-G) om
ett ogiltighetsforfarande mellan Promeco NV och Aerts NV.
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Avgorande

1) Det finns inte ldngre anledning att doma i saken.

2) Promeco NV ska bara sina rittegangskostnader och ersdtta de kostnader som uppkommit for Europeiska unionens immaterialrattsmyndig-
het (EUIPO).

3) Aerts NV ska bdra sina rittegangskostnader.

() EUTC259,23.7.2018.

Tribunalens beslut av den 29 april 2019 — Engel mot EUIPO — F. Engel (ENGEL)
(M3l T-381/18) ()
(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Aterkallande av invindning — Anledning saknas att dsma i saken)
(2019/C 213/37)

Rattegangssprak: engelska

Riittegingsdeltagare

Klagande: Engel GmbH (Pfullingen, Tyskland) (ombud: advokaten C. Pfitzer)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Gdja och H. O'Neill)

Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: F. Engel K/S (Haderslev, Danmark) (ombud: advokaten L. Elmgaard
Serensen)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra éverklagandendmnd den 26 mars 2018 (drende R 1423/2017-2) om
ett invindningsforfarande mellan F. Engel och Engel.

Avgorande

1) Det finns inte ldngre anledning att doma i saken.

2) Engel GmbH och F. Engel K/S ska bira sina rttegdngskostnader och Engel GmbH ska ersitta de kostnader som har uppkommit for Europe-

iska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO).

() EUTC 276, 6.8.2018.
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Tribunalens beslut av den 29 april 2019 — Dermatest mot EUIPO (DERMATEST)
(M3l T-495/18) ()

(EU-varumiirke — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av ordkinnetecknet DERMATEST — Avslag pd
registreringsansokan — Aterkallelse av registreringsansokan — Anledning saknas att doma i saken)

(2019/C 213/38)

Rattegingssprak: tyska

Riittegingsdeltagare

Klagande: Dermatest Gesellschaft fiir allergologische Forschung u. Vertrieb von Koérperpflegemitteln mbH (Miinster, Tyskland)
(ombud: advokaterna J. Bithling och D. Graetsch)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: W. Schramek, D. Hanf och D. Walicka)

Saken

Overklagande av det beslut som fjirde éverklagandenimnden vid EUIPO meddelade den 12 juni 2018 (drende R 426/2018-4), om en
ansokan om registrering av ordkannetecknet DERMATEST som EU-varumdrke.

Avgorande

1) Det finns inte ldngre anledning att doma i saken.

2) Dermatest Gesellschaft fiir allergologische Forschung u. Vertrieb von Korperpflegemitteln mbH ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUTC352,1.10.2018.

Tribunalens beslut av den 30 april 2019 — Ruminien mot kommissionen
(M3l T-530/18) ()

("Talan om ogiltigforklaring — EGFJ och Ejflu — Kommissionens genomforandebeslut — Delgivning till
adressaten — Offentliggorande av beslutet i Europeiska unionens officiella tidning — Tidsfrist for vickande av
talan — Den tidpunkt da fristen borjar lopa — Talan viicks for sent — Avvisning”)

(2019/C 213/39)

Rattegangssprak: rumdnska

Parter

Sokande: Rumanien (ombud: C.-R. Cantdr, E. Gane, C.-M. Florescu och O.-C. Ichim)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: ] Aquilina och L. Radu Bouyon)

Saken

Talan som grundas pé artikel 263 FEUF och som avser delvis ogiltigforklaring av kommissionens genomforandebeslut (EU) 2018/873
av den 13 juni 2018 om undantagande frdn unionsfinansiering av vissa betalningar som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen
for Europeiska garantifonden f6r jordbruket (EGFJ) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden f6r landsbygdsutveckling (Ejflu)
(EUTL152,2018,s.29), i den del som vissa utgifter som Ruménien har haft har undantagits.

Avgorande
1) Talan awvisas.
2) Rumdnien ska bdra sina rittegdngskostnader och ersdtta Europeiska kommissionens rittegdngskostnader.

() EUTC408,12.11.2018.

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 2 maj 2019 — Jap Energéticas och Medioambientales mot
kommissionen

(Ml T-145/19 R)
(Interimistiskt forfarande — Miljo — Finansiellt instrument for miljon (Life) — Projekt LIFE 11
ENV/ES/000593-H2AL RECYCLING — Aterkrav av utbetalda belopp — Begiran om uppskov med
verkstilligheten — Situation som stéller krav pd skyndsamhet foreligger inte)

(2019/C 213/40)

Ruttegdngssprak: spanska

Parter
Sokande: Jap Energéticas och Medioambientales, SL (Valencia, Spanien) (ombud: advokaten G. Alabau Zabal)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Estrada de Sola och S. Izquierdo Pérez)

Saken

Ansokan med stod av artiklarna 278 och279 FEUF om uppskov med verkstilligheten av kommissionens beslut BUDG/DGA
1/C4/CB/3241812545 av den 14 januari 2019 om aterkrav av ett belopp pd 82 750,96 euro jimte drojsmdlsranta fran sokanden.

Avgorande
1) Ansokan om interimistiska dtgdrder avslds.

2) Beslut om rittegdangskostnader anstdr.
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Overklagande ingett den 20 februari 2019 — Pavel mot EUIPO — bugatti (B)
(Mal T-114/19)
(2019/C 213[41)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter
Klagande: Dan-Gabriel Pavel (Oradea, Rumédninen) (ombud: advokaten E. Nedelcu,)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid 6verklagandendmnden: bugatti GmbH (Herford, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av EU-figurmarke (dtergivning av B) EU-varu-
mirkenr 13 545181

Forfarande vid EUIPO: Upphévandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta dverklagandendmnden vid EUIPO den 14 december 2018 i drendena R 49/2018-1 och
R 85/2018-1

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet samt uppritthalla varumirket 49/2018-1 and R 85/2018-1 som lagligen registrerades den
5 maj 2016 for alla dessa varor och tjanster och

— forplikta EUIPO att ersdtta rittegangskostnaderna.

Grund(er)
— Asidosittande av 8.1 b i forordning nr 2017/1001.

— Avsaknad av bevis for oférenlighet med allmannintresset.
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Talan vickt den 4 april 2019 — BF mot kommissionen
(M31T-190/19)
(2019/C 213/42)

Rattegangssprdk: tyska

Parter
Sokande: BF (ombud: advokaten S. Gesterkamp och professorn C. K6nig)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststilla att svaranden, sedan den 18 december 2018, vilket 4r den dag dd den andra formella underrittelsen delgavs sokanden pa
elektronisk vig, genom att agera passivt har underlatit att uppfylla sin skyldighet att delge sokanden, i dennes egenskap av kla-
gande, ett beslut i forfarandet avseende statligt stod SA.48706 (RVV Rostocker Versorgungs- und Verkehrs-Holding GmbH och
Nordwasser GmbH), varigenom det prelimira granskningsforfarandet avslutas, det vill sdga ett beslut att inleda eller inte inleda ett
formellt granskningsférfarande, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna, samt

— iandra hand och i férebyggande syfte, forplikta svaranden att erstta rattegdngskostnaderna, om denne slutar att agera passivt efter
att talan vackts.

Grunder och huvudargument
Sokanden har anfort foljande grunder till std for sin talan.

Sokanden havdar till att borja med att villkoren for en passivitetstalan ar uppfyllda, eftersom omstindigheterna var tillrackligt utredda
for att det, den dag dd den andra formella underrittelsen delgavs sokanden, skulle kunna fattas ett beslut som avslutar det preliminira
granskningsforfarandet enligt artikel 4 i forordning (EU) 2015/1589 (').

Sokanden gor vidare gillande att svaranden i sin administrativa skrivelse av den 17 december 2018 genom ren normbildning upprat-
tat ett lagstadgat monopol till forman fér Nordwasser GmbH, genom en intern transaktion, vilket innebir att konkurrensen snedvrids,
i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, utan att behandla fragor som rér omstandigheter som utgor gynnande behandling.
Sokanden hivdar dessutom att denne redan i ett tidigare skede av forfarandet, genom upplysningarna i sékandens klagomal till kom-
missionen, vederlagt pastdendet att ett lagstadgat monopol kan upprittas utan att det strider mot unionsritten. [ vilket fall som helst
borde svaranden endast ha uttalat sin mening i rittsfrigan pa grundval av de omstindigheter som faststillts och ddrmed, senast i
december 2018, ha fattat ett beslut att inte inleda ett formellt granskningsforfarande gentemot vilket talan kan vackas enligt artikel 4.2
iforordning (EU) 2015/1589.

(') Rédets forordning (EU) 20151589 avden 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9).
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Talan vickt den 4 april 2019 — AZ mot kommissionen

(Mal T-196/19)

(2019/C 213/43)

Rattegdngssprak: tyska

Parter

Stkande: AZ (ombud: advokaterna F. Wagner och N. Vo)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— 1 forsta hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) (EUTL 14,2019, s. 1) for dren 2012 och 2013,

— i andra hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) for dren 2012 och 2013 gentemot s6kanden,

— 1 tredje hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) savitt det for baslastkonsumenter med minst drsanvindningstimmar forordnar om dterbetalning av mer dn 20 procent,
for baslastkonsumenter med minst drsanvandningstimmar aterbetalning av mer dn 15 procent och for baslastkonsumenter med
minst drsanvindningstimmar dterbetalning av mer dn 10 procent av offentliggjorda nitavgifter, och

— 1 fjarde hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) gentemot sokanden, sdvitt det for baslastkonsumenter med minst arsanvidndningstimmar férordnar om aterbetalning av
mer 4n 20 procent av offentliggjorda nitavgifter, samt

— forplikta svaranden att ersitta rttegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sdkanden foljande grunder.

1. Felaktig bedomning i det att det ansdgs vara friga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den forsta grunden gors det gallande att svaranden vid sin bedomning av den aktuella befrielsen frén att betala
natavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.

Dessutom limnade svaranden vid sin bedémning av rekvisitet "selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — asidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.
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Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Inom ramen f6r den andra grunden gors det gillande att svarandens beslut endast forordnar om aterbetalningsskyldighet for
baslastkonsumenter som under dren 2012 och 2013 helt befriats frin nitavgifter. Detta innebdr att dessa baslastkonsumenter
kommer att behandlas pa ett annat sitt och missgynnas pa ett omotiverat sitt i forhillande till de baslastkonsumenter som
under samma tidsperiod kommit i dtnjutande av schablonmissigt faststillda natavgiftsnedsattningar och som inte blivit fore-
mal for ndgon dterbetalningsskyldighet.

Dessutom gors det gillande att svaranden — med avseende péd denna sirbehandling — har dsidosatt sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 263 andra stycket FEUF och artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Denna sarbehandling kan dessutom anses dsidositta det i artikel 32.1 i direktiv 2009/72/EG (') foreskrivna diskriminerings-
forbudet.

Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Inom ramen for den tredje grunden gors det gillande att sokanden — mot bakgrund av omstdndigheterna i det enskilda fallet
— haft beréttigade forvintningar pa att fa behélla de sirskilt beviljade nitavgifterna.

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler f6r den inre marknaden for el och om upphi-
vande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Parter

Talan vickt den 4 april 2019 — BA mot kommissionen
(M3l T-198/19)
(2019/C 213/44)

Rattegdngssprak: tyska

Sokande: BA (ombud: advokaterna F. Wagner och N. Vof)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) (EUTL 14,2019, s. 1) for dren 2012 och 2013,

— i andra hand ogiltigférklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) for dren 2012 och 2013 gentemot s6kanden,
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— i tredje hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) savitt det for baslastkonsumenter med minst drsanvindningstimmar forordnar om dterbetalning av mer dn 20 procent,
for baslastkonsumenter med minst drsanvindningstimmar terbetalning av mer dn 15 procent och for baslastkonsumenter med
minst drsanvindningstimmar dterbetalning av mer dn 10 procent av offentliggjorda nitavgifter, och

— i fjirde hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) gentemot sokanden, savitt det for baslastkonsumenter med minst drsanvindningstimmar férordnar om dterbetalning av
mer 4n 20 procent av offentliggjorda nitavgifter, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sdkanden foljande grunder.
1. Felaktig bedomning i det att det ansags vara fraga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den forsta grunden gors det gillande att svaranden vid sin bedomning av den aktuella befrielsen frin att betala
natavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.

Dessutom limnade svaranden vid sin bedomning av rekvisitet "selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — dsidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Inom ramen for den andra grunden gors det gillande att svarandens beslut endast forordnar om aterbetalningsskyldighet for
baslastkonsumenter som under dren 2012 och 2013 helt befriats frin nitavgifter. Detta innebdr att dessa baslastkonsumenter
kommer att behandlas pa ett annat sitt och missgynnas pa ett omotiverat sitt i forhéllande till de baslastkonsumenter som
under samma tidsperiod kommit i dtnjutande av schablonmassigt faststallda natavgiftsnedsittningar och som inte blivit fore-
mal for ndgon aterbetalningsskyldighet.

Dessutom gors det gillande att svaranden — med avseende pd denna sirbehandling — har dsidosatt sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 263 andra stycket FEUF och artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Denna sirbehandling kan dessutom anses asidositta det i artikel 32.1 i direktiv 2009/72/EG (') foreskrivna diskriminerings-
forbudet.

3. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Inom ramen for den tredje grunden gors det gillande att s6kanden — mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet
— haft berittigade forvintningar p4 att fa behélla de sirskilt beviljade nétavgifterna.

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler fr den inre marknaden f6r el och om uppha-
vande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).
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Talan vickt den 5 april 2019 — BB mot kommissionen

(Mal T-200/19)

(2019/C 213/45)

Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sckande: BB (ombud: advokaterna F. Wagner och N. Vof)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— 1 forsta hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) (EUTL 14,2019, s. 1) for dren 2012 och 2013,

— i andra hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) for dren 2012 och 2013 gentemot s6kanden,

— 1 tredje hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) savitt det for baslastkonsumenter med minst drsanvindningstimmar forordnar om dterbetalning av mer dn 20 procent,
for baslastkonsumenter med minst drsanvandningstimmar aterbetalning av mer dn 15 procent och for baslastkonsumenter med
minst drsanvindningstimmar dterbetalning av mer dn 10 procent av offentliggjorda nitavgifter, och

— 1 fjarde hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) ) gentemot sokanden, sdvitt det for baslastkonsumenter med minst drsanvidndningstimmar férordnar om aterbetalning av
mer 4n 20 procent av offentliggjorda nitavgifter, samt

— forplikta svaranden att ersitta rttegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar sdkanden foljande grunder.

1. Felaktig bedomning i det att det ansdgs vara friga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den forsta grunden gors det gallande att svaranden vid sin bedomning av den aktuella befrielsen frén att betala
natavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.

Dessutom limnade svaranden vid sin bedémning av rekvisitet "selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — asidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.
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2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Inom ramen for den andra grunden gors det gillande att svarandens beslut endast forordnar om aterbetalningsskyldighet for
baslastkonsumenter som under dren 2012 och 2013 helt befriats frin nitavgifter. Detta innebdr att dessa baslastkonsumenter
kommer att behandlas pa ett annat sitt och missgynnas pa ett omotiverat sitt i forhillande till de baslastkonsumenter som
under samma tidsperiod kommit i dtnjutande av schablonmissigt faststillda natavgiftsnedsattningar och som inte blivit fore-
mal for ndgon dterbetalningsskyldighet.

Dessutom gors det gillande att svaranden — med avseende péd denna sirbehandling — har dsidosatt sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 263 andra stycket FEUF och artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Denna sarbehandling kan dessutom anses dsidositta det i artikel 32.1 i direktiv 2009/72/EG (') foreskrivna diskriminerings-
forbudet.

3. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Inom ramen for den tredje grunden gors det gillande att sokanden — mot bakgrund av omstdndigheterna i det enskilda fallet
— haft beréttigade forvintningar pa att fa behélla de sirskilt beviljade nitavgifterna.

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphi-
vande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Talan vickt den 5 april 2019 — BC mot kommissionen
(M3l T-201/19)
(2019/C 213/46)

Rattegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: BC (ombud: advokaterna F. Wagner och N. Vof)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— 1 forsta hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) (EUTL 14,2019, s. 1) for dren 2012 och 2013,

— i andra hand ogiltigférklara beslut om stodordning SA.34045 (2013¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) for dren 2012 och 2013 gentemot s6kanden,
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— i tredje hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) savitt det for baslastkonsumenter med minst drsanvindningstimmar forordnar om dterbetalning av mer dn 20 procent,
for baslastkonsumenter med minst drsanvindningstimmar terbetalning av mer dn 15 procent och for baslastkonsumenter med
minst drsanvindningstimmar dterbetalning av mer dn 10 procent av offentliggjorda nitavgifter, och

— i fjirde hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) gentemot sokanden, savitt det for baslastkonsumenter med minst drsanvindningstimmar férordnar om dterbetalning av
mer 4n 20 procent av offentliggjorda nitavgifter, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sdkanden foljande grunder.
1. Felaktig bedomning i det att det ansags vara fraga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den forsta grunden gors det gillande att svaranden vid sin bedomning av den aktuella befrielsen frin att betala
natavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.

Dessutom limnade svaranden vid sin bedomning av rekvisitet "selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — dsidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Inom ramen for den andra grunden gors det gillande att svarandens beslut endast forordnar om aterbetalningsskyldighet for
baslastkonsumenter som under dren 2012 och 2013 helt befriats frin nitavgifter. Detta innebdr att dessa baslastkonsumenter
kommer att behandlas pa ett annat sitt och missgynnas pa ett omotiverat sitt i forhéllande till de baslastkonsumenter som
under samma tidsperiod kommit i dtnjutande av schablonmassigt faststallda nitavgiftsnedsittningar och som inte blivit fore-
mal for ndgon aterbetalningsskyldighet.

Dessutom gors det gillande att svaranden — med avseende pd denna sirbehandling — har dsidosatt sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 263 andra stycket FEUF och artikel 41.2 c i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Denna sirbehandling kan dessutom anses asidositta det i artikel 32.1 i direktiv 2009/72/EG (') foreskrivna diskriminerings-
forbudet.

3. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Inom ramen for den tredje grunden gors det gillande att s6kanden — mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet
— haft berittigade forvintningar p4 att fa behélla de sirskilt beviljade nitavgifterna.

(') Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler fr den inre marknaden f6r el och om uppha-
vande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).
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Talan vickt den 5 april 2019 — BD mot kommissionen

(Mal T-205/19)

(2019/C 213/47)

Rattegdngssprak: tyska

Parter

Stkande: BD (ombud: advokaterna F. Wagner och N. Vof)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— 1 forsta hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) (EUTL 14,2019, s. 1) for dren 2012 och 2013,

— i andra hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) for dren 2012 och 2013 gentemot s6kanden,

— 1 tredje hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) savitt det for baslastkonsumenter med minst drsanvindningstimmar forordnar om dterbetalning av mer dn 20 procent,
for baslastkonsumenter med minst drsanvandningstimmar aterbetalning av mer dn 15 procent och for baslastkonsumenter med
minst drsanvindningstimmar dterbetalning av mer dn 10 procent av offentliggjorda nitavgifter, och

— 1 fjarde hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) gentemot sokanden, sdvitt det for baslastkonsumenter med minst arsanvidndningstimmar férordnar om aterbetalning av
mer 4n 20 procent av offentliggjorda nitavgifter, samt

— forplikta svaranden att ersitta rttegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sdkanden foljande grunder.

1. Felaktig bedomning i det att det ansdgs vara friga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den forsta grunden gors det gallande att svaranden vid sin bedomning av den aktuella befrielsen frén att betala
natavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.

Dessutom limnade svaranden vid sin bedémning av rekvisitet "selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — asidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.
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2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Inom ramen f6r den andra grunden gors det gillande att svarandens beslut endast forordnar om aterbetalningsskyldighet for
baslastkonsumenter som under dren 2012 och 2013 helt befriats fran nétavgifter. Detta innebér att dessa baslastkonsumenter
kommer att behandlas pa ett annat sitt och missgynnas pa ett omotiverat sitt i forhillande till de baslastkonsumenter som
under samma tidsperiod kommit i dtnjutande av schablonmassigt faststillda nitavgiftsnedsittningar och som inte blivit fore-
mal f6r ndgon aterbetalningsskyldighet.

Dessutom gors det gillande att svaranden — med avseende pd denna sirbehandling— har dsidosatt sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 263 andra stycket FEUF och artikel 41.2 c i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Denna sirbehandling kan dessutom anses dsidositta det i artikel 32.1 i direktiv 2009/72/EG (') foreskrivna diskriminerings-
forbudet.

3. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Inom ramen for den tredje grunden gors det gillande att sokanden — mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet
— haft berittigade forvintningar p4 att fa behélla de sirskilt beviljade nitavgifterna.

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler f6r den inre marknaden f6r el och om upphi-
vande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Talan vickt den 5 april 2019 — Societa Agricola Tenuta di Rimale m.fl. mot kommissionen
(M41T-210/19)
(2019/C 213/48)

Rattegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Societa Agricola Tenuta di Rimale Ss (Fidenza, Italien) och nio andra sékande (ombud: advokaterna M. Libertini, A. Scogna-
miglio och M. Spolidoro)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena begir att tribunalen ska ogiltigforklara det angripna meddelandet frin kommissionen och dligga kommissionen att
omprova de skil som anforts i det klagomél som getts in. Den omprévningen ska goras pd grundval av en annan, mer korrekt tolkning
av artikel 150 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om upprittande av en sam-
lad marknadsordning for jordbruksprodukter (*) och en mer ingdende undersokning, som kommer att visa hur inkonsekvent Consor-
zios resonemang ar och kommer att bekrifta att regleringen av utbudet av mjolk for tillverkning av ursprungsskyddad Parmigiano
Reggiano-ost dr diskriminerande och omotiverad.
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Grunder och huvudargument

Forevarande talan riktar sig mot meddelandet av den 6 februari 2019 fran kommissionens generaldirektorat for jordbruk och lands-
bygdsutveckling, om att inga atgirder skulle vidtas med anledning av sokandenas klagomal av den 5 februari 2018 i vilket de anforde
attjordbruks-, livsmedels- och skogsbruksministerns dekret nr av den 15 december 2016 om godkinnande av planen for reglering av
utbudet av Parmigiano Reggiano-ost for tredrsperioden 2017-2019 var rattsstridigt, liksom samma ministers dekret nr av den
19 september 2017 om godkinnande av dndringar av planen for reglering av utbudet av Parmigiano Reggiano-ost for tredrsperioden
2017-2019.

Till stod for sin talan aberopar sokandena tre grunder.

1. Forsta grunden: Felaktig tolkning av artikel 150 i forordning (EU) nr 1308/2013, betriffande faststillandet av den kvalificerade
majoritet som berérs av den foreslagna regleringen av utbudet.

2. Andra grunden: Felaktig tolkning av artikel 150 i forordning (EU) nr 1308/201 3, betriffande behovet av att faststilla materi-
ella kriterier for obalanser pa marknaden i syfte att vidta tillfilliga dtgarder for att reglera utbudet och betriffande behovet av en
tillracklig motivering av detta.

3. Tredje grunden: Felaktig tolkning av artikel 150 i férordning (EU) nr 1308/2013, betriffande forbudet mot diskriminerande
planer for reglering av utbudet.

() EUTL 347,2013,s 608.

Talan vickt den 8 april 2019 — Klckner Pentaplast mot kommissionen
(M3l T-231/19)
(2019/C 213/49)

Rattegingssprak: tyska

Parter
Sckande: Klockner Pentaplast GmbH (Heiligenroth, Tyskland) (ombud: advokaterna N. Vo8 och D. Fouquet)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) (EUTL 14,2019, s. 1) for &ren 2012 och 2013, och

— i andra hand ogiltigférklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) for dren 2012 och 2013 gentemot s6kanden, samt
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— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.
1. Felaktig bedomning i det att det ansdgs vara fraga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den f6rsta grunden gors det géllande att svaranden vid sin beddmning av den aktuella befrielsen frén att betala
nitavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.

Dessutom limnade svaranden vid sin bedomning av rekvisitet "selektivitet” en felaktig och ofullstandig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — dsidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

2. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Inom ramen for den andra grunden gors det gillande att s6kanden — mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet
— haft berittigade forvintningar p4 att fa behélla de sirskilt beviljade nétavgifterna.

Talan vickt den 8 april 2019 — H&R Olwerke Schindler mot kommissionen
(Mal T-232/19)
(2019/C 213/50)

Rattegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: H&R Olwerke Schindler GmbH (Hamburg, Tyskland) (ombud: advokaterna N. Vo och D. Fouquet)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) (EUTL 14,2019, s. 1) for dren 2012 och 2013,

— i andra hand ogiltigférklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) for dren 2012 och 2013 gentemot s6kanden,
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— i tredje hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) savitt det for baslastkonsumenter med minst drsanvindningstimmar forordnar om dterbetalning av mer dn 20 procent,
for baslastkonsumenter med minst drsanvindningstimmar terbetalning av mer dn 15 procent och for baslastkonsumenter med
minst drsanvindningstimmar dterbetalning av mer dn 10 procent av offentliggjorda nitavgifter, och

— i fjirde hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) gentemot sokanden, savitt det for baslastkonsumenter med minst drsanvindningstimmar férordnar om dterbetalning av
mer 4n 20 procent av offentliggjorda nitavgifter, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sdkanden foljande grunder.
1. Felaktig bedomning i det att det ansags vara fraga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den forsta grunden gors det gillande att svaranden vid sin bedomning av den aktuella befrielsen frin att betala
natavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.

Dessutom limnade svaranden vid sin bedomning av rekvisitet "selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — dsidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Inom ramen for den andra grunden gors det gillande att svarandens beslut endast forordnar om aterbetalningsskyldighet for
baslastkonsumenter som under dren 2012 och 2013 helt befriats frin nitavgifter. Detta innebdr att dessa baslastkonsumenter
kommer att behandlas pa ett annat sitt och missgynnas pa ett omotiverat sitt i forhéllande till de baslastkonsumenter som
under samma tidsperiod kommit i dtnjutande av schablonmassigt faststallda natavgiftsnedsittningar och som inte blivit fore-
mal for ndgon aterbetalningsskyldighet.

Dessutom gors det gillande att svaranden — med avseende pd denna sirbehandling — har dsidosatt sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 263 andra stycket FEUF och artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Denna sirbehandling kan dessutom anses asidositta det i artikel 32.1 i direktiv 2009/72/EG (') foreskrivna diskriminerings-
forbudet.

3. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Inom ramen for den tredje grunden gors det gillande att s6kanden — mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet
— haft berittigade forvintningar p4 att fa behélla de sirskilt beviljade nétavgifterna.

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler fr den inre marknaden f6r el och om uppha-
vande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).
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Talan vickt den 9 april 2019 — Infineon Technologies Dresden mot kommissionen

(Mal T-233/19)

(2019/C 213/51)

Rattegangssprdk: tyska

Parter

Sokande: Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG (Dresden, Tyskland) (ombud: advokaterna L. Assmann och M. Peiffer)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut om stédordning SA.34045 (2013c¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) (EUT L 14, 2019, s. 1) som Tyskland har genomfort for baslastkonsumenter enligt punkt 19 i Stromnetzentgeltverord-
nung (nedan StromNEV), samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en rittslig grund. Sokanden gor dirvid gillande att det angripna beslutet ér olagligt i det att
det avseende befrielsen fran nitavgifter enligt punkt 19.2 andra meningen StromNEYV inte ir fraga om statligt stod i den mening som
avses i artikel 107 FEUF och foljande artiklar.

Dirutdver gor sokanden gillande att den enligt punkt 19.2 StromNEV beviljade befrielsen fran nitavgifter inte bekostats med hjilp av
statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Istéllet har den finansierats av tyska elnitsoperatorer som ér privatrittsliga
rittssubjekt och inte kan anses utgora en del av statsforvaltningen. Den aktuella avgiften kan till sin verkan inte likstdllas med en til-
laggsavgift pa elforbrukningen i Tyskland. Vidare har Forbundsrepubliken Tyskland inte ndgon befogenhet 6ver de nitoperatorer som
fatt i uppdrag att forvalta dessa medel.

Dessutom gors det gillande att den enligt punkt 19.2 StromNEV beviljade befrielsen fran ndtavgifter i avgorande avseenden skiljer sig
frin de omstindigheter som var foremal for EU-domstolens provning i mal C-206/06, Essent Netwerk Noord m.fl., och i mal C-
26212, Vent De Colere!l. Omstindigheterna i forevarande mél kan emellertid likstallas med omstdndigheterna i médl C-405/16 P,
Tyskland/kommissionen, vilket innebir att det inte ar friga om stod.
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Talan vickt den 9 april 2019 — Infineon Technologies mot kommissionen

(Mal T-234/19)

(2019/C 213/52)

Rattegangssprdk: tyska

Parter

Sokande: Infineon Technologies AG (Neubiberg, Tyskland) (ombud: advokaterna L. Assmann och M. Peiffer)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut om stédordning SA.34045 (2013c¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) (EUT L 14, 2019, s. 1) som Tyskland har genomfort for baslastkonsumenter enligt punkt 19 i Stromnetzentgeltverord-
nung (nedan StromNEV), samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en rittslig grund. Sokanden gor dirvid gillande att det angripna beslutet ér olagligt i det att
det avseende befrielsen fran nitavgifter enligt punkt 19.2 andra meningen StromNEYV inte ir fraga om statligt stod i den mening som
avses i artikel 107 FEUF och foljande artiklar.

Dirutdver gor sokanden gillande att den enligt punkt 19.2 StromNEV beviljade befrielsen fran nitavgifter inte bekostats med hjilp av
statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Istéllet har den finansierats av tyska elnitsoperatorer som ér privatrittsliga
rittssubjekt och inte kan anses utgora en del av statsforvaltningen. Den aktuella avgiften kan till sin verkan inte likstdllas med en til-
laggsavgift pa elforbrukningen i Tyskland. Vidare har Forbundsrepubliken Tyskland inte ndgon befogenhet 6ver de nitoperatorer som
fatt i uppdrag att forvalta dessa medel.

Dessutom gors det gillande att den enligt punkt 19.2 StromNEV beviljade befrielsen fran nitavgifter i avgorande avseenden skiljer sig
frin de omstindigheter som var foremal for EU-domstolens provning i mal C-206/06, Essent Netwerk Noord m.fl., och i mal C-
262/12, Vent De Colere!l. Omstindigheterna i forevarande mél kan emellertid likstallas med omstdndigheterna i médl C-405/16 P,
Tyskland/kommissionen, vilket innebir att det inte ar friga om stod.
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Talan vickt den 8 april 2019 — GTP mot kommissionen

(Mal T-237/19)

(2019/C 213/53)

Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: GTP — Glastechnik Piesau GmbH & Co. KG (Neuhaus am Rennweg, Tyskland) (ombud: advokaterna F. Wagner och N. VoR)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— 1 forsta hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) (EUTL 14,2019, s. 1) for dren 2012 och 2013,

— i andra hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) for dren 2012 och 2013 gentemot s6kanden,

— 1 tredje hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018)) savitt det for baslastkonsumenter med minst drsanvindningstimmar forordnar om dterbetalning av mer dn 20 procent,
for baslastkonsumenter med minst drsanvandningstimmar aterbetalning av mer dn 15 procent och for baslastkonsumenter med
minst drsanvindningstimmar dterbetalning av mer dn 10 procent av offentliggjorda nitavgifter, och

— 1 fjarde hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) ) gentemot sokanden, sdvitt det for baslastkonsumenter med minst drsanvidndningstimmar férordnar om aterbetalning av
mer 4n 20 procent av offentliggjorda nitavgifter, samt

— forplikta svaranden att ersitta rttegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar sdkanden foljande grunder.

1. Felaktig bedomning i det att det ansdgs vara friga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den forsta grunden gors det gallande att svaranden vid sin bedomning av den aktuella befrielsen frén att betala
natavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.

Dessutom limnade svaranden vid sin bedémning av rekvisitet "selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — asidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.
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2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Inom ramen for den andra grunden gors det gillande att svarandens beslut endast forordnar om &terbetalningsskyldighet for
baslastkonsumenter som under dren 2012 och 2013 helt befriats fran nétavgifter. Detta innebir att dessa baslastkonsumenter
kommer att behandlas pa ett annat sitt och missgynnas pa ett omotiverat sitt i forhéllande till de baslastkonsumenter som
under samma tidsperiod kommit i dtnjutande av schablonmassigt faststillda natavgiftsnedsittningar och som inte blivit fore-
mal f6r ndgon aterbetalningsskyldighet.

Dessutom gors det gillande att svaranden — med avseende péd denna sirbehandling — har sidosatt sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 263 andra stycket FEUF och artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Denna sarbehandling kan dessutom anses dsidositta det i artikel 32.1 i direktiv 2009/72/EG (') foreskrivna diskriminerings-
forbudet.

3. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Inom ramen for den tredje grunden gors det gillande att sokanden — mot bakgrund av omstandigheterna i det enskilda fallet
— haft berittigade forvintningar pa att fa behalla de sarskilt beviljade natavgifterna.

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler f6r den inre marknaden f6r el och om upphi-
vande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Talan vickt den 9 april 2019 — Wepa Hygieneprodukte m.fl. mot kommissionen
(Mal T-238/19)
(2019/C 213/54)

Rattegangssprdk: tyska

Parter

Sokande: Wepa Hygieneprodukte GmbH (Arnsberg, Tyskland), Wepa Leuna GmbH (Leuna, Tyskland), Wepa Papierfabrik Sachsen
GmbH (Arnsberg) (ombud: advokaterna H. Janssen och A. Vallone)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet
med nr C(2018) ) (EUTL 14, 2019, s. 1) som Tyskland har genomfort for baslastkonsumenter enligt punkt 19 i Stromnetzentgelt-
verordnung, samt



C213/56 Europeiska unionens officiella tidning 24.6.2019

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena en rittslig grund och de gor darvid gallande att befrielsen fran nitavgifter inte 4r att anse som
stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Dessutom gor sokandena gillande att inga statliga eller statligt beviljade medel tagits i ansprdk i samband med nitavgiftsbefrielsen.
Dessutom gjorde svaranden fel da den utgick frén att § 19-tilliggsavgiften utgor en av staten gentemot slutkonsumenterna palagd

avgift eller skatteliknande avgift i den mening som avses i domen av den 17 juli 2008, Essent Netwerk Noord m.fl. (C-206/06,
EU:C:2008:413).

Slutligen gors det gillande att baslastkonsumenterna inte beviljats ndgon selektiv fordel.

Overklagande ingett den 9 april 2019 — A9.com mot EUIPO (Formen p4 en ringklocksikon)
(M31T-240/19)
(2019/C 213/55)

Rattegangssprak: engelska

Parter

Klagande: A9.com, Inc. (Palo Alto, Kalifornien, Forenta staterna) (ombud: advokaterna A. Klett och C. Mikyska)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-figurmarke (dtergivning av formen pd en ringklocksikon — Registreringsanso-
kannr17 868 712)

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra dverklagandenimnden vid EUIPO den 4 februari 2019 i drende R 1309/2018-2

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersdtta kostnaderna for forfarandet vid tribunalen och 6verklagandendmnden, inklusive de nédvindiga kostna-
derna for klaganden i bida forfarandena.

Grunder
— Asidosittande av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ och 7.2 i Europaparlamentets och rdets forordning (EU) 2017/1001.
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Talan vickt den 10 april 2019 — Kambodja och CRF mot kommissionen

(Mal T-246/19)

(2019/C 213/56)

Rattegangssprak: engelska

Parter

Sokande: Kungariket Kambodja och Cambodia Rice Federation (CRF) (Phnom Penh, Kambodja) (ombud: advokaterna R. Antonini,
E. Monard och B. Maniatis)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomférandeforordning (EU) 2019/67 av den 16 januari 2019, (') och

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena sex grunder.

1. Forsta grunden: Sokandena gor i forsta hand gillande att det forhallandet att begreppet EU-producenter har begrinsats till att
endast omfatta de producenter som producerar den likadana produkten eller direkt konkurrerande produkter som produceras
genom att anvinda rivaror (paddyris) som producerats i Europeiska unionen dsidositter artikel 22.1 och artikel 23 i Europa-
parlamentets och radets forordning (EU) nr 978/2012 av den 25 oktober 2012. (3 S6kandena gor i andra hand gillande att
svarandens tillvigagngssitt har dsidosatt artikel 22.2 i forordning nr 978/2012.

2. Andra grunden: Svaranden har genom att anvinda sig av felaktiga eller oriktiga uppgifter eller uppgifter som inte specifikt rela-
terar till den likadana produkten, underlatit att pa ett riktigt sitt bedoma de "allvarliga storningar[na]” i strid med artikel 23 i
forordning nr 978/2012. Detta gjorde det omdjligt att pd ett riktigt sitt bedoma huruvida villkoren i artikel 22.1 i férordning
(EU) nr 978/2012 var uppfyllda vad giller den likadana produkten, sdsom den definieras i artikel 22.2 i férordning nr
978/2012.

3. Tredje grunden: Svaranden jimférde de kambodjanska importpriserna och Europeiska unionens importpriser pé ett sitt som
asidosatte artikel 22.1 och artikel 23 i forordning nr 978/2012.
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4. Fjarde grunden: Svarandens bedomning av orsakssambandet asidositter artikel 22.1 i férordning nr 9782012, eftersom de
allvarliga storningarna for EU-industrin inte i tillricklig man var en direkt foljd av de kambodjanska importvolymerna och pri-
serna. Férordning 2019/67 édsidositter dven artikel 22.1 i férordning nr 978/2012 i den mdn den omfattar en kumulativ
bedémning.

5. Femte grunden: Svaranden underlit att limna ut flera av de viktigaste omstindigheterna eller 6vervidgandena eller uppgifter
som ldg till grund for sadana viktiga omstandigheter eller 6verviganden i strid med artikel 17.1,17.2,17.3 och 17.4 i kommis-
sionens delegerade forordning (EU) nr 1083/2013 av den 28 augusti 2013, () artikel 38 i forordning nr 978/2012 och sokan-
denas ritt till forsvar.

6. Sjdtte grunden: Akten ér i stora delar bristfillig och innehaller inte viktiga informationsdelar. Detta innebdr ett dsidosdttande av
artikel 14 i kommissionens delegerade forordning nr 1083/2013, artikel 38 i forordning nr 978/2012 och s6kandenas ritt till
forsvar.

(') Kommissionens genomf6randeforordning (EU) 2019/67 av den 16 januari 2019 om inforande av skyddsdtgirder vad giller import av Indica-ris
med ursprung i Kambodja och Myanmar/Burma (EUT L 15, 2019, s. 5).
(¥ Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 978/2012 av den 25 oktober 2012 om tillimpning av det allmidnna preferenssystemet och om
upphévande av radets forordning (EG) nr 732/2008 (EUTL 303, 2012,s. 1).
(*) Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1083/2013 av den 28 augusn 2013 om inrittande av bestimmelser om forfarandet for tillfilligt
thavande av tullformaner och antagande av allmdnna skyddsatgirder enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 978/2012 om
tillimpning av det allménna preferenssystemet (EUTL 293, 2013, s. 16).

Talan vickt den 12 april 2019 — Bilde mot parlamentet
(M31T-248/19)
(2019/C 213/57)

Rattegdngssprak: franska

Parter
Sokande: Dominique Bilde (Lagarde, Frankrike) (ombud: advokaten F. Wagner)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europaparlamentets beslut P8_TA-PROV(2019)0137 av den 12 mars 2019 angdende begiran om upphivande av
sokandens immunitet 2018/2267(IMM), genom vilket sokandens immunitet upphévts och

— forplikta Europaparlamentet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 9 i protokoll nr 7 om Europeiska unionens immunitet och privilegier (EUT C 83,
2010, s. 266), artikel 5.1 och 5.5 i Europaparlamentets arbetsordning (EUT L 44, 2005, s.1) och meddelanden till ledaméterna
nr11/2003 och 11/2016.
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2. Andra grunden: Forfarandemissbruk, bestdende i &sidosittande av artikel 43 i meddelande till ledaméterna nr 11/2016,
genom att det syfte som ligger till grund for férfarandena ér att skada sokandens politiska verksamhet, vilket utgor ett fall av
fumus persecutionis, det vill siga en tillrickligt allvarlig och konkret misstanke om att forfarandet har inletts for att skada ledamo-
tens politiska verksamhet, mot sokanden.

3. Tredje grunden: Asidosittande av de grundliggande unionsrittsliga principerna om “ne bis in idem”och "una via electa” samt for-
farandemissbruk och maktmissbruk.

Talan vickt den 15 april 2019 — Wieland-Werke mot kommissionen
(M3l T-251/19)
(2019/C 213/58)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Sokande: Wieland-Werke AG (Ulm, Tyskland) (ombud: advokaterna U. Soltész, C. von Kockritz och K. Winkelmann)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara kommissionens beslut i drende M.8900 — Wieland/Aurubis Rolled Products/Schwermetall av den 5 februari 2019,

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta sokandens réttegdngskostnader.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden elva grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning genom att felaktigt grunda det angripna beslutet pa
det sd kallade hogre marknadssegmentet i stdllet for pa den relevanta marknaden for valsad koppar sdisom kommissionen sjilv
definierat den.

2. Andra grunden: Kommissionen gav ingen definition av det sa kallade hogre marknadssegmentet och avgrinsade inte heller
detta begrepp, vilket otvivelaktigt lag till grund for dess bedomning. Kommissionens tillvigagingssitt dr uppenbart felaktigt
och spekulativt.

3. Tredje grunden: Kommissionen gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning i flera avseenden genom att komma
fram till slutsatser som strider emot dess egna konstateranden i beslutet om godkidnnande i drende M.8909 — KME/MKM.

4. Fjdrde grunden: Kommissionen tillimpade en teori som den inte har tillimpat tidigare och som inte ar héllbar, rorande skada
sui generis som pd ett felaktigt sitt kopplar ihop horisontell och icke-horisontell verkan och blandar ihop de tydliga och
rigorosa anvisningarna i riktlinjerna for koncentrationer.
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5. Femte grunden: Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig konkurrensmassig bedomning avseende de farhagor den hyste vad
giller de horisontella verkningarna och underlat att undersoka uppenbara omstindigheter nir den faststillde konkurrenssitua-
tionen pd den relevanta marknaden.

6. Sjatte grunden: Kommissionens beddmning vad giller konsumenternas majlighet att byta leverantor dr uppenbart oriktig.

7. Sjunde grunden: Kommissionen har péstdtt att priserna kommer att stiga till foljd av operationen utan att ligga fram nagra
bevis for detta.

8. Attonde grunden: Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedémning i flera avseenden vad giller 6vergingen fran delad
till egen kontroll av Schwermetall. [ synnerhet underldt kommissionen att vidta nddvindiga utredningsatgérder.

9. Nionde grunden: Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning av sokandens dtaganden.

10.  Tionde grunden: Kommissionens hantering av dtagandeproceduren och undersékningen av marknadens aktorer var inte i
overensstimmelse med principen om god forvaltning.

11.  Elfte grunden: Kommissionen dsidosatte visentliga formforeskrifter och principen om god forvaltning. Den vigrade ldta mark-
nadens aktorer uttala sig om de tvé forsta dtagandena och inledde undersokningen pa marknaden f6r sent i forfarandet.

Talan vickt den 15 april 2019 — Pech mot radet
(M1 T-252/19)
(2019/C 213/59)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Sokande: Laurent Pech (London, Férenade Kungariket) (ombud: advokaterna O. Brouwer och T. McGrath)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— iforsta hand, ogiltigforklara radets beslut som éterfinns i en skrivelse till sokanden av den 12 februari 2019 att inte bevilja full till-
géng till handling ST 13593 2018 INIT (rittsutlatande fran rddets juridiska avdelning av den 25 oktober 2018) enligt artikel 4.2
och 4.3 i forordning 1049/2001 ('),
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— iandra hand, forplikta radet att bevilja en mer omfattande delvis tillgdng till handling ST 13593 2018 INIT enligt artikel 4.6 i for-
ordning 1049/2001, och

— forplikta radet att ersitta sokandens rittegdngskostnader, inklusive eventuella intervenienters kostnader.

Grunder och huvudargument

Till std for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Felaktig rdttstillimpning och felaktig tillimpning av artikel 4.2 andra strecksatsen i férordning 1049/2001.

— Sokanden gor gillande att radet inte har visat att den begirda handlingen innehéller juridisk radgivning.

— Sokanden gor vidare gillande att rddet felaktigt tolkade och tillimpade artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning
1049/2001 genom att inte beakta de bestimmelser i unionens primarritt som sammanfattats i ansdkan och principen om
storsta mojliga tillgdng till unionens rittshandlingar. Radet hidnvisade dven till oklara och subjektiva begrepp som inte ater-
finns i unionsratten for att motivera att handlingen inte limnades ut.

— Rédet gjorde en felaktig rittstillimpning och tillimpade testet om huruvida det foreldg ett 6vervigande allménintresse fel-
aktigt.

2. Andra grunden: Felaktig rittstillimpning och felaktig tillimpning av artikel 4.3 forsta stycket i forordning 1049/2001.

— Sokanden gor gillande att rddet inte har visat att ett fullstindigt utelimnande specifikt och faktiskt skulle undergrava det
aktuella beslutsforfarandet.

— Radet tolkade och tillimpade artikel 4.3 forsta stycket i forordning 1049/2001 och unionsdomstolarnas rattspraxis felak-
tigt genom att inte beakta de bestimmelser i unionens primarratt som sammanfattats i ansdkan och principen om storsta
mojliga tillgdng till unionens rittshandlingar.

— Radet underlit att gora en riktig bedémning av allmanintresset av ett utlimnande.

3. Tredje grunden: Sokanden yrkar i andra hand, for det fall att rétten skulle finna att de undantag som gors gallande skulle vara
tillimpliga pa den begirda handlingen, att rddet har &sidosatt artikel 4.6 i férordning 1049/2001, eftersom radet uppenbart
har underlatit att uppfylla skyldigheten att bevilja (riktig och erforderlig) delvis tillgdng till den begirda handlingen sisom det
borde ha gjort enligt nimnda artikel 4.6, genom att inte limna ut ndgon del av det avsnitt som avser den rittsliga bedom-
ningen.

(') Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgéng till Europaparlamentets, rddets och
kommissionens handlingar (EGT L 145,2001, 5. 43).
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Talan vickt den 15 april 2019 — BG mot parlamentet
(Ml T-253/19)
(2019/C 213/60)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Sokande: BG (ombud: advokaterna L. Levi, A. Champetier och A. Tymen)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara Europaparlamentets beslut av den 18 maj 2018 att siiga upp sokandens kontrakt,

— om nodvindigt ogiltigforklara Europaparlamentets beslut av den 4 januari 2019 att avsla sokandens klagomal av den 16 augusti
2018, som delgavs den 9 januari 2019,

— forplikta svaranden att ersitta sokanden for den ideella skada denne lidit till foljd av svarandens fel, vilken kan uppskattas till
50 000 euro, och

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tvé grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten och av de forfaranderegler som giller vid uppsigning av kontraktet
ifrdga.
2. Andra grunden: Asidosittande av artiklarna 12a och 24 i tjansteforeskrifterna, och i samband med detta dsidosittande av

ritten att fa sin sak handlagd opartiskt och rattvist, samt dsidosittande av skyldigheten att iaktta tillborlig aktsamhet och
uppenbart oriktig beddmning.

Talan vickt den 12 april 2019 — Al-Tarazi mot radet
(M3l T-260/19)
(2019/C 213/61)

Rattegangssprak: engelska

Parter

Sokande: Mazen Al-Tarazi (Shuwaikh, Kuwait) (ombud: G. Beck och A. Khan, Barristers, och S. Patel, Solicitor)
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Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststélla att artikel 1 i rédets genomforandeférordning (EU) 2019/85 av den 21 januari 2019 (*) och artikel 1 i rdets genomf6ran-
debeslut (Gusp) 2019/87 av den 21 januari 2019 (%) inte ska tillimpas pd sokanden,

— ogiltigforklara ridets genomforandeforordning 2019/85 och ridets genomforandebeslut 2019/87 i den del dessa avser sokanden,

— faststilla att sokandens namn ska raderas frin bilagan (vid nr 266 i denna) i rddets genomforandeférordning 2019/85 och frén
bilagan (vid nr 266 i denna) i rddets genomforandebeslut 2019/87, samt

— forplikta svaranden att bira rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.
1. Forsta grunden: Svaranden har angett en bristfallig motivering som saknar grund for att inkludera s6kandens namn.

2. Andra grunden: Upptagandet av sokandens namn bygger pé en uppenbart felaktig bedomning av relevanta omstindigheter, i
den mén svaranden har underlatit att anfora ndgon bevisning for de omstindigheter som anférts till stod eller som skulle
kunna stodja motveringen av vidtagna dtgarder eller i den médn svaranden har dragit orimliga slutsatser till foljd av dessa

omstandigheter.

3. Tredje grunden: Upptagandet av sokandens namn har skett i strid med dennes ritt till forsvar.

4. Fjarde grunden: Upptagandet av sokandens namn har skett i strid med dennes ritt till egendom och fri handel samt proportio-
nalitetsprincipen.

(") Rédets genomforandeférordning (EU) 2019/85 av den 21 januari 2019 om genomférande av férordning (EU) nr 36/2012 om restriktiva dtgérder
med hinsyn till situationen i Syrien (EUT L 181, 21.1.2019, s. 4).

(® Radets genomforandebeslut (Gusp) 2019/87 av den 21 januari 2019 om genomforande av beslut 2013/255/Gusp om restriktiva dtgirder mot
Syrien (EUTL 18I, 21.1.2019, 5. 13).

Talan vickt den 22 april 2019 — Imagina Media Audiovisual m.fl. mot kommissionen
(M3l T-268/19)
(2019/C 213/62)

Rattegangssprak: engelska

Parter

Sokande: Imagina Media Audiovisual, SA (Barcelona, Spanien), Imagina EU (Bryssel, Belgen), dpa Deutsche Presse-Agentur GmbH
(Hamburg, Tyskland) (ombud: advokaterna P. Kuypers, N. Groot, B. Vitez)
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Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 12 februari 2019 med referensen Ares(2019)856949 om uteslutning av IMAGINA
MEDIA AUDIOVISUAL SL fran upphandlingsforfaranden och forfaranden f6r beviljande av bidrag som regleras av Europaparla-
mentets och radets férordning (EU, Euratom) (') i den del kommissionen uteslot Imagina/dpa- konsortiet eller forkastade dess

anbud,

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 9 april 2019 med referensen Ares(2019)2494476 i den del det ska anses att beslutet
innebir att konsortiet utesluts frin anbudsforfarandet med referensen PO/2018-05/A4, eller att dess anbud forkastades,

— ogiltigforklara de rittsakter varigenom kommissionen tilldelar kontrakten eller liter en annan aktor dn Imagina/dpa- konsortiet
skota den audiovisuella bevakningen av EU-evenemang, med avseende pa delarna I, IIl och VI enligt beskrivningen i anbudsinfor-
dran,

— forplikta kommissionen att ersitta den skada som den dsamkat konsortiet genom att hindra detta fran att fullgora kontrakten avse-
ende delarna [, 11l och VI, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod f6r sin talan dberopar sokanden sex grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen gjorde en uppenbart oriktigt beddmning genom att inte medge att uteslutningen av Imagina
Media Audiovisual SL — en av konsortiets medlemmar — inte paverkar konsortiets fullgérande av kontraktet vad giller
delarna I, Il och VL. Inte heller har uteslutningen av Imagina Media Audiovisual SL ndgon inverkan pé de beslut genom vilka
kommissionen tilldelade konsortiet kontrakten.

2. Andra grunden: Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning genom att tillimpa upphandlingsdokumenten felak-
tigt. Som en foljd hirav kravde kommissionen inte att konsortiet ersatte Imagina Media Audiovisual SL med en annan enhet
som skulle ingd i konsortiet, sisom krivdes enligt upphandlingsdokumenten.

3. Tredje grunden: Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning genom att tillimpa artikel 136.9 i forordning
2018/1046 felaktigt. Som en f6ljd hirav krivde inte utanordnaren att konsortiet ersatte Imagina Media Audiovisual SL med en
annan enhet som skulle ingd i konsortiet, sisom kravdes enligt forordning 2018/1046.

4. Fjirde grunden: Kommissionen dsidosatte konsortiets ritt till ett effektivt rattsmedel och principen om god forvaltning. Kom-
missionen grundade oriktigt sitt beslut att utesluta konsortiet frin upphandlingen med referensen PO/2018-05/A4 pa beslutet
av den 12 februari 2019 med referensen Ares(2019) 856949 eller skrivelsen med referensen Ares(2019) 2494476.
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5. Femte grunden: Kommissionen dsidosatte konsortiets ritt till ett effektivt rittsmedel, motiveringsskyldigheten och principen
om god forvaltning. Kommissionen begick forfarandefel och tilldelade réttsstridigt kontrakten avseende delarna I, Il och VI i
upphandlingen med nummer PO/2018-05/A4 till en annan anbudsgivare dn konsortiet.

6. Sjatte grunden: Kommissionen dsamkade konsortiet skada genom sitt réttsstridiga agerande vilket har lett till att konsortiet inte

kan fullgora kontrakten avseende delarna [, Il och VI i upphandlingen med nummer PO/2018-05/A4.

(') Europarparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiella regler f6r unionens allminna budget, om
dndring av forordningarna (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013, (EU) nr 1309/2013,
(EU)nr1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut nr 541/2014/EU samt om upphdvande av forordning (EU, Euratom)
nr966/2012 (EUTL 193,2018,s. 1).

Talan vickt den 22 april 2019 — Imagina Media Audiovisual mot kommissionen
(M3l T-269/19)
(2019/C 213/63)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Sokande: Imagina Media Audiovisual, SA (Barcelona, Spanien) (ombud: advokaterna P. Kuypers, N. Groot)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut Ares(2019)856949, i vilket kommissionen beslutade om uteslutning av sokanden under tvd
ar och registrerade s6kanden i systemet for tidig upptéckt och uteslutning (),

— forplikta kommissionen att ersitta sokanden den skada den dsamkats genom det angripna beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokandena sex grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning genom att inte gora en egen utredning eller
bedémning utan endast forlita sig pa uppgifter fran Forenta staternas justitieministerium och genom att tolka dessa uppgifter
felaktigt. Som en foljd harav har kommissionen gjort en felaktig bedomning och dsidosatt omsorgsplikten.

2. Andra grunden: Kommissionen gjorde fel ndr den uteslot s6kanden och ésidosatte dirigenom artikel 136.1 c i férordning
20181046 och sokandens ritt till forsvar genom att inte klart ange vad som utgér ett allvarligt fel i yrkesutdvningen. Diruto-
ver begick kommissionen fel genom att hivda att sokanden dven ér utesluten frin pdgdende upphandlingar, eftersom detta inte
framgar av det angripna beslutets artikeldel. Det var fel att utesluta sokanden i en upphandling som avses audiovisuell bevak-
ning av EU-frigor pé grund av ageranden som ror marknadsforings- och medierittigheter inom omradet sport, eftersom det
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ror sig om olika marknader som inte paverkar varandra, varfor sokandens tillforlitlighet vad giller kontrakt med Europeiska
unionens kan styrkas. Det var likasd fel av kommissionen att besluta om uteslutning av sokanden eftersom den inte hade till-
rickliga bevis for att anta det angripna beslutet och det inte anges i det avtal om avstdende frén rittsliga atgirder som sokanden
ingatt med Forenta staternas justitieministerium att sokanden eller sokandens verkstillande direktor ar skyldiga.

3. Tredje grunden: Kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning genom att besluta att uteslutningen skulle vara
proportionerlig pd si sitt som avses i artikel 136.3 i forordning 2018/1046 och dirigenom underlit att beakta frénvaron av
inverkan pa unionens finansiella intressen och anseende samt den tid som forflutit sedan det patalade agerandet.

4. Fjarde grunden: Kommissionen beslutade felaktigt att de korrigerande dtgirder som sokanden vidtagit 4r provisoriska och otill-
rickliga mot bakgrund av artikel 136.6 jamford med artikel 136.7 i forordning 2018/1046.

5. Femte grunden: Kommissionen dsidosatte den grundliggande likabehandlingsprincipen genom att sirbehandla sokanden i
forhdllande till andra anbudsgivare som hade ingétt avtal om avstdende fran rittsliga dtgdrder med Forenta staternas justitiemi-
nisterium.

6. Sjitte grunden: Kommissionen vallade s6kanden skada genom att p4 ett rattsstridigt sitt besluta om uteslutning av sokanden

fran upphandlingsforfaranden och forfaranden for beviljande av bidrag som regleras av férordning 2018/1046.

(") Europaparlamentets och rédets férordning (EU, Euratom) av den 18 juli 2018 om finansiella regler f6r unionens allmidnna budget, om dndring av
forordningarna (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304%2013, (EU) nr 1309/2013, (EU) nr 1316/2013,
(EU) nr 2232014, (EU) nr 283/2014 och beslut nr 541/2014/EU samt om upphivande av férordning (EU, Euratom) nr 966/2012 (EUT L 193,

2018, 5.1).
Overklagande ingett den 23 april 2019 — Amazon Technologies mot EUIPO (ring)
(M3l T-270/19)
(2019/C 213/64)
Rattegangssprak: engelska
Parter

Klagande: Amazon Technologies, Inc. (Seattle, Washington, Forenta staterna) (ombud: advokaterna A. Klett och C. Mikyska)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumadrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av figurmirke innehallande ordelementet "ring"—
Registreringsansokan nr 1 401 009
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Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte éverklagandendmnden vid EUIPO den 12 februari 2019 i drende R 2211/2018-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det overklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rittegdngskostnaderna i forfarandena vid tribunalen och EUIPO:s 6verklagandendmnd inklusive klagan-
dens nodvindiga kostnader i bada forfarandena.

Grund

— Genom att avsld ansokan om skydd for varumarket i friga dsidosatte overklagandendmnden artikel 7.1 b, 7.1.c och 7.2 i Europa-
parlamentets och rédets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 25 april 2019 — TO mot Europeiska utrikestjinsten
(Ml T-272/19)
(2019/C 213/65)

Rattegingssprak: franska

Parter
Sokande: TO (ombud: advokaten G. Generet)

Svarande: Europeiska utrikestjansten

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som AHCC vid Europeiska utrikestjinsten fattade den 15 juni 2018 om att skanden inte uppfyller samt-
liga anstéllningsvillkor enligt artikel 82 RAA och inte kan anstillas som kontraktsanstilld 3b vid Europeiska utrikestjdnsten,

— ogiltigforklara det beslut som AHCC vid Europeiska utrikestjinsten fattade den 14 januari 2019 om avslag pd sokandens klagomal
av den 14 september 2018,

— forplikta Europeiska utrikestjinsten att utge skadestdnd till sokanden, uppskattad till 36 992,52 euro, motsvarande ett &rs 16n for
ett kontrakt AC FG I med den l6neskala som var i kraft fran den 1 november 2017, med forbehll for precisering under forfaran-

det.

— forplikta Europeiska utrikestjansten att berdkna forlusten i pensionsavseende pa grund av att han inte anstilldes,
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— forplikta Europeiska utrikestjdnsten att utge skadestdnd till sokanden med 15 000 euro som ersittning for ideell skada till foljd av
att hans virdighet och yrkesanseende lidit skada,

— forplikta Europeiska utrikestjinsten att utge skadestand till sokanden med 15 000 euro som ersittning for ideell skada till f61jd av
att hans hilsa och personliga jimvikt lidit skada,

— forplikta Europeiska utrikestjansten att utge skadestand till sokanden med 15 000 euro som ersittning for ideell skada till f61jd av
att Europeiska utrikestjinsten dsidosatt forordning nr 45/2001 om skydd for enskilda d& gemenskapsinstitutionerna och gemen-
skapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sidana uppagifter,

— forplikta Europeiska utrikestjinsten att utge skadestind till sokanden med 10 000 euro som ersittning for ideell skada till f5ljd av
att tystnadsplikten inte fakttagits och att personliga uppgifter i sokandens medicinska handlingar var konfidentiella,

— forplikta Europeiska utrikestjinsten att utge skadestind till sokanden med 15 000 euro som ersittning for ideell skada till f5ljd av
att sokanden utsatts for fortal och/eller drekrankning,

— forplikta Europeiska utrikestjinsten att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: dsidosittande av artikel 33 andra stycket i tjdnsteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen och artik-
larna 82 och 82 i anstallningsvillkoren for ovriga anstillda i Europeiska unionen, proportionalitetsprincipen och den kontra-
diktoriska principen, rétten till god rittskipning och omsorg icke-diskrimineringsprincipen och ritten till opartisk och rittvis
behandling samt forbud mot mobbning.

2. Andra grunden: dsidosittande av Europaparlamentets och radets férordning nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd
for enskilda da gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten
for sadana uppgifter (EGTL 8, 2001, s. 1) och artikel 8 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rattigheterna.

Overklagande ingett den 24 april 2019 — Target Ventures Group mot EUIPO — Target Partners (TARGET
VENTURES)

(M31T-274/19)
(2019/C 213/66)

Rattegangssprak: engelska

Riittegingsdeltagare

Klagande: Target Ventures Group Ltd (Road Town, Brittiska Jungfrudarna) (ombud: advokaterna T. Dolde, P. Homann)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid verklagandendmnden: Target Partners GmbH (Miinchen, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumirke av ordmdrket "TARGET VENTURES"— Registreringsansokan
nr13 685565

Forfarande vid EUIPO: Upphévandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra 6verklagandendmnden vid EUIPO den 4 februari 2019 i drende R 1685/2017-2

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive kostnaderna avseende forfarandet vid annulleringsenheten och andra
overklagandenimnden vid EUIPO.

Grunder
— Asidosittande av artikel 53.1 ¢ i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 94.1 i Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 24 april 2019 — PNB Banka m.fl. mot ECB
(Ma1T-275/19)
(2019/C 213/67)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Sokande: PNB Banka AS (Riga, Lettland), CR (¥), CT (*) (ombud: advokaterna O. Behrends, och M. Kirchner)

(*) Uppgifterna raderade eller ersatta for att skydda personuppgifter och/eller av sekretesskil.
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Svarande: Europeiska centralbanken (ECB)

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara ECB:s beslut av den 14 februari 2019 att utfora inspektion pd plats hos PNB Banka AS och dess koncernforetag,

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena tio grunder.

10.

Forsta grunden: ECB var inte den behoriga tillsynsmyndigheten med avseende pa PNB Banka AS vid tidpunkten for beslutet att
utfora inspektionen pa plats.

Andra grunden: Det 6verklagade beslutet var inte "nédvindigt” i den mening som avses i artikel 12 i SSM-férordningen. (')

Tredje grunden: ECB har inte vederborligen utovat sitt utrymme for skonsmassig bedomning i enlighet med artikel 12.1 i SSM-
forordningen.

Fjirde grunden: ECB har asidosatt proportionalitetsprincipen.
Femte grunden: ECB har dsidosatt sokandenas rtt att bli horda.

Sjatte grunden: ECB har dsidosatt sin skyldighet att noggrant och opartiskt undersoka och utvirdera alla relevanta aspekter av
det enskilda fallet.

Sjunde grunden: ECB har asidosatt skyldigheten att limna en tillrdcklig motivering for sitt beslut.
Attonde grunden: ECB har isidosatt principen om skydd for berittigade forvintningar och rittssikerhetsprincipen.
Nionde grunden: ECB har sidosatt likabehandlingsprincipen och har agerat pé ett diskriminerande sitt gentemot sdkandena.

Tredje grunden: ECB har dsidosatt artikel 19 och skil 75 i SSM-férordningen och gjort sig skyldig till maktmissbruk.

(") Rédets forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sirskilda uppgifter till Europeiska centralbanken i friga om poli-

tiken for tillsyn over kreditinstitut (EUT L 287, 2013, 5. 63).
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Talan viickt den 26 april 2019 — BK mot Europeiska stodkontoret f6r asylfrigor (EASO)
(Mal T-277/19)
(2019/C 213/68)

Rattegangssprak: grekiska

Parter
Sokande: BK (ombud: advokaterna B. Christianos, A. Skoulikis och D. Karagkounis)

Svarande: Europeiska stodkontoret for asylfrigor

Yrkanden
Sokandena yrkar att tribunalen ska:

— Ogiltigforklara det angripna beslutet, fattat av tillsdttningsmyndigheten, vars innehall framgar av ett e-postmeddelande av den
20 september 2018 fran chefen for administrativa avdelningen, och tillsdttningsmyndighetens underforstddda beslut att avsla
sokandens klagomal. EASO ska foljaktligen vidta nodvindiga dtgirder for att folja tribunalens avgorande enligt artikel 266 FEUF
med retroaktiv verkan.

— Forplikta svaranden att ersitta samtliga rittegdngskostnader som uppstatt for sokanden.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar.

2. Andra grunden: Avsaknad av motivering och dirmed asidosdttande av en visentlig formforeskrift i den mening som avses i
artikel 263 FEUF.

3. Tredje grunden: Bristande motivering av det angripna beslutet vilket dven innehéller ett materiellt fel.

4. Fjarde grunden: Felaktig rittstillimpning pd sa sitt att beslutet inte beaktar tjdnstens intresse och administrationens omsorgs-

plikt i forhéllande till sina anstallda.

Overklagande ingett den 26 april 2019 — Aurora mot vixtsortsmyndigheten — SESVanderhave (M 02205)
(Ma1T-278/19)
(2019/C 213/69)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Aurora Srl (Padova, Italien) (ombud: advokaten L.-B. Buchman)
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Motpart: Gemenskapens vixtsortsmyndighet

Motpart vid verklagandendmnden: SESVanderhave NV (Tienen, Belgien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av den omtvistade vixtforidlarratten: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omtvistad vaxtforadlarritt: Gemenskapens véxtforddlarratt EU 15118, sockerbetssort M 02205

Forfarande vid vixtsortsmyndigheten: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av overklagandendmnden vid véxtsortsmyndigheten den 27 februari 2019 i 4rende
R A010/2013-RENV

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— Faststilla att tribunalens dom (femte avdelningen) av den november 2017 i mal T-140/15 tillimpats felaktigt,

— 4ndra det 6verklagade beslutet, upphiva vixtsortsmyndighetens beslut NN010 av den 23 september 2013 och godkénna klagan-
dens ifrdgasdttande av giltigheten av vixtsortsmyndigheten nr EU 15118 av den 28 augusti 20112,

och dirmed

— ogiltigforklara vixtsortsmyndigheten nr EU 15118,

— forplikta svaranden att ersitta klagandens rittegangskostnader enligt artikel 87 i tribunalens rittegdngsregler, inklusive eventuella
intervenienters rittegangskostnader.

Grunder

— Asidosittande av principen om rittssikerhet och berittigade forvintningar.

— Asidosittande av skyldighet och déni de justice.
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Talan vickt den 30 april 2019 — Highgate Capital Management mot kommissionen
(M3l T-280/19)
(2019/C 213/70)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Sokande: Highgate Capital Management LLP (London, Férenade kungariket) (ombud: advokaten M. Struys)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens avslagsbeslut pd sokandens klagomadl (drende SA.53105 — Péstatt stod till Eurobank Ergasias
genom forsiljning av Piraeus Bank Bulgaria), i vart fall i den mén det avser underlételsen att uppfylla omstruktureringsitagandena
idrende SA.43364 och drende SA.43363, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden tvé grunder.
1. Forsta grunden: Kommissionens beslut dsidosatte visentliga formforeskrifter och asidosatte foljande:

— artikel 24.2 i rddets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i for-
draget om Europeiska unionens funktionssitt (') och punkt 72 i regler[na] om basta praxis vid kontroll av statligt stod, (%)

— sokandens ritt att bli hord,

— motiveringsskyldigheten som garanteras i artikel 296 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt och artikel 41.2 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, och

— sokandens ritt att fa sin sak provad enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna.

2. Andra grunden: Det var felaktigt av kommissionen att finna att (i) dtagandena i drende SA.43364 avseende det statliga stod
som mottagits av Piraeus Bank och (ii) dtagandena i drende SA.43363 avseende det statliga stod som mottagits av Eurobank
Ergasias inte var tillimliga i tiden (ratione temporis), eftersom forsdljningen av Piracus Bank Bulgaria kommer att avslutas efter
den 21 december 2018.

(") EUTL248,2015,s.9.
(3 EUTC253,2018,s.14.
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Overklagande ingett den 30 april 2019 — Cypern mot EUIPO — Filotas Bellas & Yios (Halloumi Vermion grill
cheese M BELAS PREMIUM GREEK DAIRY SINCE 1927)

(Mal T-281/19)
(2019/C 213/71)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter
Klagande: Republiken Cypern (ombud: S. Malynicz QC (Queen’s Counsel), S. Baran, Barrister, V. Marsland, Solicitor)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid Gverklagandendmnden: Filotas Bellas & Yios AE (Alexandreia Imathias, Grekland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandenaimnden
Omvistat varumdrke: EU-figurmarket — EU-varumarke nr 12 172 276
Forfarande vid EUIPO: Upphéavandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde verklagandenimnden vid EUIPO den 15 februari 2019 i drende R 2298/2017-4

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att bira sina rittegdngskostnader och att ersitta klagandens rittegdngskostnader.

Grunder
— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 59.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
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Overklagande ingett den 30 april 2019 — Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus
named Halloumi mot EUIPO — Filotas Bellas & Yios ((Halloumi yaA\oUput Vermion grill cheese M
BELAS PREMIUM GREEK DAIRY SINCE 1927)

(M3l T-282/19)
(2019/C 213/72)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nicosia, Cypern) (ombud: S. Malynicz
QC (Queen’s Counsel), S. Baran, Barrister, och V. Marsland, Solicitor)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

Motpart vid Gverklagandendmnden: Filotas Bellas & Yios AE (Alexandreia Imathias, Grekland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid overklagandenimnden

Omvistat varumdrke: EU-ordmirket "Halloumi yaA\oup Vermion grill cheese/grill est/grill kase M BELAS PREMIUM GREEK DAIRY
SINCE 1927” — EU-varumarke nr 12172 276

Forfarande vid EUIPO: Upphévandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandendmnden vid EUIPO den 15 februari 2019 i drende R 2295/2017-4

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rittegangskostnaderna.

Grunder
— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2072017/1001.

— Asidosittande av artikel 59.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2072017/1001.
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Talan vickt den 2 maj 2019 — SGI Studio Galli Ingegneria mot kommissionen

(Mal T-285/19)

(2019/C 213/73)

Rittegangssprak: italienska

Parter

Sokande: SGI Studio Galli Ingegneria Srl (Rom, Italien) (ombud: advokaterna F. Marini, V. Catenacci och R. Viglietta)

Svarande: Euroepiska kommissionen

Yrkanden

Sokandebolaget yrkar att tribunalen ska

— faststilla att sokandebolaget inte 4r skyldigt att till Europeiska kommissionen betala de belopp som denna krivt genom debetnota
nr 3241902288 mottagen den 22 februari 2019 och i sista hand genom en skrivelse mottagen den 29 april 2019 (ref. Ares (2019)
2858540) och som avser aterbetalning av bidrag samt skadestind pa grund av att Studio Galli Ingegneria pastas ha dsidosatt sina
skyldigheter enligt bidragsavtal nr 619120 avseende projektet "MARSOL”,

— faststilla att de brott mot avtalsforpliktelserna som kommissionen gjort gillande inte foreligger,

— faststilla att skrivelsen med forhandsinformation av den 19 december 2018, OLAF: s inspektionsrapport, debetnotan av den
22 februari 2019, den efterfoljande pdminnelsen av den 2 april 2019 och den senaste skrivelsen av den 29 april 2019, i vilken det
aterkrivda beloppet justerades och sokandebolagets senaste ansokningar avslogs (ref. Ares (2019) 2858540) 4r rittsstridiga, ogil-
tiga och i alla handelser ogrundade,

— faststilla att den av kommissionen pastddda fordran inte foreligger,

— faststilla att sokandebolaget har ritt till det bidrag som faktiskt betalats ut av kommissionen enligt bidragsavtal nr 619120 avse-
ende projektet "MARSOL”, och

— i andra hand faststilla att det belopp som ér féremal for kommissionens dterbetalningskrav inte kan anses vara hogre dn
100 044,99 euro, samt

— i tredje hand faststilla att kommissionen ir skyldig att ersitta sokandebolaget for de kostnader som uppkommit f6r bolaget med
anledning av genomférandet av MARSOL-projektet, i enlighet med principen om obehorig vinst.
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Grunder och huvudargument

Till stod f6r sin talan dberopar sokandebolaget fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av principen om tro och heder i avtalsforhallanden, &sidosittande av ritten till forsvar i skedet
efter avslutad inspektion, asidosittande av ratten till ett effektivt rattsmedel i den mening som avses i artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), dsidosittande av ritten till god forvaltning i den
mening som avses i artikel 41 i stadgan, dsidosdttande av rétten till tillgang till handlingar i den mening som avses i artikel 42 i
stadgan samt dsidosittande av artikel I1.22 i bidragsavtalet och artikel i den belgiska civillagen.

— Sokandebolaget gor gillande att kommissionen inte tog hinsyn till bolagets ansdkan om att handldggningen av drendet till-
falligt skulle avbrytas eller till dess ansokan om tillgdng till handlingarna i OLAF:s akt i inspektionsirendet, utan beslutade
likval att utfirda den aktuella debetnotan och efterfoljande pdminnelser, trots att bolaget inte hade getts en reell mojlighet
att svara pd OLAF:s slutrapport pd grund av interna problem. Kommissionen har saledes dsidosatt principen om tro och
heder i avtalsforhdllanden och ritten till ett effektivt rattsmedel bdde under det administrativa forfarandet och under forfa-
randet vid tribunalen.

2. Andra grunden: De pdstadda brott mot avtalsforpliktelserna foreligger inte och inte heller den fordran som Europeiska kom-
missionen gjort gillande. OLAF:s inspektionsrapport var rittsstridig och ogrundad, vilket siledes dven giller skrivelsen med
forhandsinformation och debetnotan. Asidosittande av principen om oskuldspresumtion, bevisbordeprincipen och skalig-
hetsprincipen, vilka anges i Europaparlamentets och ridets férordning (EU, Euratom) nr 883/2013 av den 11 september 2013.
Ett fel har begétts i samband med bedémningen av bevisningen. Asidosittande av artikel i den belgiska civillagen.

— Sokandebolaget gor gillande att det inte finns stod for ndgot av brott mot avtalsforpliktelserna som kommissionen lagt till
grund for sitt dterbetalningskrav, vilket framgér av den bevisning som bifogats. Arbetstid och personalkostnader angavs
korrekt for alla resurser som anvindes for projektet och dessa uppgifter motsvarade vad kommissionen hade begirt. Det
finns ingen overlappning mellan resurserna och andra projekt som beviljats bidrag. Inget av de pastddda brotten mot
avtalsforpliktelserna foreligger. OLAF:s invindningar, som ligger till grund for kommissionens dterbetalningskrav, avser
samtliga andra projekt. Det har inte varit friga om omvind bevisborda.

3. Tredje grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen, skilighetsprincipen och principen om tro och heder i avtalsfor-
hallanden samt dsidosdttande av artikel I1.22 i bidragsavtalet.

— Sokandebolaget gor gillande att kommissionen har dsidosatt proportionalitetsprincipen genom att krédva aterbetalning av
hela det bidrag som betalats ut till bolaget, trots att endast tvé av deltagarna i projektet befanns ha gjort sig skyldiga till
oegentligheter under inspektionsforfarandet. Forutom personalkostnader har dven krav stillts pa betalning av alla 6vriga
direkta och indirekta kostnader.

4. Fjirde grunden (alternativ grund): Sokandebolaget har ritt till skadestdnd pd grund av att kommissionen har gjort en obehérig
vinst.

— Enligt sokandebolaget ar villkoren for att kunna cviicka skadestindstalan rent faktiskt uppfyllda, det vill sdga att den ena
avtalsparten har berikats pa den andra partens bekostnad och att det finns ett orsakssamband mellan berikningen och for-
lusten.
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Talan vickt den 3 maj 2019 — Azarov mot radet

(Mal T-286/19)

(2019/C 213/74)

Rattegangssprdk: tyska

Parter

Sokande: Mykola Yanovych Azarov (Kiev, Ukraina) (ombud: advokaterna G. Lansky och A. Egger)

Svarande: Europeiska unionens rid

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— med stod av artikel 263 FEUF ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2019/354 av den 4 mars 2019 om éndring av beslut
2014/119/Gusp om restriktiva dtgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT L 64,
2019, s. 7) och radets genomforandeforordning (EU) 2019/352 av den 4 mars 2019 om genomférande av foérordning
(EU) nr 208/2014 om restriktiva dtgirder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT L 64,
2019, s. 1), i den del de ror sokanden,

— enligt artikel 64 i rittegdngsreglerna besluta om vissa dtgérder for processledning, sirskilt

a) anmodaradet att ligga fram bevis pd att ritten till forsvar och ritten till ett effektivt rittsligt skydd har iakttagits och bevis pé att
de framforda anmirkningarna ar vilgrundade,

b) anmoda Europeiska utrikestjansten att ldgga fram bevis pa att rétten till forsvar och ritten till ett effektivt rattsligt skydd har
iakttagits, och

— enligt artikel 87.2 i tribunalens rittegangsregler forplikta radet att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden den grunden att det har gjorts en oriktig beddmning i olika avseenden i de angripna rittsak-
terna.

Sokanden gor gillande att radet har dsidosatt sin formella kontrollplikt, vad giller bland annat en sjdlvstindig beddmning, kontroll av
befogenheten och iakttagandet av ratten till forsvar samt till ett effektivt domstolsskydd. Darutover har radet inte uppfyllt de krav som
domstolen slagit fast i dom av den 19 december 2018, Azarov/radet (C-530/17 P, EU:C:2018:1031).

Vidare gor sokanden gillande ett dsidosittande av motiveringsskyldigheten, eftersom radet inte har huruvida de anmérkningar som
framforts mot sokanden ar vil underbyggda.
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Overklagande ingett den 3 maj 2019 — Divaro mot EUIPO — Grendene (IPANEMA)
(M4l T-288/19)
(2019/C 213/75)

Overklagandet dr avfattat pd spanska

Parter
Klagande: Divaro, SA (Oviedo, Spanien) (ombud: advokaterna M. Santos Quintana och M. A. Ferndndez Munérriz)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid verklagandendmnden: Grendene, SA (Sobral, Brasilien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmirke innehéllande ordelementet [PANEMA"— Registreringsansokan nr 14 180 038
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra dverklagandendmnden vid EUIPO den 22 februari 2019 i drende R 1785/2018-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara 6verklagandendmndens beslut av den 22 februari 2019 i drende R 1785/2018-2,

— ogiltigforklara invandningsenhetens beslut av den 10 juli 2018 (invindning B 2 598 285),

— forordna om registrering av EU-varumdrket nr 14 180 038 for samtliga produkter som omfattas av ansokan, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund

Asidosittande av artikel 8.5 i forordning (EU) nr 2017/1001.
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Overklagande ingett den 3 maj 2019 — Stada Arzneimittel mot EUIPO (Atergivning av tv bojda roda linjer
som ir placerade pa varandra)

(M&l T-290/19)
(2019/C 213/76)

Ruttegangssprak: tyska

Parter
Klagande: Stada Arzneimitte]l AG (Bad Vilbel, Tyskland) (ombud: advokaterna J.-C. Plate och R. Kaase)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av bildmirket (Atergivning av tva bojda roda linjer
som dr placerade pd varandra) — Registreringsansokan nr 1 375 540

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte éverklagandendmnden vid EUIPO den 13 februari 2019 i drende R 1918/2018-5

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegangskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 3 maj 2019 — Klymenko mot ridet
(M3l T-259/19)
(2019/C 213/77)

Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moskva, Ryssland) (ombud: advokaten M. Phelippeau)
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Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststilla att Oleksandr Viktorovych Klymenkos talan kan tas upp till sakprovning,

— ogiltigforklara radets beslut 2019/354 av den 4 mars 2019 om 4ndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva atgirder mot
vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina,

— ogiltigforklara radets genomférandeférordning (EU) 2019/352 av den 4 mars 2019 om genomférande av férordning
(EU) nr 208/2014 om restriktiva dtgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hénsyn till situationen i Ukraina, och

— forplikta Europeiska unionens rad att ersitta rittegdngskostnaderna i enlighet med artiklarna 87 och 91 i tribunalens rittegangs-
regler.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten, eftersom de angripna rittsakterna ar otillrickligt motiverade.

2. Andra grunden: Asidosittande av ritten till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd, vilka garanteras i EU-rittens
grundliggande principer, och stadfists i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, samt i
artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.

3. Tredje grunden: Det saknas en rittslig grund, eftersom artikel 29 i fordraget om Europeiska unionen inte kan utgora den ritts-
liga grunden f6r den restriktiva dtgard som vidtagits mot sokanden.

4. Fjarde grunden: Uppenbart oriktig bedomning, eftersom sokanden aberopar omstandigheter som styrker att det saknas till-
rickligt underlag som kan ligga till grund for ett straffrattsligt forfarande.

5. Femte grunden: Asidosittande av ritten till skydd for egendom som ér en grundliggande princip i unionstitten och som skyd-
das genom artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet
till Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna.
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Overklagande ingett den 6 maj 2019 — Sumol + Compal Marcas mot EUIPO — Heretat Mont-Rubi (SUMO011)
(M3IT-296/19)
(2019/C 213/78)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter
Klagande: Sumol + Compal Marcas, SA (Carnaxide, Portugal) (ombud: advokaterna J. Pimenta och A. Sebastido)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid Gverklagandendmnden: Heretat Mont-Rubi, SA (Font-Rubi, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omvistat varumdrke: EU-ordmarket "SUM011"— Registreringsansokannr 13 761 168
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandenimnden vid EUIPO den 12 februari 2019 i drende R 1662/2018-5

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet och forplikta avslag pé registreringsansékan nr 13 761 168 for EU-ordmirket SUM011
avseende aterstdende tjanster i klasserna 35 och 39, samt

— forplikta Gvriga parter att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive kostnaderna i samband med invdndnings- och 6verklagandefor-
farandena vid EUIPO.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 2017/1001.
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C213/83

Tribunalens beslut av den 30 april 2019 — OLX mot EUIPO — Stra (STRADIA)
(M3l T-508/18) ()
(2019/C 213/79)

Rattegangssprak: engelska

Ordféranden pd sjitte avdelningen har forordnat om avskrivning av mélet.

() EUTC373,15.10.2018.

Tribunalens beslut av den 30 april 2019 — XK mot kommissionen
(M3l T-543/18) ()
(2019/C 213/80)

Rattegangssprak: franska

Ordf6randen pd dttonde avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUTC399,5.11.2018.

Tribunalens beslut av den 30 april 2019 — XM m.fl. mot kommissionen
(M3l T-546/18) ()
(2019/C 213/81)

Rattegangssprak: franska

Ordforanden pa attonde avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUTC399,5.11.2018.
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24.6.2019

Tribunalens beslut av den 30 april 2019 — YQ mot kommissionen
(M3l T-570/18) ()
(2019/C 213/82)

Rattegangssprak: franska

Ordforanden pa attonde avdelningen har forordnat om avskrivning av mélet.

() EUT C408,12.11.2018.

Tribunalens beslut av den 30 april 2019 — YR mot kommissionen
(Mal T-571/18) ()
(2019/C 213/83)

Rattegangssprak: franska

Ordf6randen pd dttonde avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C408,12.11.2018.

Tribunalens beslut av den 30 april 2019 — YS mot kommissionen
(M3l T-572/18) ()
(2019/C 213/84)

Rattegangssprak: franska

Ordforanden pa attonde avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUTC408,12.11.2018.
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Tribunalens beslut av den 30 april 2019 — Bronckers mot kommissionen
(M3l T-746/18) ()
(2019/C 213/85)

Rattegangssprak: engelska

Ordféranden pd tredje avdelningen har férordnat om avskrivning av mlet.

() EUTC72,25.2.2019.
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