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(2017/C 300/01)

Senaste offentliggérandet
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Senaste listan over offentliggéranden
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 18 juli 2017 — Europeiska kommissionen mot Patrick
Breyer, Republiken Finland, Konungariket Sverige

(M&l C-213/15 P) ()
(Overklagande — Tillging till institutionernas handlingar — Artikel 15.3 FEUF — Forordning (EG)
nr 1049/2001 — Tillimpningsomrdde — Ansdkan om tillgdng till inlagor frin Republiken Osterrike i det
domstolsforfarande som avgjordes genom domen av den 29 juli 2010, kommissionen/Osterrike (C 189/09,

ej publicerad, EU:C:2010:455) — Handlingar som innehas av Europeiska kommissionen — Skydd for
rittsliga forfaranden)

(2017/C 300/02)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Van Nuffel och H. Krimer)

Ovriga parter i malet: Patrick Breyer (ombud: M. Starostik, Rechtsanwalt), Republiken Finland (ombud: H. Leppo),
Konungariket Sverige (ombud: A. Falk, C. Meyer-Seitz, E. Karlsson och L. Swedenborg)

Parter som har intervenerat till stod for den klagande: Konungariket Spanien (ombud: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego och S.

Centeno Huerta), Republiken Frankrike (ombud: G. de Bergues, D. Colas, R. Coesme och F. Fize).

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegdngskostnader och ersdtta hdlften av Patrick Breyers rdttegdngskostnader.

3) Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken Finland och Konungariket Sverige ska bdra sina réttegdngskostnader.

(") EUT C 245, 27.7.2015.
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Domstolens dom (stora avdelningen) av den 18 juli 2017 (begiran om férhandsavgorande fran
Kammergericht Berlin - Tyskland) - Konrad Erzberger mot TUI AG

(Mal C-566/15) (')

(Begdran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for arbetstagare — Icke-diskrimineringsprincipen — Val
av arbetstagarrepresentanter i ett bolags overvakande organ — Nationell lagstiftning som endast tilliter
arbetstagare som arbetar pa driftstillen inom nationens territorium att résta och kandidera i sddana val)

(2017/C 300/03)
Riittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Kammergericht Berlin

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Konrad Erzberger
Motpart: TUI AG

ytterligare deltagare i rittegdngen: Vereinigung Cockpit eV, Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services GmbH, Frank Jakobi,
Andreas Barczewski, Peter Bremme, Dierk Hirschel, Michael Ponipp, Wilfried H. Rau, Carola Schwirn, Anette Stempel,
Ortwin Strubelt, Marcell Witt, Wolfgang Flintermann, Stefan Weinhofer, ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft

Domslut

Artikel 45 FEUF ska tolkas sd, att den inte utgor hinder mot en medlemsstats lagstiftning, som den i det nationella malet, enligt vilken
arbetstagare som dr anstallda av ett driftstalle som ingdr i en koncern och som har sitt site i forstndmnda medlemsstat forlorar rétten att
delta i val av foretridare for arbetstagarna, att viljas till sadana foretridare och att vara ledamater i det Gvervakande organet for
moderbolaget for den berdrda koncernen, som har sitt site i ndmnda medlemsstat, och, i forekommande fall, ritten att utova eller
fortsdtta att utova ett mandat som representant i detta organ, ndr dessa arbetstagare lamnar sin tjanst vid ett sadant driftstdlle och
anstdlls av ett dotterbolag i samma koncern med site i en annan medlemsstat.

() EUT C 90, 7.3.2016.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 20 juli 2017 (begiran om forhandsavgérande frin
Audiencia Provincial de Alicante — Spanien) — Ornua Co-operative Limited, tidigare The Irish Dairy
Board Co-operative Limited mot Tindale & Stanton Ltd Espafia, SL
(Mél C-93/16) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Immateriella rittigheter — EU-varumdrke — Enhetlig karaktir —
Forordning (EG) nr 207/2009 — Artikel 9.1 b och ¢ — Enbhetligt skydd av den ritt som EU-varumdrket
ger mot risk for forvixling och skadlig inverkan pd renomméet — Friktionsfri samexistens mellan det
varumdrket och ett nationellt varumdrke som anvinds av tredje man i en del av Europeiska unionen —
Friktionsfri samexistens foreligger inte i ovriga unionen — Genomsnittskonsumentens uppfattning —
Olika uppfattning kan forekomma i olika delar av unionen)

(2017/C 300/04)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Audiencia Provincial de Alicante
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Ornua Co-operative Limited, tifigare The Irish Dairy Board Co-operative Limited

Motpart: Tindale & Stanton Ltd Espafia, SL

Domslut

1) Artikel 9.1 b i radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om [EU-varumdrken] ska tolkas pd sd sitt att den
omstandigheten att ett EU-varumdrke och ett nationellt varumdrke samexisterar friktionsfritt i en del av Europeiska unionen inte
innebdr att det kan slds fast att det i en annan del av unionen ddr samexistensen mellan det EU-varumdrket och ett kannetecken som
ar identiskt med det nationella varumdrket inte dr friktionsfri, inte foreligger nagon risk for forvixling mellan namnda EU-
varumdrke och det kannetecknet.

2) Artikel 9.1 b i forordning nr 207/2009 ska tolkas pd sd sdtt att de omstdndigheter som den domstol for EU-varumdrken vid vilken
talan om varumdrkesintrdng vickts anser dr relevanta vid bedémningen av om innehavaren av ett EU-varumdrke har ritt att, i en del
av Europeiska unionen som inte omfattas av ndimnda talan, forhindra anvindningen av ett kannetecken, far beaktas av den
domstolen vid bedomningen av om innehavaren har ritt att forhindra anvandningen av det kdnnetecknet i den del av unionen som
omfattas av namnda talan, forutsatt att det inte foreligger ndgon betydande skillnad mellan marknadsvillkoren och de sociokulturella
forhdllandena i en av namnda delar av unionen jamfort med den andra delen av unionen.

3) Artikel 9.1 c i forordning nr 207/2009 ska tolkas pd sd sdtt att den omstindigheten att ett kint EU-varumdrke och ett kdnnetecken
samexisterar friktionsfritt i en del av Europeiska unionen, inte innebdr att det kan slds fast att det i en annan del av unionen dar det
inte foreligger ndgon sadan friktionsfri samexistens, foreligger en skalig anledning till att anvinda det kannetecknet.

() EUT C 156, 2.5.2016.

Domstolens dom (férsta avdelningen) av den 19 juli 2017 (begiran om férhandsavgérande frin Corte
suprema di cassazione — Italien) — Abercrombie & Fitch Italia Srl mot Antonino Bordonaro

(Mal C-143/16) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling i
arbetslivet — Artikel 2.1 — Artikel 2.2 a — Artikel 6.1 — Diskriminering pd grund av dlder — Avtal om
intermittent anstillning som kan ingds med personer som dr under 25 dr — Anstdillningsavtalet upphor

automatiskt att gilla nir arbetstagaren fyller 25 dr)

(2017/C 300/05)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte suprema di cassazione

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Abercrombie & Fitch Italia Srl

Motpart: Antonino Bordonaro
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Domslut

Artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna samt artiklarna 2.1, 2.2 a och 6.1 i radets direktiv 2000/
78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmdn ram for likabehandling i arbetslivet, ska tolkas pd sd sdtt att de inte
utgor hinder for en sddan bestdmmelse som den som dr i fraga i det nationella malet enligt vilken arbetsgivare har ritt att ingd avtal om
intermittent anstallning med arbetstagare som dnnu inte har fyllt 25 dr, oavsett vilka arbetsuppgifter som ska utforas, och att siga upp
arbetstagaren si snart som denne har fyllt 25 dr, forutsatt att ett berdttigat mal som ror sysselsdttnings- och arbetsmarknadspolitik
efterstrivas genom bestdmmelsen och att de sditt som foreskrivs for att uppnd det malet dr lampliga och nédvandiga.

() EUT C 200, 6.6.2016

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 20 juli 2017 (begiran om férhandsavgorande frin
Consiglio di Stato — Italien) — Marco Tronchetti Provera SpA m.fl. mot Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (Consob)

(Mal C-206/16) (")

(Begiran om forhandsavgorande — Bolagsritt — Direktiv 2004/25/EG — Uppkdpserbjudanden —
Artikel 5.4 andra stycket — Majlighet att dndra priset under vissa bestimda omstindigheter och i enlighet
med tydligt faststillda kriterier — Nationell lagstiftning enligt vilken det foreskrivs en mojlighet for
tillsynsmyndigheten att héja priset pd ett offentligt uppkéopserbjudande i fall av otilliten samverkan
mellan budgivaren eller personer som handlar i samforstind med budgivaren och en eller flera siljare)

(2017/C 300/06)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Marco Tronchetti Provera SpA, Antares European Fund Limited, Antares European Fund II Limited, Antares
European Fund LP, Luca Orsini Baroni, UniCredit SpA, Camfin SpA

Motpart: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Ytterligare deltagare i rittegdngen: Camfin SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA, Antares European Fund Limited, Antares
European Fund II Limited, Antares European Fund LP, Luca Orsini Baroni, Marco Tronchetti Provera & C. SpA, UniCredit
SpA

Domslut

Artikel 5.4 andra stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/25/EG av den 21 april 2004 om uppkdpserbjudanden ska
tolkas sd, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som den som dr aktuell i det nationella mdlet, enligt vilken det dr tilldtet
for den nationella tillsynsmyndigheten att hoja priset i ett uppképserbjudande i fall av “otillaten samverkan”, utan att det preciseras vilka
specifika beteenden som kdnnetecknar detta begrepp, savitt tolkningen av begreppet kan utldsas av nimnda lagstiftning pd ett tillrickligt
klart, precist och forutsiagbart sitt med anlitande av de tolkningsmetoder som dr erkinda i nationell ritt.

() EUT C 251, 11.7.2016.
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Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 20 juli 2017 (begiran om forhandsavgorande frin
Oberster Gerichtshof — Osterrike) — Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft - KABEG mot
Mutuelles du Mans assurances - MMA IARD SA

(Mal C-340/16) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 —
Artikel 9.1 — Artikel 11.2 — Domstols behérighet vid forsikringstvister — Talan vickt av den
skadelidande direkt mot forsikringsgivaren — Talan vickt av den skadelidandes arbetsgivare, en

offentligrittslig institution, som enligt lag overtagit den anstilldes rittigheter gentemot det i trafikolyckan
inblandade fordonets forsikringsgivare — Subrogation)

(2017/C 300/07)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG

Svarande: Mutuelles du Mans assurances — MMA IARD SA

Domslut

Artikel 9.1 b i rddets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkdnnande och
verkstallighet av domar pd privatrattens omrdde jamford med artikel 11.2 i samma forordning ska tolkas sd, att en arbetsgivare som dr
etablerad i en medlemsstat och som har fortsatt att betala ut lon till en anstalld, vilken dr franvarande fran arbetet pd grund av en
trafikolycka, varvid arbetsgivaren har évertagit den anstdlldes rittigheter gentemot det féretag hos vilket det fordon som var inblandat i
olyckan dr ansvarsforsikrat och vilket dr etablerat i en annan medlemsstat, kan vicka talan, i egenskap av "skadelidande” i den mening
som avses i den sistndmnda bestammelsen, mot detta forsakringsforetag vid domstolarna i den forstnamnda medlemsstaten, ndr en
sddan direkt talan dar tilldten.

() EUT C 305, 22.8.2016.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 20 juli 2017 (begiran om férhandsavgérande fran
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litauen) — "Gelvora” UAB mot Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba

(Mal C-357/16) (')

(Begiran om forhandsavgsrande — Otillborliga affirsmetoder — Direktiv 2005/29/EG —
Tillimpningsomride — Inkassobolag — Konsumentkredit — Overlitelse av fordran — Arten av
rittsforhdllandet mellan bolaget och gildendiren — Artikel 2 ¢ — Begreppet produkt —
Indrivningsdtgirder som vidtas parallellt med ett utsokningsforfarande)

(2017/C 300/08)

Ruttegdngssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: "Gelvora” UAB

Motpart: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

Domslut

Europaparlamentets och ridets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter pd den inre marknaden och om dndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets
och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004
(direktiv om otillbérliga affirsmetoder) ska tolkas pd sd sdtt att dess materiella tillimpningsomrdde innefattar ett réttsforhallande mellan
ett inkassobolag och en gildendr som inte uppfyllt sina forpliktelser enligt ett konsumentkreditavtal, nar fordran har Gverlatits till
nimnda bolag. De metoder som ett sddant bolag anvinder sig av for att driva in sin fordran ingdr i begreppet produkt i den mening som
avses i artikel 2 ¢ i detta direktiv. Det saknar i det sammanhanget betydelse om fordran har bekriftats genom ett rattsligt avgérande och
att det avgorandet har overlamnats till de exekutiva myndigheterna for verkstillighet.

() EUT C 335, 12.9.2016.

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 20 juli 2017 (begiran om férhandsavgorande fran

Tribunal Judicial da Comarca de Faro — Portugal) — Luis Manuel Piscarreta Ricardo mot Portimao

Urbis, EM.,, S.A. — em liquidagdo, Municipio de Portimio, Emarp — Empresa Municipal de Aguas e
Residuos de Portimio, EM, SA

(M&l C-416/16) (')

(Begiiran om forhandsavgérande — Direktiv 2001/23 — Artikel 1.1 b — Artikel 2.1 d — Overging av
foretag — Skydd for arbetstagares rittigheter — Tillimpningsomride — Begreppen ”arbetstagare” och
”gvergding av verksamhet”)

(2017/C 300/09)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kidrande: Luis Manuel Piscarreta Ricardo

Svarande: Portimio Urbis, EM., S.A. — em liquidagio, Municipio de Portimio, Emarp — Empresa Municipal de Aguas e
Residuos de Portimdo, EM, SA

Domslut

1) Artikel 1.1 i rddets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndgrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagares rattigheter vid overldtelse av foretag, verksambheter eller delar av foretag eller verksamheter ska tolkas sd, att en situation
dar ett kommunalt foretag (vars enda aktiedgare dr en kommun) uppldses genom beslut av kommunens verkstallande organ och dér
detta foretags verksamhet delvis tas Gver av kommunen som ska driva verksamheten direkt, delvis av ett annat kommunalt foretag som
bildats for detta dndamdl (vars enda aktiedgare dr samma kommun) omfattas av direktivets tillimpningsomrdde. Detta giller under
forutsittning att foretaget behdller sin identitet efter Gvergdngen vilket det ankommer pd den hdnskjutande domstolen att prova.
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2) En person, sdsom kdranden i det nationella malet, som rent faktiskt inte utfor sina arbetsuppgifter pd grund av att hans
anstallningsavtal tillfalligt upphort att galla omfattas av begreppet arbetstagare i den mening som avses i artikel 2.1 d i
direktiv 2001/23, under forutsattning att vederborande dtnjuter skydd som arbetstagare enligt den aktuella nationella lagstiftningen
vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att priva. Med forbehdll for den hanskjutande domstolens prévning harav ska
vederborandes rittigheter och skyldigheter enligt sitt anstallningsavtal, under omstindigheter sasom dem i det nationella malet, anses
ha overgdtt pa forvarvaren enligt artikel 3.1 forsta stycket i namnda direktiv.

3) Den tredje fraga som stallts av Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Domstolen i Faro) kan inte upptas till sakprévning.

() EUT C 383, 17.10.2016.

Domstolens beslut av den 6 juli 2017 - Olga Stanislavivna Yanukovych, i egenskap av arvinge till
Viktor Viktorovych Yanukovych mot Europeiska unioners rid, Europeiska kommissionen

(M4l C-505/16 P) (*)

(Overklagande — Artikel 181 i domstolens rittegingsregler — Restriktiva dtgirder som vidtagits med
hansyn till situationen i Ukraina — Forteckning Gver de personer, enheter och organ som omfattas av
frysningen av penningmedel och ekonomiska resurser — Sokandens namn har tagits upp i
forteckningen — Justering av yrkandena — Inlaga som getts in i en avlidens sokandes namn och for
dennes rikning)

(2017/C 300/10)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Olga Stanislavivna Yanukovych, i egenskap av arvinge till Viktor Viktorovych Yanukovych (ombud: T. Beazley QC)
Ovriga parter i mdlet: Europeiska unioners rad, (ombud: P. Mahni¢ Bruni och ].-P. Hix), Europeiska kommissionen (ombud:

inledningsvis foretradd av S. Bartelt och J. Norris-Usher, darefter foretradd av E. Paasivirta och J. Norris-Usher)

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.
2) Olga Stanislavivna Yanukovych ska béra sina rattegangskostnader och ersdtta Europeiska unionens rads rittegangskostnader.

3) Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegingskostnader.

(') EUT C 441, 28.11.2016.



11.9.2017 Europeiska unionens officiella tidning C 300/9

Domstolens beslut (sjitte avdelningen) av den 19 juli 2017 - Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH,
Ecolab Deutschland GmbH mot Europeiska kemikaliemyndigheten

(Mal C-663/16 P) (*)

(Overklagande — Artikel 181 i domstolens rittegingsregler — Férordning (EU) nr 528/2012 —
Tillhandahdllande pd marknaden och anvindning av biocidprodukter — Artikel 95 — Europeiska
kemikaliemyndigheten (Echa) — Offentliggorande av en forteckning Gver verksamma dmnen —
Upptagande i forteckningen av ett foretag som leverantor av ett verksamt dmne)

(2017/C 300/11)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH (ombud: M. Grunchard och K. Van Maldegem,

avocats, P. Sellar, Advocate)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kemikaliemyndigheten (ombud: M. Heikkild och C. Buchanan samt P. Oliver, Barrister)

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.
2) Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH och Ecolab Deutschland GmbH ska bdra sina rittegdngskostnader.

3) Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH, Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa), BASF SE och Oxea
GmbH ska bdra sina rittegdngskosthader i den mdn de hanfor sig till interventionsansikan.

(') EUT C 53, 20.2.2017.

Domstolens beslut (sjitte avdelningen) av den 19 juli 2017 - Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH,
Ecolab Deutschland GmbH mot Europeiska kemikaliemyndigheten

(Mal C-666/16 P) (*)

(Overklagande — Artikel 181 i domstolens rittegingsregler — Férordning (EU) nr 528/2012 —
Tillhandahdllande pd marknaden och anvindning av biocidprodukter — Artikel 95 — Europeiska
kemikaliemyndigheten (Echa) — Offentliggorande av en forteckning Gver verksamma dmnen —
Upptagande i forteckningen av ett foretag som leverantor av ett verksamt dmne)

(2017/C 300/12)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH (ombud: M. Grunchard och K. Van Maldegem,
avocats, P. Sellar, Advocate)

Ovrig part i mélet: Europeiska kemikaliemyndigheten (ombud: M. Heikkild och C. Buchanan bitrddda av P. Oliver, barrister)

Avgorande

1. Overklagandet ogillas.
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2. Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH och Ecolab Deutschland GmbH ska béra sina rdttegangskostnader.

Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH, Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa), BASF SE och Oxea
GmbH ska bara sina rittegdngskostnader i den mdn de hanfor sig till interventionsansokan.

() EUT C 53, 20.2.2017.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Polen) den
6 april 2017 - Profi Credit Polska S.A. med siite i Bielsko-Biala mot Mariusz Wawrzosek

(Ml C-176/17)
(2017/C 300/13)
Ruttegdngssprdk: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Profi Credit Polska S.A. med site i Bielsko-Biata

Motpart: Mariusz Wawrzosek

Tolkningsfriga

Utgor bestimmelserna i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal ('), sarskilt
artikel 6.1 och artikel 7.1, samt bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april
2008 om konsumentkreditavtal och om upphivande av ridets direktiv 87/102/EEG (%), sirskilt artikel 17.1 och
artikel 22.1, hinder f6r en ndringsidkare (lingivare) att gora gillande ett ansprik som har faststallts genom en korrekt ifylld
vixel mot en konsument (ldntagare) inom ramen for ett forfarande for betalningsforeliggande enligt artikel 485.2 och
foljande punkter i civilprocesslagen (Kodeks postgpowania cywilnego, nedan kallad KPC) i forening med artikel 41 i lagen
om konsumentkrediter (Ustawa o kredycie konsumenckim, Dz. U. 2014.1479, konsoliderad version i dess dndrade lydelse)
av den 12 maj 2011, enligt vilka bestimmelser den nationella domstolen far préva verkan av anspriket som ér grundat pa
vixeln uteslutande med avseende pd om formkraven som stills pa vixeln dr uppfyllda, utan att gd in pa rittsforhallandet
som ligger till grund for vixeln?

(1) EGT L 95, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 12, s. 169
(2) EUT L 133, s. 66; svensk specialutgava, omrdde 15, volym 7, s. 202

Overklagande ingett den 14 april 2017 av Georgios Pandalis av den dom som tribunalen (tredje
avdelningen) meddelade den 14 februari 2017 i mél T-15/16, Georgios Pandalis/Europeiska unionens
immaterialrittsmyndighet

(M3l C-194/17 P)
(2017/C 300/14)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Georgios Pandalis (ombud: A. Franke, avocate)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, LR Health & Beauty Systems GmbH
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

L. ogiltigforklara den dom som tribunalen meddelade den 14 februari 2017 i mal T-15/16 angdende det
upphdvandeforfarande som inletts mot EU-varumirke nr 001273119 Cystus;

II. upphiva det beslut som EUIPO:s forsta dverklagandenimnd meddelade den 30 oktober 2015 i drende R 2839/2014-1
angdende det upphdvandeforfarande som inletts mot EU-varumirke nr 001273119 Cystus;

III. upphédva det beslut som annulleringsenheten meddelade den 12 september 2014 inom ramen for upphéavandeforfa-
rande nr 8374 C, sdvitt det i beslutet forordnas att rittigheterna upphidvs for innehavaren av EU-varumirke
nr 001273119 Cystus sévitt giller varor i klass 30, "kosttillskott for icke medicinska andamal”;

IV. avsld den ansokan om upphdvande som getts in av LR Health & Beauty Systems GmbH mot EU-varumirke
nr 0012373119 Cystus, savitt ansokan giller varor i klass 30, "kosttillskott for icke medicinska andamal”;

V. forplikta Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden &beropar foljande felaktifga rattstillimpningar savitt galler tolkning och tillimpning av artikel 51.1 a och 51.2 i
forordningen om EU-varumarken (°):

— For det forsta: Tribunalen har i domskalen underlatit att tillrickligt precist ange kraven i bestimmelsen som just ar
foremal for individuell provning (bruk sdsom varumadrke, verkligt bruk och bruk f6r varor och tjanster som skyddas
genom varumdrkesregistreringen).

— For det andra: Tribunalen har underlatit att prova huruvida varorna Cystus omfattas av definitionen for kosttillskott i
den mening som avses i artikel 2 a i direktivet om kosttillskott.

— For det tredje: Bristande klassificering av varorna Cystus for vilka det aktuella varumarket har anvints.

— For det fjarde: Tribunalen har missuppfattat omstdndigheterna savitt giller bedomningen av om varorna Cystus utgor
kosttillskott for icke medicinska andamal och slutsatsen att varumarket inte anvénts for kosttillskott for icke medicinska
dndamal.

— For det femte: Det har inte gjorts nigon differentierad provning av huruvida sugtabletter som distribuerats under
varumdrket utgor kosttillskott (for icke medicinska dndamal).

Klaganden gor dven gillande att tribunalen inte motiverat sin slutsats att varumérket Cystus inte varit foremal for verkligt
bruk for kosttillskott for icke medicinska dndamal i enlighet med artikel 51.1 a och 51.2 i férordning nr 207/2009.

— For det forsta: Det dr utifrin domskélen inte mojligt att forstd varfor de omstindigheter och den bevisning som
klaganden dberopat inte har kunnat 6vertyga tribunalen om att varumérket anvénts for kosttillskott for icke medicinska
dndamal.
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— For det andra: Det ricker inte att motivera beslutet att varumarket inte anvants for kosttillskott for icke medicinska
dndamal genom att ange att vissa indicier talar mot denna klassificering, utan att det darvid konstateras for vilka varor
varumarket anvints pd annat sitt.

— For det tredje: Det har inte gjorts ndgon differentierad provning av huruvida sugtabletter som distribuerats under
varumdrket utgor kosttillskott (for icke medicinska dndamal), och det har inte forklarats varfor det inte gjorts ndgon
sddan differentierad prévning.

Klaganden aberopar vidare foljande felaktiga rittstillimpningar savitt géller tolkning och tillimpning av artikel 51.1 a och
51.2 i forordning nr 207/2009:

— For det forsta: felaktig kontroll av artikel 51.1 a och 51.2 i férordning nr 207/2009; det har inte prévats huruvida
varumdrket — i sin registrerade form eller i ndgon annan form som skiljer sig frn den registrerade som inte haft nigot
inflytande pd sdrskiljningsférmagan (artikel 15.1 a i forordning nr 207/2009) — har anvints for kosttillskott for icke
medicinska dndamal.

— For det andra: klassificering av varumarket som beskrivande i den mening som avses i artikel 7.1 ¢ i forordning nr 207/
2009, eftersom klaganden de facto saknar mojlighet att anvinda varumirket, sisom icke beskrivande, som varumarke
for sina varor Cystus, vilka baseras pd plantan Cistus Incanus, trots att tribunalen, inom ramen for provningen enligt
artikel 51.1 a och 51.2 i forordning nr 207/2009, borde ha slagit fast att varumarket atminstone hade genomhog
sarskiljningsformaga.

Klaganden anser vidare att den overklagade domen dr motsigelsefullt och otillrackligt motiverad savitt galler konstaterande
att det inte varit frigan om ndgot verkligt bruk av EU-varumirke nr 001273119 Cytus enligt artikel 51.1 a och 51.2 i
forordning nr 207/2009 for kosttillskott for icke medicinska dndamal.

929

— Dels finns det en motsigelse i det att det konstateras att stavningen av varumarket med ett "y” istillet for med ett "i” inte
rdcker for att det ska anses att det anvénts som EU-varumirke, samtidigt som det slas fast att det inte foreligger nagot
absolut registreringshinder enligt artikel 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009.

— Dels har den 6verklagade domen inte motiverats i tillrdcklig utstrickning i det att tribunalen inte forklarat varfor den
konkreta formen av anvindning av varumirket inte uppfyller de kravs som anges i artikel 51.1 a och 51.2 i férordning
nr 207/2009.

Klaganden anser vidare att tribunalen gjort en felaktig rittstillimpning vid tolkning och tillimpning av artikel 75 andra
meningen i férordning nr 207/2009; det var fel av tribunalen att sld fast att overklagandendmnden inte hade gjort nagot
uttalande avseende ett pdstdtt absolut registreringshinder enligt artikel 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009.

(") Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (EUT L 78, 2009, s. 1).

Overklagande ingett den 25 april 2017 av Mast-Jigermeister SE av den dom som tribunalen (ttonde
avdelningen) meddelade den 9 februari 2017 i mél T-16/16, Mast-Jigermeister SE mot Europeiska
unionens immaterialrittsmyndighet

(Ml C-217/17 P)
(2017/C 300/15)
Rittegdngssprak: tyska

Parter
Klagande: Mast-Jagermeister SE (ombud: C. Drzymalla, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— i dess helhet ogilla tribunalens dom av den 9 februari 2017 i mal T-16/16, genom vilken talan ogillades och s6kanden
forpliktades att ersitta rattegdngskostnaderna, och

— for det fall overklagandet bifalls, bifalla det forsta och det tredje yrkandet som framstillts i forsta instans.
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Grunder och huvudargument

Overklagandet riktar sig mot tribunalens dom av den 9 februari 2017 i mal T-16/16, i vilket tribunalen provade kraven
avseende dtergivning av formgivning vid faststdllande av ansokningsdag, vad konkret avser ansokningarna om registrering
av formgivning nr 002683615-0001 och nr 002683615-002 (Becher).

Den 6verlagade domen utgor ett dsidosittande av artikel 46.2 och 46.3 i forordning nr 6/2002, jimférd med artiklarna 36
och 38 i forordningen, i den del tribunalen slog fast att det av dessa bestimmelsers anda och syfte att
registreringsansokningarna inte ska behandlas som ansokningar om registrerad av gemenskapsformgivning om EUIPO
anser att det rdder osikerhet eller tvetydighet i frdga om vilket skyddsomfing ansokningarna om registrerad
gemenskapsformgivning har. Det foljer emellertid av den betydelse som ansokningsdagen har for sokanden att
dtergivningen av formgivningen inte kan omfattas av stringare krav och att artikel 36.1 ¢, vid faststillande av
ansokningsdag i den mening som avses i artikel 38 i férordning nr 6/2002, endast kraver att formgivningens atergivning
kan avbildas.

Tvirtemot vad tribunalen anser foljer inget annat av artikel 4.1 e i forordning nr 2245/2002, jamford med artikel 10.1 ¢
och 10.2 i férordningen. Det framgér av dessa bestimmelser att en formgivnings dtergivning ska vara av en tillricklig
kvalitet for att klart sdrskilja alla detaljer som asyftas med det sokta skyddet. Dessa bestimmelser avser darfor endast
atergivningens fysiska forméga att avbildas. Detta géller i synnerhet om man beaktar att det endast ankommer pé sokanden
att bestimma registreringsansokans syfte, det vill siga varfor det ansoks om registrering. Det dr slutligen endast och
exklusivt den domstol vid vilken en talan om intrdng vickts som faststiller den slutliga riackvidden av en formgivnings
skydd.

Registrering av en formgivning kan nekas, om den kan ge upphov till rittslig osikerhet vad géller dess dtergivning. Detta
giller emellertid inte faststillandet av ansokningsdag, som dr mycket viktigt for sokanden med beaktande av
bestimmelserna i artikel 4 A i Pariskonventionen om den foretradesritt som foljer av en forsta ansokan.

I detta sammanhang har tribunalen bortsett frin den otvetydiga lydelsen av de olika bestimmelserna i artikel 46.2 och
46.3. Det dr, enligt artikel 46.2 i férordning nr 6/2002, endast om bristerna avser villkoren enligt artikel 36.1 i férordning
nr 6/2002 som en ansokan inte ska behandlas som en ansokan om en registrerad gemenskapsformgivning. Savitt avser
formgivningens dtergivning kravs det enligt artikel 36.1 i forordningen emellertid endast att tergivningen kan avbildas.
Enligt artikel 46.3 i forordning nr 6/2002 kan andra brister, ddribland de som foljer av tillimpningen av férordning
nr 2245/2002, endast leda till avslag pa ansokan efter det att ansokningsdagen faststillts. Detta foljer av hanvisningen i
artikel 46.3 till artikel 45.2 a, jimford med artikel 36.5 i forordning nr 6/2002.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hamburg (Tyskland) den 15 maj 2017 -
Ramazan Diindar m.fl. mot Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

(Mal C-253[17)
(2017/C 300/16)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hamburg

Parter i mélet vid den hinskjutande domstolen

Kdrande: Ramazan Diindar, Carolin Wenzel, Antonia Genovese, Jan-Maximilian Miigge
Svarande: Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

Ordforanden for Europeiska unionens domstol har i beslut meddelat den 20 juni 2017 beslutat att avskriva malet frdn
vidare handldggning.
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Sad Okregowy w Szczecinie (Polen) den 7 juni 2017 -
Feniks Sp. z 0.0. mot Azteca Products & Services SL

(Mal C-337/17)
(2017/C 300/17)
Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Okregowy w Szczecinie

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Feniks Sp. z o.0. (med site i Szczecin)

Motpart: Azteca Products & Services SL (med sdte i Alcora)

Tolkningsfragor

1) Ar det friga om ett "avtal ... for den forpliktelse som talan avser”, i den mening som avses i artikel 7 led 1 a i
Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och
om erkinnande och verkstillighet av domar pd privatrittens omrade ('), nir en talan vicks mot en kopare som ir
etablerad i en medlemsstat sedan det har faststallts att ett kopeavtal avseende en fastighet som 4r beldgen i en annan
medlemsstat har ogiltigforklarats till foljd av att sdljaren har missgynnat borgendrer och avtalet har ingdtts i denna andra
medlemsstat och dar genomforts fullt ut?

>

Ska ovanstdende fraga besvaras genom tillimpning av doktrinen om acte éclairé med hanvisning till dom av den 17 juni
1992, Handete, (C-26/91, EU:C:1992:268), trots att den domen gillde en tillverkares ansvar for fel pa varan i ett fall dd
tillverkaren inte kunnat forutse vem varan skulle siljas vidare till och vem som till f6ljd av detta skulle kunna hivda
ansprdk mot honom, medan denna talan har viackts mot koparen i samband med “ogiltigforklaring av ett kopeavtal
avseende fastighet”, till foljd av siljarens missgynnande av borgenirer, och grundas pa kravet att koparen ska ha
kinnedom om att rattshandlingen (kopeavtalet) har foretagits pa ett sitt som gor att borgendrer missgynnats, vilket
innebar att koparen fir rikna med att en sddan talan 6verfors frén en gildendrs personliga borgenir?

() EUTL 351, 2012, s. 1.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Belgien) den 8 juni 2017 — Fremoluc NV mot Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-
Brabant (Vlabinvest ABP) m.fl, intervenient: Vlaams Gewest

(Ml C-343[17)
(2017/C 300/18)

Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: Fremoluc NV
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Svarande: Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest ABP), Vlaams Financieringsfonds voor
Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant, Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen NV (VMSW), Christof De Knop,
Valérie De Knop, Melissa De Knop, Joanna De Keersmaecker, Marie-Jeanne Thielemans

Intervenient: Vlaams Gewest

Tolkningsfraga

Ska artiklarna 21, 45, 49 och 63 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt och artiklarna 22 och 24 i direktiv
2004/38/EG () av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och
uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier tolkas sd, att de utgor hinder for ett system enligt vilket en myndighet kan
exploatera mark for att till formanliga villkor erbjuda tomter och bostider till forsaljning och uthyrning, i forsta hand till
personer som har en stark samhillelig, ekonomisk eller sociokulturell anknytning till denna myndighets geografiska
verksamhetsomrade, och till vilket det knutits inkomstkrav som uppfylls av en majoritet av dessa personer, sdsom det
system som framtrédder vid en samlad bedémning av

— beslutet av regionstyrelsen i provinsen Flamldndska Brabant av den 25 februari 2014 om den regionala forordningen
om verksamheten vid och forvaltningen av myndigheten for fastighets- och bostadspolitik i provinsen Flamlandska
Brabant — Vlabinvest APB, och

— artikel 2.2 i den flamlindska regeringens férordning av den 29 september 2006 om villkor for den overlitelse av
subventionerade bostidder som sker genom Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen och andra allminnyttiga
bostadsbolag och som genomfor den flamldndska bostadslagen (och artikel 17.2-17.6 i den flamldndska regeringens
forordning av den 12 oktober 2007 om reglering av det system med subventionerat boende som genomfor
avdelning VII i den flamlindska bostadslagen)?

() EUTL 158, 2004, s. 77.

Overklagande ingett den 9 juni 2017 av Christoph Klein av den dom som tribunalen (ittonde
avdelningen) meddelade den 28 september 2016 i mal T-309/10 RENYV, Christoph Klein mot
Europeiska kommissionen

(M3l C-346/17 P)
(2017/C 300/19)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Christoph Klein (ombud: H.-J. Ahlt, Rechtsanwalt)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Férbundsrepubliken Tyskland

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom av den 28 september 2016 i médl T-309/10 RENV,
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— forplikta motparten att till klaganden utge 1562 662,30 euro jimte drojsmalsrinta motsvarande den gillande
basrdntan, med ett tilligg av atta procentenheter; fram till dess dom meddelas,

— fastsla att kommissionen ar skyldig att ersitta klaganden for den skada denne orsakats fran och med den 15 september
2006, med ett belopp som senare ska bestimmas, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna,

— alternativt: upphdva tribunalens dom av den 28 september 2016 i mal T-309/10 RENV och &terforvisa mélet till
tribunalen.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt 6verklagande dberopar klaganden foljande grunder:

Forsta grunden: Tribunalen har 3sidosatt artikel 61.2 i domstolens stadga. Tribunalen har missforstatt omfattningen av den
bindande verkan av domstolens dom. Tribunalen har vidare gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att utgd
fran att klaganden inte kunde yrka ersittning vad avser dennes produkt “effecto”, eftersom dess fjarde grund for
overklagandet i médl C-120/14 P avvisats.

Andra grunden: Tribunalen har asidosatt artikel 61.2 i domstolens stadga. Tribunalen har inte tagit hidnsyn till att den ar
bunden av domstolens avgorande i rittsliga fragor. Domstolen har i punkt 95 i sin dom forklarat att den overklagade
domen ska upphivas i den del som ror yrkandet att kommissionen ska forpliktas att ersitta den skada som klaganden
pastdr sig ha lidit. ... Trots denna rittsliga bedomning har tribunalen genom felaktig rattstillimpning kommit fram till att
det under alla omstindigheter inte foreligger ndgon ritt till ersattning.

Tredje grunden. Tribunalen har dsidosatt artikel 84.1 i sina ridttegdngsregler genom att avfirda argumentet att
kommissionen, genom sin passivitet vad avser att aberopa artikel 8.2 i direktiv 93/42, ocksa dsidosatt artikel 41 i stadgan
om de grundliggande rittigheterna, pd den grunden att det ror sig om en otilliten ny grund. Detta ir en felaktig slutsats,
eftersom klaganden redan i ansokan hdnvisat till principen om goda styresformer, vilken till sitt innehéll motsvarar
principen om god forvaltning och artikel 41 i stadgan. Det ar sdledes inte frdga om en otilliten ny grund.

Fjarde grunden: Tribunalen har utgdtt fran att direktivet inte ger klaganden ndgra personliga rittigheter, vilket dirmed dven
giller atmed AG. Detta strider mot unionsritten, eftersom bada omfattas av skyddsklausulsforfarandet och eftersom bada
kan dberopa principen om fri rérlighet for varor, i egenskap av ekonomiskt berorda.

Femte grunden: Tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att férneka orsakssambandet mellan
kommissionens rittsstridiga beteende och den angivna skadan. Tribunalen har darigenom gjort en oriktig bedomning av de
faktiska omstandigheterna och en felaktig rittstillimpning. Tribunalen har aterigen dsidosatt artikel 8.2 i direktiv 93/42,
underlatit att gora en rittslig bedomning och ldmnat en otillracklig motivering.

Sjitte grunden: Tribunalen har missuppfattat de faktiska omstindigheterna och bevisningen genom att &sidositta
principerna for réttvisa forfaranden och om ritten att yttra sig. Tribunalen har vidare dsidosatt artikel 6 i Europakonvention
en och artikel 47 i stadgan om de grundliggande minskliga rittigheterna genom att inte beakta bilagorna COM RENV 1
och 2.

Sjunde grunden: Tribunalen har dsidosatt principen om rittvis behandling, artikel 6 i Europakonventionen, artikel 47 i
stadgan om de grundliggande minskliga rdttigheterna, artikel 64.3 d i tribunalens rattegdngsregler och artikel 24 i
domstolens stadga genom att inte bifalla klagandens yrkande att kommissionen ska forpliktas att inge handlingar som ror
skyddsklausulen.
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Rechtbank Rotterdam (Nederlinderna) den 12 juni
2017 - A, B, C, D, E, F, G mot Staatssecretaris van Economische Zaken

(Mal C-347/17)
(2017/C 300/20)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Rotterdam

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: A, B, C, D, E, F, G

Motpart: Staatssecretaris van Economische Zaken

Tolkningsfragor

1) Ska avsnitt II kapitel IV punkterna 5 och 8 i bilaga III till Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 853/2004 ()
av den 29 april 2004 om faststillande av sarskilda hygienregler for livsmedel av animaliskt ursprung ... tolkas pd sd sitt
att en djurkropp av fjaderfa efter avligsnande av inilvor och rengoring inte far innehdlla nagra synliga féroreningar?

2) Avser avsnitt Il kapitel IV punkterna 5 och 8 i bilaga III till forordning nr 853/2004 fororening av savil fekalier och galla
som kravans innehall?

3) Om den forsta fragan besvaras jakande, ska da avsnitt II kapitel IV punkt 8 i bilaga III till forordning nr 853/2004 tolkas
pa sd satt att rengoring mdste ske direkt efter avldgsnande av inilvorna, eller medger den bestimmelsen att synliga
fororeningar fir avldgsnas dven under processen for kylning, styckning eller forpackning?

4) Medger avsnitt I kapitel Il punkt D.1 i bilaga I till Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 854/2004 (*) av den
29 april 2004 om faststillande av sirskilda bestimmelser for genomforandet av offentlig kontroll av produkter av
animaliskt ursprung avsedda att anvindas som livsmedel att den behoriga myndigheten vid sin kontroll ska himta
djurkroppar fran slaktlinjen och soka efter synliga féroreningar bade pé utsidan och pé insidan och under fettvivnaden?

5) Om den forsta fragan besvaras nekande och det séledes far finnas kvar synliga fororeningar pa djurkroppar av fjaderfs,
hur ska da foreskrifterna i avsnitt II kapitel IV punkterna 5 och 8 i bilaga III till forordning nr 853/2004 tolkas? P4 vilket
satt uppnds dd malet med forordningen, det vill sdga att sikerstilla en hog skyddsniva av folkhdlsoskal?

() EUTL 139, 2004, s. 55.
() EUTL 139, 2004, s. 206.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank Noord-Holland (Nederlinderna) den 19 juni
2017 - Vision Research Europe BV mot Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor
Rotterdam Rijnmond

(Mal C-372/17)
(2017/C 300/21)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Noord-Holland
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Vision Research Europe BV

Motpart: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond

Tolkningsfriga

Ar kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 113/2014 (') av den 4 februari 2014 om klassificering av vissa varor i
Kombinerade nomenklaturen giltig om Rechtbanks preliminira uppfattning ar riktig, namligen att undernummer 8525 80
30 ska tolkas s4, att en sddan kamera som beskrivits ovan i 2 och 12 — som har ett flyktigt minne i vilket de bilder som tas
med kameran raderas nir nya foton tas eller nir kameran stings av — ska klassificeras under det numret?

() EUTL 38, 2014, s. 20.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Raad van State (Nederlinderna) den 26 juni 2017 -
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B mot H.Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Mal C-380/17)
(2017/C 300/22)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Raad van State

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B

Motpart: H.Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Tolkningsfragor

1) Ar EU-domstolen, med hinsyn till artikel 3.2 c i rddets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till
familjedterforening (EUT L 251, 2003, med rittelse i EUT L 71, 2012) och domen i malet Nolan (ECLEEU:C:2012:638),
behorig att besvara tolkningsfragor fran nederlindsk domstol som géller tolkningen av bestimmelser i detta direktiv i ett
mél betriffande uppehdllsritt for en familjemedlem till en alternativt skyddsbehovande, for det fall detta direktiv i
nederlandsk ratt, pa ett direkt och ovillkorligt sitt, har forklarats vara tillimpligt pa alternativt skyddsbehovande?

2) Utgor regelverket i rddets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjedterforening (EUT L 251,
2003, med rittelse i EUT L 71, 2012) hinder for en nationell regel, sisom den i det nationella malet, enligt vilken det
ricker for att en ansokan om familjedterforening pd grundval av de mer formanliga bestimmelserna i kapitel V ska
kunna avvisas, att ansokan inte har inlimnats inom den frist som anges i artikel 12.1 tredje stycket?

Ar det for svaret pd denna friga av betydelse om det vid ett 6verskridande av treménadersfristen dr méjligt att, eventuellt
efter ett avvisningsbeslut, limna in en ansokan om familjedterforening varvid en bedémning gors av huruvida kraven i
artikel 7 i direktiv 2003/86/EG dr uppfyllda och hdnsyn tas till de intressen och omstindigheter som nidmns i
artiklarna 5.5 och 17?
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Hof van beroep te Antwerpen (Belgien) den 30 juni
2017 — Openbaar Ministerie mot Freddy Lucien Magdalena Kirschstein, Thierry Frans Adeline
Kirschstein

(M3l C-393/17)
(2017/C 300/23)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hof van beroep te Antwerpen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Openbaar Ministerie

Motparter: Freddy Lucien Magdalena Kirschstein, Thierry Frans Adeline Kirschstein

Tolkningsfragor|Giltighetsfragor

1) Ska Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG (') av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som
tillimpas av naringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden tolkas sd, att det utgér hinder mot artikel I1.75
[Orig. s. 17] § 6 i kodexen om hogre utbildning av den 11 oktober 2013, vilken innehaller ett allmant forbud for
utbildningsinstitutioner som inte dr godkinda att anvinda beteckningen "master” pa diplom som de utfirdar, nir syftet
med denna bestimmelse dr att overvaka hdnsyn till allmédnintresset, nimligen behovet av att sikerstilla en hog
utbildningsnivd, varvid det maste kunna kontrolleras huruvida de kvalitetskrav som stlls faktiskt dr uppfyllda?

Ska Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/123/EG (*) av den 12 december 2006 om tjinster pa den inre
marknaden tolkas sd, att det utg6r hinder mot artikel IL.75 § 6 i kodexen om hogre utbildning av den 11 oktober 2013,
enligt vilken det generellt 4r forbjudet for en utbildningsinstitution som inte ar godkidnd att anvinda beteckningen
"master” pd diplom som den utfirdar, nir denna bestimmelse ska sikerstalla hansyn till allmanintresset, ndmligen skydd
for tjanstemottagare?

2

3) Haller den straffrittsliga bestimmelse som ér tillimplig pd utbildningsinstitutioner som inte dr godkinda av de
flamlandska myndigheterna, vilka utfirdar "master”-diplom vid en proportionalitetsprovning enligt artikel 9.1 ¢ och
10.2 ¢ i Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pd den inre
marknaden?

() EUT L 149, 2005, s. 22.
() EUTL 376, 2006, s. 36.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgien) den
3 juli 2017 - Profit Europe NV mot Belgische Staat

(Ml C-397/17)
(2017/C 300/24)

Rattegdangssprak: nederlandska

Hinskjutande domstol

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Profit Europe NV

Svarande: Belgische Staat
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Tolkningsfragor

1) Ska undernummer 7307 19 10 () tolkas s4, att det omfattar rorledningar av nodulirt gjutjirn med sidana egenskaper
som kannetecknar de rorledningar som avses i det nationella malet, savitt det av deras objektiva kdnnetecken framgar att
de visentligen Atskiljer sig frdn aducerat gjutjirn, dd noduldrt gjutjirn inte smaélter som foljd av en relevant
virmebehandling och da noduldrt gjutjarn har en annan grafitform 4n aducerat gjutjarn, nimligen segjirn och inte
temperkol?

2) Ska undernummer 7307 11 00" tolkas s4, att det omfattar rorledningar av nodulirt gjutjirn med sidana egenskaper
som kannetecknar de rérledningar som avses i det nationella mélet, savitt det av de objektiva kidnnetecknen for nodulart
gjutjarn framgdr, att noduldrt gjutjarn har en betydande likhet med de objektiva kinnetecknen for icke aducerat gjutjarn?

3) Ska de forklarande anmérkningarna till undernummer 7307 19 10 i Kombinerade nomenklaturen limnas utan avseende
dd det hari anfors att aducerat gjutjarn omfattar noduldrt gjutjarn om det skulle faststdllas att noduldrt gjutjarn inte ar
aducerat gjutjarn?

(") Se radets forordning (EEG) nr. 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan
(EGT 1 L 256, 1978, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 13, s. 22).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgien) den
3 juli 2017 - Profit Europe NV mot Belgische Staat

(Ml C-398/17)
(2017/C 300/25)

Ruttegdngssprdk: nederlandska

Hinskjutande domstol

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Profit Europe NV

Svarande: Belgische Staat

Tolkningsfragor

1) Ska undernummer 7307 19 10 () tolkas s4, att det omfattar rorledningar av nodulirt gjutjirn med sidana egenskaper
som kannetecknar de rorledningar som avses i det nationella malet, savitt det av deras objektiva kdnnetecken framgar att
de visentligen Atskiljer sig frin aducerat gjutjirn, dd noduldrt gjutjirn inte smailter som foljd av en relevant
virmebehandling och da noduldrt gjutjarn har en annan grafitform 4n aducerat gjutjarn, nimligen segjarn och inte
temperkol?

2) Ska undernummer 7307 11 00" tolkas s, att det omfattar rérledningar av nodulirt gjutjarn med sidana egenskaper
som kannetecknar de rérledningar som avses i det nationella mélet, svitt det av de objektiva kinnetecknen for nodulart
gjutjarn framgdr, att noduldrt gjutjarn har en betydande likhet med de objektiva kiannetecknen for icke aducerat gjutjarn?
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3) Ska de forklarande anmérkningarna till undernummer 7307 19 10 i Kombinerade nomenklaturen limnas utan avseende
da det hari anfors att aducerat gjutjarn omfattar noduldrt gjutjarn om det skulle faststdllas att noduldrt gjutjarn inte dr
aducerat gjutjarn?

(") Seradets forordning (EEG) nr 265887 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- ocg statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan
(EGT L 256, 1987, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 11, volym 13, s. 22).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland) den 7 juli
2017 - A

(Mal C-410/17)
(2017/C 300/26)
Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Hogsta forvaltningsdomstolen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: A

Ytterligare part i mdlet: Enheten for bevakning av skattetagarnas ritt

Tolkningsfragor

1) Skaled c i artikel 2.1 i direktiv 2006/112/EG (') om ett gemensamt system for mervirdesskatt nar det lises tillsammans
med artikel 24.1 i samma direktiv, tolkas sa att ett rivningsarbete som pé entreprenad utfors av ett bolag som har sddan
verksamhet som sin rorelse ska betraktas som en enda affirstransaktion, om enligt villkoren i avtalet mellan bolaget och
bestillaren bolaget har skyldighet att transportera bort rivningsavfallet och bolaget kan silja i rivningsavfallet eventuellt
ingdende metallskrot vidare till foretag som koper skrot for atervinning?

Eller ska ett sddant avtal om rivningsarbete som det ovan nimnda med hénsyn till bestimmelsen i led a i artikel 2.1 i
mervirdesskattedirektivet 2006/112/EG, nir det lases tillsammans med bestimmelsen i artikel 14.1 i direktivet, tolkas s&
att avtalet omfattar tva affdrstransaktioner, det vill sidga & ena sidan bolagets forsiljning till bestillaren av en tjanst
innefattande rivningsarbete och 4 andra sidan bolagets inkop fran bestillaren av metallskrot, som bolaget sedan kan silja
vidare?

Har det betydelse for saken att bolaget vid prissttningen av rivningsarbetet som en prissinkande faktor beaktar att
bolaget har mojlighet att fd intdkter ocksd genom att atervinna rivningsavfallet?

Har det betydelse for saken att i avtalet om rivningsarbetet inte har avtalats nigot om det dtervinningsbara
rivningsavfallets méngd eller vdrde och att det inte heller har avtalats att bestdllaren av rivningsarbetet senare ska
informeras om detta, och har det betydelse att man far klarhet i rivningsavfallets mangd och virde forst nir bolaget som
utfort rivningsarbetet séljer det vidare?

N
~—

Ska led a i artikel 2.1. i mervardesskattedirektivet 2006/112/EG, nir den ldses tillsammans med artikel 14.1 i direktivet,
tolkas sa att det 4r frdgan om en enda avtalstransaktion, som innefattar forsiljning av rivningsobjektet som en vara frdn
dgaren av objektet till ett bolag som pd entreprenad utfor rivningsarbete som sin rorelse, om bolaget ingdr ett avtal med
dgaren om att kopa rivningsobjektet, riva det och fora bort rivningsavfallet inom en i avtalet 6verenskommen tid och vid
hot om avtalsvite?
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Eller ska ett sidant avtal som det ovan nimnda med hinsyn till bestimmelsen i led ¢ i artikel 2.1 i
mervardesskattedirektivet 2006/112[EG, ndr den lases tillsammans med bestimmelsen i artikel 24.1 i direktivet, tolkas
sd att avtalet omfattar tva affdrstransaktioner, det vill sdga forsaljning av en vara som dgaren av rivningsobjektet siljer till
det bolag som utfor rivningsarbetet och & andra sidan en rivningstjanst som samma bolag utfor at siljaren av varan?

Har det betydelse for saken att bolaget vid prissittningen av sitt kopeanbud pa varan som en prisnedsittande faktor
beaktar sina kostnader for rivningen av varan och transporten av den frin platsen?

Har det betydelse for saken att forsiljaren av varan dr medveten om att de kostnader som bolaget har for rivningen av
varan och transporten av den frin platsen beaktas som en prisnedsittande faktor, ndr parterna inte avtalar ndgot om
dessa kostnader och det inte dr meningen att siljaren av varan i ndgot skede ska fa veta till vilket belopp dessa kostnader
berdknas uppga eller slutligen uppgar?

() EUTL 347, 2006, s. 1.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Cour constitutionnelle (Belgien) den 7 juli 2017 - Inter-
Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL mot Conseil des ministres

(Mil C-411/17)
(2017/C 300/27)
Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour constitutionnelle

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL

Motpart: Electrabel SA

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 2.1-2.3, 2.6, 2.7, 3.8, 5 och 6.1 samt punkt 2 i bilaga I till Esbokonventionen om "miljokon-
sekvensbedomning i ett griansoverskridande sammanhang” tolkas i enlighet med preciseringarna i Faktablad om
tillimpningen av konventionen pd verksamhet i samband med kirnkraft och Praxisrekommendastioner for
tillimpningen av konventionen pé kirnkraftsverksamhet?

2) Kan artikel 1 ix i Esbokonventionen om definition av "behorig myndighet” tolkas s, att den innebér att sidana
lagstiftningsakter som lagen av den 28 juni 2015 om &ndring av lagen av den 31 januari 2003 om successiv
nedlaggning av kadrnkraften for industriell produktion av elektricitet for att sikerstalla energiforsorjningen inte omfattas
av tillimpningsomrddet for den konventionen, med hdnsyn till bland annat de olika undersokningar och utfragningar
som gjorts i samband med att den lagen antogs?

3) a) Ska artiklarna 2-6 i Esbokonventionen tolkas sd, att de ar tillimpliga innan en sddan lagstiftningsakt antas som lagen
av den 28 juni 2015 om 4ndring av lagen av den 31 januari 2003 om successiv nedlaggning av kdrnkraften for
industriell produktion av elektricitet for att sikerstilla energiforsorjningen, i vilken artikel 2 innebir att dagen for
avaktivering och for att upphora med industriell produktion av elektricitet i kdrnkraftverken Doel 1 och Doel 2
senareldggs?
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b) Beror svaret pd friga 3 a pd om fragan avser kdrnkraftverket Doel 1 eller Doel 2, med hansyn till att det for det
forstnamnda karnkraftverket dr nodvandigt att anta lagstiftningsakter for att genomfora den ovanndmnda lagen av
den 28 juni 2015?

¢) Kan landets elforsorjning utgora ett tvingande skal av allménintresse som medfér att det dr mojligt att inte tillimpa
artiklarna 2-6 i Esbokonventionen eller att skjuta upp tillimpningen?

4) Ska artikel 2.2 i Arhuskonventionen om tillgang till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging
till rdttslig provning i miljofragor tolkas s, att sddana lagstiftningsakter som lagen av den 28 juni 2015 om dndring av
lagen av den 31 januari 2003 om successiv nedliggning av kirnkraften for industriell produktion av elektricitet for att
sikerstilla energiforsorjningen inte omfattas av tillimpningsomradet for den konventionen, eventuellt med hansyn till
de olika undersokningar och utfrigningar som gjorts i samband med att den lagen antogs?

5) a) Ska, med hénsyn till bland annat Maastrichtrekommendationerna om sitt att frimja allmanhetens deltagande i
beslutsprocessen i miljofragor, betriffande beslutsprocesser i flera skeden, artiklarna 2 och 6 i Arhuskonventionen,
jamforda med bilaga 1.1 i samma konvention, tolkas s4, att de ar tillimpliga innan en sddan lagstiftningsakt antas som
lagen av den 28 juni 2015 om dndring av lagen av den 31 januari 2003 om successiv nedldggning av kdrnkraften for
industriell produktion av elektricitet for att sikerstilla energiférsorjningen, i vilken artikel 2 innebar att dagen for
avaktivering och for att upphora med industriell produktion av elektricitet i kdrnkraftverken Doel 1 och Doel 2
senareldggs?

b) Beror svaret pd friga 5 a pd om fragan avser kdrnkraftverket Doel 1 eller Doel 2, med hansyn till att det for det
forstnamnda karnkraftverket dr nodvandigt att anta lagstiftningsakter for att genomfora den ovanndmnda lagen av
den 28 juni 2015?

¢) Kan landets elforsérjning utgéra ett tvingande skél av allmanintresse som medfér att det &r majligt att inte tillimpa
artiklarna 2 och 6 i Arhuskonventionen eller att skjuta upp tillimpningen?

6) a) Ska artikel 1.2 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/92/EU (') av den 13 december 2011 om bedomning av
inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt, jamford med punkt 13 a i bilaga II till samma direktiv, i
forekommande fall mot bakgrund av Esbo- och Arhuskonventionerna, tolkas si, att de dr tillimpliga pa
senareldggningen av dagen for avaktivering och for att upphéra med industriell produktion av elektricitet i ett
kirnkraftverk, vilket, sdsom i forevarande fall, medfor betydande investeringar och sikerhetsuppgraderingar for
kirnkraftverken Doel 1 och Doel 2?

=

Om friga 6 a besvaras jakande, ska artiklarna 2-8 och 11 i och bilagorna I, IT och III till direktiv 2011/92/EU tolkas
sd, att de dr tillimpliga fore det att en sddan lagstiftningsakt antas som lagen av den 28 juni 2015 om &ndring av
lagen av den 31 januari 2003 om successiv nedliggning av kdrnkraften for industriell produktion av elektricitet for
att sikerstilla energiforsorjningen, i vilken artikel 2 innebar att dagen for avaktivering och for att upphora med
industriell produktion av elektricitet i kirnkraftverken Doel 1 och Doel 2 senareldggs?

¢) Beror svaret pd frdgorna 6 a och b pa om de avser kdrnkraftverket Doel 1 eller Doel 2, med hinsyn till att det for det
forstnamnda karnkraftverket dr nédvindigt att anta lagstiftningsakter for att genomféra den ovannimnda lagen av
den 28 juni 2015?

d) Om fréga 6 a besvaras jakande, ska artikel 2.4 i direktiv 2011/92/EU tolkas s, att senareldggning av avaktiveringen
av ett kdrnkraftverk fir undantas fran tillimpningen av artiklarna 2-8 och 11 i direktiv 2011/92/EU pa grund av
tvingande skél av allmédnintresse i samband med nodvandigheten att sikerstilla elforsorjningen i landet?
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7) Ska begreppet sirskild lagstiftning i den mening som avses i artikel 1.4 i direktiv 2011/92/EU tolkas sd, att det innebar
att en sadan lagstiftningsakt som lagen av den 28 juni 2015 om &dndring av lagen av den 31 januari 2003 om successiv
nedlaggning av kadrnkraften for industriell produktion av elektricitet for att sakerstalla energiforsorjningen inte omfattas
av tillimpningsomrédet for det direktivet, med hansyn till bland annat de olika undersokningar och utfrigningar som
gjorts i samband med att den lagen antogs och som kan nd de syften som efterstrdvas med det ovanndmnda direktivet?

(s}
=

a) Ska artikel 6 i radets direktiv 92/43/EEG () av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljder samt vilda djur och
vixter, jamford med artiklarna 3 och 4 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/147[EG (’) av den
30 november 2009 om bevarande av vilda faglar, i forekommande fall mot bakgrund av direktiv 2011/92/EU samt
Esbo- och Arhuskonventionerna, tolkas s, att den ar tillimplig pa senareliggningen av dagen for avaktivering och for
att upphora med industriell produktion av elektricitet i ett kdrnkraftverk, vilket, sdsom i forevarande fall, medfor
betydande investeringar och sakerhetsuppgraderingar for kiarnkraftverken Doel 1 och Doel 2?

=

Om fraga 8 a besvaras jakande, ska artikel 6.3 i direktiv 92/43EEG tolkas s, att den dr tillimplig fore det att en
sadan lagstiftningsakt antas som lagen av den 28 juni 2015 om éndring av lagen av den 31 januari 2003 om
successiv nedliggning av kirnkraften for industriell produktion av elektricitet for att sakerstilla energiforsorjningen, i
vilken artikel 2 innebar att dagen for avaktivering och for att upphora med industriell produktion av elektricitet i
kdrnkraftverken Doel 1 och Doel 2 senareldggs?

¢) Beror svaret pé fragorna 8 a och b pd om de avser kirnkraftverket Doel 1 eller Doel 2, med hénsyn till att det for det
forstnimnda karnkraftverket 4r nodvindigt att anta lagstiftningsakter for att genomfora den ovanniamnda lagen av
den 28 juni 2015?

&

Om frdga 8 a besvaras jakande, ska artikel 6.4 i direktiv 92/43/EEG tolkas sd, att skil avseende landets elf6rsorjning
kan anses utgora tvingande skal av visentligt allménintresse, bland annat med beaktande av de olika undersokningar
och utfrdgningar som gjorts i samband med att den ovanndmnda lagen av den 28 juni 2015 antogs och som kan
antas uppnd de syften som efterstrivas med det ovanndmnda direktivet?

9) Om den nationella domstolen, pd grundval av svaren pé ovanstdende tolkningsfragor kommer till slutsatsen att ndgon av
de skyldigheter som f6ljer av de ovanndmnda konventionerna eller direktiven dsidositts genom den angripna lagen, och
att landets elforsorjning inte kan utgora ett tvingande skél av allmanintresse som medfor att det ar mojligt att avvika frdn
de skyldigheterna, kan verkningarna av lagen av den 28 juni 2015 kvarstd, for att ddrigenom undvika rattsosdkerhet och
gora det mojligt att uppfylla skyldigheterna enligt de ovannimnda konventionerna eller direktiven att bedoma
miljokonsekvenserna och att ge allminheten mojlighet att delta?

() EUTL26,s. 1.
()  EGTL 206,s.7
() EUTL20,s.7

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Nejvyssi spravni soud (Republiken Tjeckien) den 10 juli
2017 - Arex CZ a.s. mot Odvolaci finanéni feditelstvi

(Ml C-414/17)
(2017/C 300/28)
Ruttegdngssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Nejvyssi spravni soud
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Arex CZ as.

Motpart: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Tolkningsfragor

1) Ska varje beskattningsbar person betraktas som en beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 138.2 b i
ridets direktiv 2006/112/EG (") om ett gemensamt system for mervirdesskatt (nedan kallat mervirdesskattedirektivet)?
Om inte, pé vilka beskattningsbara personer ar bestimmelsen tillimplig?

2) Om EU-domstolens svar ar att artikel 138.2 b i mervirdesskattedirektivet ar tillimplig pd en sddan situation som den
som avses i det nationella mélet (det vill sdga forvarvaren av varorna ar en beskattningsbar person som ar registrerad for
skatt), ska denna bestimmelse dd tolkas sd, att nir forsindelsen eller transporten av varorna sker i enlighet med
tillimpliga bestimmelser i ridets direktiv 2008/118/EG () om allminna regler for punktskatt och om upphivande
av direktiv 92/12/EEG (*) (nedan kallat punktskattedirektivet) ska en leverans som omfattas av ett forfarande enligt
punktskattedirektivet betraktas som en leverans som berittigar till undantag enligt denna bestimmelse, dven om
villkoren for undantag enligt artikel 138.1 i mervardesskattedirektivet inte i ovrigt dr uppfyllda, eftersom transporten av
varorna ska hinforas till en annan transaktion?

3) Om EU-domstolens svar ir att artikel 138.2 b i mervirdesskattedirektivet inte 4r tillimplig pd en sddan situation som
den som avses i det nationella mélet, 4r dd den omstindigheten att varorna transporteras under punktskatteuppskov
avgorande ndr det giller att bestimma till vilken av flera pa varandra foljande leveranser som transporten ska hinforas
med avseende pa ritten till undantag fran mervardesskatt enligt artikel 138.1 i mervirdesskattedirektivet?

() EUTL 347, 2006, s. 1.
() EUTLY, 2009,s. 12.
() EGTL 76,1992, s. 1.

Talan vickt den 12 juli 2017 - Europeiska kommissionen mot Republiken Frankrike
(Mal C-420/17)
(2017/C 300/29)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: O. Beynet och C. Hermes)

Svarande: Republiken Frankrike

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Frankrike har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 5 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda figlar genom att inte vidta nodvindiga
atgarder for att infora ett generellt system for skydd av ortolansparven i departementet Landes, och

— forplikta Republiken Frankrike att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Kommissionen bedomer att Republiken Frankrike aldrig har vidtagit de sammanhingande och samordnade skyddsétgarder
som krévs for att infora ett generellt system for skydd av ortolansparven, och ddrmed har dsidosatt sina skyldigheter enligt
direktiv 2009/147[EG (*).

() EUTL 20, 26.1. 2010, s. 7.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa (Spanien) den
14 juli 2017 - Elena Barba Giménez mot Francisca Carrion Lozano

(Mal C-426[17)
(2017/C 300/30)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: Elena Barba Giménez

Svarande: Francisca Carrién Lozano

Tolkningsfragor

1) Ska direktiv 93/13/EEG, jamfort med direktiv 2005/29/EG och artikel 47 i stadgan, tolkas pd sa sdtt att det utgor hinder
for en nationell lagstiftning enligt vilken, sdsom enligt artikel 35 i lag 1/2000 om civilprocess, det organ som ér behorigt
att genomfora det administrativa forfarandet for indrivning av arvodesansprak (’jura de cuentas”-forfarande) inte har
mojlighet att, innan det utfirdar en exekutionstitel, ex officio prova forekomsten av oskiliga avtalsvillkor i ett avtal
mellan en advokat och en konsument eller férekomsten av otillborliga affirsmetoder?

>

Ar de advokater som agerar som offentliga bitriden "niringsidkare” i den mening som avses i artikel 2 ¢ i direktiv 93/
13 (") och artikel 2 b i direktiv 2005/29 (*)? Ar artiklarna 6.1 d och 7.2 i direktiv 2005/29 tillimpliga pa fall dir en
ndringsidkares taxor regleras i lag?

3) Om denna fraga besvaras jakande, ska da direktiv 2005/29 tolkas pa sa satt att det utgor hinder for en bestimmelse som
den i artikel 36 i lag 1/1996 om rittshjilp, som foreskriver att det dr obligatoriskt att tillimpa det lagreglerade
taxesystemet, dven om naringsidkaren har underlatit att limna information eller agerat vilseledande nar det galler priset
pd sina tjanster?

=

Ska artikel 101 FEUF tolkas pa sd sdtt att den utgor hinder for en bestimmelse som den i artikel 36 i lag 1/1996, enligt
vilken ersattning till advokater som tillhandahaller tjanster inom ramen for systemet for rattshjilp — om klienten vinner
framgdng med sin talan — ska utgd enligt en arvodestaxa som faststillts pd forhand av advokaterna, utan att
myndigheterna i den aktuella medlemsstaten har majlighet att avvika fran ndmnda taxa?

5) Uppfyller en sidan bestimmelse villkoren om nodvindighet och proportionalitet i artikel 15.3 i direktiv 2006/123?
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6) Ska artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna tolkas pd sd sitt att den utgor hinder for
en bestimmelse som den i artikel 36 i lag 1/1996, som innebir att [rdttshjdlpsberdttigade personer], om de vinner
framgdng med sin talan utan att motparten forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna, blir skyldiga att betala
advokatens arvode enligt en arvodestaxa som faststillts av en yrkessammanslutning, vilket med mer dn 50 % Gverstiger
en social trygghetsférmans arsbelopp?

Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29).
Europaparlamentets och rddets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter pd den inre marknaden och om idndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europa-
parlamentets och radets direktiv 97/7[EG, 98/27[EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2006/
2004 (direktivet om otillborliga affirsmetoder) (EUT L 149, 2005, s. 22).

—_——
N~

Beslut meddelat av ordféranden pa domstolens nionde avdelning den 19 juni 2017 - Europeiska
kommissionen mot Republiken Tjeckien

(Mél C-606/15) (')
(2017/C 300/31)
Rattegdngssprak: tjeckiska

Ordféranden pé nionde avdelningen har beslutat att avskriva malet.

() EUT C 27, 25.1.2016.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 27 juni 2017 - Europeiska kommissionen mot
Republiken Polen

(Mal C-683/15) (*)
(2017/C 300/32)
Rittegangssprak: polska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

(') EUT C 78, 29.2.2016.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 30 juni 2017 (begidran om férhandsavgorande fran
Landgericht Frankfurt am Main - Tyskland) — Richard Rodriguez Serin mot HOP!-Regional

(Mal C-539/16) ()
(2017/C 300/33)
Ruttegdngssprak: tyska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 30, 30.1.2017.
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Beslut meddelat av domstolens ordférande den 5 juli 2017 (begéran om forhandsavgorande fran Cour
d’appel de Mons - Belgien) - Etat belge mot Biologie Dr Antoine SPRL

(Mal C-548/16) (')
(2017/C 300/34)
Rattegangssprak: franska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva malet.

() EUT C 30, 30.1.2017.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 13 juli 2017 - Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis mot Ercea
(M4l T-348/16 OP) (")
(Skiljedomsklausul — Atervinning — Uppskov med verkstiilligheten av tredskodom — Mellandom)
(2017/C 300/35)
Rattegingssprak: grekiska

Parter

Sokande i malet rorande huvudsaken: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Thessaloniki, Grekland) (ombud: advokaten
V. Christianos)

Svarande i malet rorande huvudsaken: Genomforandeorganet for Europeiska forskningsrddet (Ercea) (ombud: M. Pesquera
Alonso och F. Sgritta, bitrddda av advokaten E. Kourakis)

Saken

Ansokan om dtervinning av tredskodom av den 6 april 2017, Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/Ercea (T 348/16, e¢j
publicerad, EU:T:2017:268).

Domslut

Verkstilligheten av tredskodom av den 6 april 2017, Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/Ercea (T-348/16) ska skjutas upp till dess
att ansikan om dtervinning fran Genomforandeorganet for Europeiska forskningsradet (Ercea) har provats.

() EUT C 296, 16.8.2016.

Tribunalens beslut av den 13 juli 2017 — myToys.de mot EUIPO - Laboratorios Indas (myBaby)
(M&l T-519/15) ()

(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som gemenskapsvarumirke av
figurmdrket myBaby — De ildre EU-ord- och figurmdrkena, samt de ildre nationella ordmirkena
MAYBABY, May BaBy och MAY BABY — Anslutningsoverklagande — Artikel 8.3 i forordning (EG)
nr 216/96 — Beslut som enbart utgor en bekriftelse — Avvisning)

(2017/C 300/36)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: myToys.de GmbH (Berlin, Tyskland) (ombud: advokaterna C. Hauss Lohde och M. Mette)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: H. Kunz)

Motpart vid dverklagandenamnden, som intervenerat vid tribunalen: Laboratorios Indas, SA (Pozuelo de Alarcon, Spanien)
(ombud: advokaten M. de Justo Bailey)
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Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra éverklagandenimnd den 17 juni 2015 (drende R 1002/
2014-2) om ett invindningsforfarande mellan Laboratorios Indas och myToys.de.

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.
2) myToys.de GmbH ska béra sina rittegangskostnader och ersitta kostnaderna for Laboratorios Indas, SA.

3) Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (EUIPO) ska béra sina rittegangskostnader.

(') EUT C 363, 3.11.2015.

Beslut av tribunalens ordférande av den 13 juli 2017 - Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis mot
Ercea

(M3l T-348/16 OP-R)

(Interimistiskt forfarande — Skiljedomsklausul — Tredskodom — Ansokan om uppskov med
verkstilligheten av tredskodom — Bristande behorighet)

(2017/C 300/37)
Rattegdngssprak: grekiska

Parter

Sokande i malet rorande huvudsaken: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Thessaloniki, Grekland) (ombud: advokaten
V. Christianos)

Svarande i malet rorande huvudsaken: Genomforandeorganet for Europeiska forskningsrddet (Ercea) (ombud: M. Pesquera

Alonso och F. Sgritta bitridda av advokat E. Kourakis)

Saken

Talan enligt artikel 123.4 och artikel 156 i tribunalens rittegdngsregler avseende uppskov med verkstilligheten av
tredskodom av den 6 april 2017, Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/Ercea (T 348/16, ¢j publicerad, EU:T:2017:268).

Avgorande

1) Ansckan avvisas.

2) Frdgan om rittegdngskostnader anstd.


http://erc.europa.eu
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Tribunalens beslut av den 19 juli 2017 - HI mot kommissionen
(Mal T-464/16 P) (")

(Overklagande — Personalmdl — Tjinstemin — Projekt som finansieras av unionen —
Intressekonflikt — Disciplindrt forfarande — Sanktion om nedflyttning till ligre lonegrad — Talan
ogillas i forsta instans — Uppenbart att overklagandet delvis ska avvisas och delvis dr ogrundat)

(2017/C 300/38)
Rattegingssprak: franska

Parter

Klagande: HI (ombud: advokaten M. Velardo)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: C. Ehrbar och F, Simonetti)

Saken

Overklagande av dom av Europeiska unionens personaldomstol (ensamdomare) av den 10 juni 2016, HI mot
kommissionen (F-133/15, EU:F:2016:127), om att upphéva domen.

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.

2) HI ska bdra sina rdttegdngskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rttegdngskostnader.

() EUT C 371, 10.10.2016.

Talan vickt den 11 juli 2017 — Nexans France och Nexans mot kommissionen
(Mal T-423/17)
(2017/C 300/39)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Nexans France (Courbevoie, Frankrike) och Nexans (Courbevoie) (ombud: M. Powell och A. Rogers, Solicitors, och
advokaten G. Forwood)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2017) 3051 final av den 2 maj 2017 avseende en ansokan om konfidentiell
behandling som Nexans France och Nexans lamnat in i enlighet med artikel 8 i beslut 2011/695/EU av Europeiska
kommissionens ordférande av den 13 oktober 2011om forhorsombudets funktion och kompetensomrade i vissa
konkurrensforfaranden (drende AT.39610 — Power Cables), i den del beslutet avser ett ogillande av sokandenas begaran
om konfidentialitet betriffande det material som de i mal T-449/14 havdade hade erhallits pd ett rattsstridigt sitt (sd
kallade kategori I-begdran), och

— forplikta kommissionen att ersitta sokandenas rattegangskostnader.
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Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokandena tre grunder.

1. Som forsta grund anfors att kommissionen i strid med artikel 296 FEUF, artikel 41.2 ¢ i stadgan om de grundlidggande
rittigheterna och artikel 8.2 i beslut 2011/695/EU inte angav tillrackliga skal.

2. Som andra grund anfors att kommissionen gjorde en felaktig bedémning av sokandenas yrkande enligt artikel 8.2 i
beslut 2011695, for det forsta genom att slé fast att en del av det omtvistade materialet redan var kint for ett obegrinsat
antal personer, for det andra genom att inte beakta principen om ett effektivt rittsligt skydd och, for det tredje, genom att
sla fast att sokandenas intressen inte dr skyddsvirda.

3. Som tredje grund anfors att kommissionen har brutit mot principen om oskuldspresumtion, med beaktande av den
omstindigheten att det i det pdgdende malet T-449/14 4r omtvistat huruvida den metod genom vilken det omtvistade
materialet erholls ar laglig. En publicering av det omtvistade materialet skulle underminera effekten av en
ogiltigforklaring i det malet.

Talan vickt den 12 juli 2017 — Dehousse mot Europeiska unionens domstol
(Mal T-433/17)
(2017/C 300/40)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Franklin Dehousse (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna L. Levi och S. Rodrigues)

Svarande: Europeiska unionens domstol

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— sla fast att den aktuella talan kan tas upp till provning och bifalla den, och f6ljaktigen

— ogiltigforklara beslutet av den 18 maj 2017, genom vilket svaranden avslog den bekriftande ansokan om tillgang till
handlingar som sokanden limnade in den 12 april 2017, och beslutet av den 22 maj 2017, genom vilket svaranden
delvis avslog den bekriftande ansokan om tillgdng till handlingar som sékanden limnade in den 16 mars 2017,

— faststilla svarandens ansvar enligt artikel 340 FEUF,

— forplikta svaranden att betala skadestdnd for i forsta hand immateriell skada som sokanden har lidit, vilken skiligen
uppskattas till tio tusen (10 000) euro, och i andra hand det symboliska beloppet en euro, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder hanforliga till yrkandet om ogiltigforklaring och en grund hinforlig till
skadestandsyrkandet.
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1. Den forsta grunden avser ett dsidosittande av beslutet av Europeiska unionens domstol av den 11 oktober 2016 om
allménhetens tillgdng till handlingar som Europeiska unionens domstol innehar i utévandet av sina administrativa
funktioner (2016/C 445/03), artikel 15.3 FEUF och artikel 42 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna med avseende pé allménhetens tillgdng till institutionernas handlingar och ritten till insyn. Sokanden gor
sarskilt gillande att de angripna besluten ska ogiltigforklaras da de innebar att vissa handlingar inte tillhandahalls, att
andra handlingar tillhandahélls pa ett ofullstindigt vis, eller att de avsedda handlingarna tillhandahélls men med
omfattande maskering av handlingen.

2. den andra grunden avser ett dsidosittande av artikel 296 FEUF och artikel 41 i stadgan da de angripna besluten saknar
motivering eller 4r bristfalligt motiverade.

3. Tredje grunden avser ett asidosittande av proportionalitetsprincipen.

Betriffande unionens utomobligatoriska skadestdndsansvar hivdar sokanden att svarandeinstitutionen har agerat felaktigt,
vilket medfor ansvar. Detta felaktiga agerande har medfort en allvarlig immateriell skada for sokanden, dirav dennes
begdran om skadestdnd.

Talan vickt den 12 juli 2017 - ClientEarth m.fl. mot kommissionen
(Mal T-436/17)
(2017/C 300/41)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: ClientEarth (London, Forenade Konungariket), European Environmental Bureau (EEB) (Bryssel, Belgien), The
International Chemical Secretariat (Goteborg, Sverige), International POPs Elimination Network (IPEN) (Goteborg) (ombud:
A. Jones, Barrister)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— forklara att talan kan tas upp till provning och bifalla den,

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2017) 2914 slutlig, av den 2 maj 2017, att inte omprova kommissionens beslut
C(2016) 5644 om beviljande av tillstdnd for vissa anvindningar av blysulfatkromat, gul, och blykromatmolybdatsulfat,
r6d, enligt Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering,
utvirdering, godkinnande och begransning av kemikalier (Reach) (EUT L 396, 2006, s. 1),

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2016) 5644,
— forplikta kommissionen att ersitta sokandens rattegdngskostnader, och

— besluta om varje annan dtgird som den finner limplig.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokandena fyra grunder.
1. Forsta grunden: Kommissionen har vid antagandet av beslut C(2017) 2914 gjort sig skyldig till flera fall av uppenbart

felaktig rattstillimpning och uppenbart oriktig bedomning med avseende pé frigan huruvida ansokan om godkdnnande
frain DCC Maastricht BV ar forenlig med artikel 62 och artikel 60.7 i Reach-férordningen.
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2. Andra grunden: Kommissionen har vid antagandet av beslut C(2017) 2914 gjort sig skyldig till flera fall av uppenbart
felaktig rattstillimpning och uppenbart oriktig bedomning med avseende pa den sociockonomiska analysen enligt
artikel 60.4 i Reach-férordningen.

3. Tredje grunden: Kommissionen har vid antagandet av beslut C(2017) 2914 gjort sig skyldig till flera fall av uppenbart
felaktig rattstillimpning och uppenbart oriktig bedémning med avseende pa analysen av alternativ enligt artikel 60.4
och 60.5 i Reach-forordningen.

4. Fjarde grunden: Kommissionen har vid antagandet av beslut C(2017) 2914 gjort sig skyldig till flera fall av uppenbart
felaktig rattstillimpning och uppenbart oriktig bedomning med avseende pa tillimpningen av allminna unionsrittsliga
principer, inklusive motiveringsskyldigheten och forsiktighetsprincipen, i samband med tillstaindsforfarandet enligt
Reach-forordningen.

Overklagande ingett den 14 juli 2017 - Oy Karl Fazer mot EUIPO - Kraft Foods Belgium Intellectual
Property (MIGNON)

(Ml T-437/17)
(2017/C 300/42)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Oy Karl Fazer Ab (Vantaa, Finland) (ombud: advokaten L. Laaksonen)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Kraft Foods Belgium Intellectual Property (Halle, Belgien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "MIGNON” — Registreringsansokan nr 10 995 892
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra overklagandendmnden vid EUIPO den 24 april 2017 i drende R 1859/2016-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— bifalla ansokan om registrering av varumarket for samtliga varor som avses i ansokan.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.
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Overklagande ingett den 18 juli 2017 - Sevenfriday mot EUIPO - Seven (SEVENFRIDAY)
(M3l T-448/17)
(2017/C 300/43)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Sevenfriday AG (Ziirich, Schweiz) (ombud: advokaterna M. Mostardini, F. Mellucci, S. Pallavicini och G. Bellomo)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Seven SpA (Leini, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omvistat varumdrke: EU-ordmirket "SEVENFRIDAY” — Registreringsansokan nr 12 915 021
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra 6verklagandendmnden vid EUIPO den 2 maj 2017 i drende R 2291/2016-2

Yrkande

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det overklagade beslutet i den del det 6verklagande som ingavs av Sevenfriday AG mot beslut B2400482
av den 7 oktober 2016 ogillas genom detta beslut, och foljaktligen bifalla ansokan nr 1105144 om registrering som EU-
varumirke.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 18 juli 2017 - Sevenfriday mot EUIPO - Seven (SEVENFRIDAY)
(Mal T-449/17)
(2017/C 300/44)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Sevenfriday AG (Ziirich, Schweiz) (ombud: advokaterna M. Mostardini, F. Mellucci, S. Pallavicini och G. Bellomo)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet(EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Seven SpA (Leini, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
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Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "SEVENFRIDAY” — Registreringsansokan nr 13 500 533
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra verklagandendmnden vid EUIPO den 2 maj 2017 i drende R 2292/2016-2

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet i den mén Sevenfriday AB:s 6verklagande av beslut B252649 av den 10 oktober

2016 dari avslas och foljaktligen faststilla att det som avses i ansokan nr 16500533 kan registreras som EU-varumdrke,
och

— sdledes ogiltigforklara det overklagade beslutet och upphdva det i den mén varor i klass 9 berdrs.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 14 juli 2017 - Bateni mot radet
(Mal T-455/17)
(2017/C 300/45)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Naser Bateni (Hamburg, Tyskland) (ombud: advokaterna M. Schlingmann och M. Bever)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

1. forplikta Europeiska unionen, foretradd av rddet, att till sokanden utge skadestdnd pa 250 000 euro for den ideella skada
som sokanden lidit med anledning av

— upptagandet i forteckning I i bilaga II till rddets beslut 2010/413/Gusp genom radets beslut 2011/783/Gusp av den
1 december 2011 om dndring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva dtgdrder mot Iran (EUT L 319, s. 71) och
upptagandet i forteckning III i bilaga VIII till forordning (EU) nr 961/2010 genom rddets genomforandeforordning
(EU) nr 1245/2011 av den 1 december 2011 om genomférande av forordning (EU) nr 961/2010 om restriktiva
atgirder mot Iran (EUT L 319, s. 11),

— upptagandet i forteckning III i bilaga IX till rddets f6rordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva
dtgdrder mot Iran och om upphivande av forordning (EU) nr 961/2010 (EUT L 88, s. 1) och

— upptagande i forteckning III i bilagan till rddets beslut 2013/661/Gusp av den 15 november 2013 om dndring av
beslut 2010/413/Gusp om restriktiva dtgarder mot Iran (EUT L 306, s. 18) och i forteckning III i bilagan till rddets
genomforandeforordning (EU) nr 1154/2013 av den 15 november 2013 om genomférande av forordning (EU)
nr 267/2012 om restriktiva dtgdrder mot Iran (EUT L 306, s. 3),
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2. forplikta Europeiska unionen, foretrddd av radet, att utge drojsmélsrinta med en rdntesats motsvarande Europeiska
centralbankens faststillda referensrinta med tilligg av tvd procentenheter fran och med den 24 mars 2017 till dess full
betalning sker av det belopp som anges under punkten 1, samt

3. forplikta Europeiska unionen, foretridd av radet, att ersdtta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en grund.

Genom antagandet av de restriktiva dtgarderna gentemot sokanden dsidosatte radet pa ett betydande sitt rittsregler som
skyddar sokanden. Ddrigenom orsakades sokanden en betydande ideell skada som denne ska erhalla ersittning for.

— Mot upptagandet av sokanden i forteckningarna vickte sokanden ogiltighetstalan med framgang. Tribunalen
ogiltigforklarade ndmnda rittsakter genom lagakraftvunna domar av den 6 september 2013 i mélen T-42/12 och T-
181/12 och av den 16 september 2015 i mél T-45/14, i den mén de rorde sokanden. Darigenom faststillde tribunalen
att rddet inte hade visat ndgot skal som skulle kunna motivera att sokanden upptogs i forteckningen och att radet darfor
uppenbart hade gjort en felaktig bedomning och inte visat den omsorg som krévs.

— Enligt tribunalens praxis (Safa Nicu Sepahan Co.[rddet, mdl T-384/11, dom av den 25 november 2014), som domstolen
bekraftat (mal C-45/15, dom av den 30 maj 2017), innebdr detta en klar 6vertridelse av sdvil materiella bestimmelser
som skyddar enskilda med avseende pé de rittsliga grunderna som den berordes grundliggande rattigheter, sirskilt
ritten till ett effektivt rattsligt skydd.

— Ogiltigforklaringen av de omtvistade rittsakterna utgér inte i sig en tillridcklig gottgorelse. De omfattande sociala,
yrkesmissiga och privata foljderna av de rittsstridiga upptagandena av sokanden under flera ar kan endast gottgéras
genom skadestand.

Overklagande ingett den 19 juli 2017 - Medisana mot EUIPO (happy life)
(M3l T-457/17)
(2017/C 300/46)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Medisana AG (Neuss, Tyskland) (ombud: advokaterna J. Bithling och D. Graetsch)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-ordmirket "happy life” — Registreringsansokan nr 15 164 023

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjérde 6verklagandendmnden vid EUIPO den 3 maj 2017 i drende R 1965/2016-4
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 7.1 b och 7.2 i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 20 juli 2017 — Bopp mot EUIPO (Atergivning av en liksidig oktagon)
(Mal T-460/17)
(2017/C 300/47)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Carsten Bopp (Glashiitten, Tyskland) (ombud: advokaten F. Prockl)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omvistat varumdrke: EU-figurmarke (dtergivning av en liksidig oktagon) — Registreringsansokan nr 11 005 196

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fidrde dverklagandenimnden vid EUIPO den 8 maj 2017 i drende R 1954/2016-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 75 i forordning nr 207/2009.

Tribunalens beslut av den 18 juli 2017 — Gauff mot EUIPO EUIPO - H.P. Gauff Ingenieure (Gauff)
(Mal T-748/15) ()
(2017/C 300/48)
Rattegangssprak: tyska

Ordforanden pa fjirde avdelningen har férordnat om avskrivning av mélet.

() EUT C 78, 29.2.2016.
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Tribunalens beslut av den 7 juli 2017 — Bank of New York Mellon mot EUIPO - Nixen Partners
(NEXEN)

(Mél T-278/17) ()
(2017/C 300/49)
Rittegdngssprak: engelska

Ordféranden pé femte avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 213, 3.7.2017.
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