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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Overklagande ingett den 12 november 2015 av Lotte Co. Ltd av den dom som tribunalen (andra
avdelningen) meddelade den 15 september 2015 i mal T-483/12, Nestlé Unternehmungen
Deutschland mot Kontoret fér harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och ménster)

(M3l C-586/15)
(2016/C 059/02)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Lotte Co. Ltd (ombud: M. Knitter, Rechtsanwiltin)

Ovrig part i mdlet: Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH, Kontoret fér harmonisering inom den inre marknaden
(varumarken och monster)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— i forsta hand upphiéva den dom som tribunalen (andra avdelningen) meddelade den 15 september 2015 i mal T-483/12
och ogilla 6verklagandet av det beslut som meddelades av fjirde 6verklagandendmnden den 3 september 2012 (drende
R 2103/2010-4),

— 1 andra hand upphiva tribunalens dom och aterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden gor gallande att tribunalen dsidosatt artikel 15.1 a i rddets férordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009
om gemenskapsvarumirken. Klaganden aberopar foljande tre omstindigheter som klaganden anser vara felaktiga i den
overklagade domen:

1. Klaganden anser att tribunalen tillimpat felaktiga kriterier nir den prévade i vilken utstrickning som artikel 15.1 a i
forordning nr 207/2009 tillater att det varumarke som dberopats som grund for invindningen, sisom det anvints,
skiljer sig frdn det varumirke som har registrerats. Klaganden anser att tribunalen gjort fel dd den avgjorde de
sdrskiljande delarna i det varumirke som dberopats som grund for invindningen med tillimpning av de kriterier som
anvinds for faststillande av om det finns risk for forvaxling. Fragan huruvida vissa bestindsdelar 4r karaktaristiska eller
dominerande inom varumirket, vilket 4r av avgorande betydelse vid provningen av om risk for forvixling foreligger, far
inte beaktas pa samma stt vid provningen av i vilken utstrackning som varumarket far anvindas i en annan form. I detta
avseende dr det inte friga om att konstatera risk for forvixling. Det som ddremot ér av vikt dr att ta reda pd om den form
i vilken varumirket anvinds skiljer sig frin det registrerade market endast i sd forsumbar utstrickning att de tva
kinnetecknen vid en helhetsbedomning kan anses vara likvirdiga.
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2. Klaganden anser vidare att tribunalen underlat att beakta samtliga relevanta omstindigheter vid bedomningen av de
sdrskiljande bestdndsdelarna i det varumirke som gors gillande till stod for invindningen. Klaganden anser att
tribunalen gjort en felaktig rittstillimpning dd den ateranvinde de kriterier som tillimpats av overklagandenimnden,
utan att sjilv prova de manga olika bestdndsdelar av stor komplexitet som det varumarke som aberopats till stod for
invidndningen bestdr av.

3. Klaganden anser att domskilen i tribunalens dom ar motstridiga och innehaller felaktigheter i logiskt avseende nar det
giller faststillandet av den form som varumirket anvinds i. Tribunalen har visserligen angett att det anvinda
kdnnetecknet far avvika frén den form i vilket det dr registrerat endast vad galler "forsumbara bestdndsdelar” och det
anvinda kidnnetecknet och det registrerade varumérket ska anses vara "pé det stora hela likvardiga” for att det ska vara
fraga om dndamélsenligt bruk. Enligt klaganden har tribunalen emellertid gjort logiska fel och anfort motstridiga
resonemang vid tillimpningen av dessa bedomningskriterier. Tribunalens bedomning 4r dessutom rigid om den form i
vilken varumirket anvinds innehéller tre bestindsdelar som den anser vara sirskiljande. Enligt dessa kriterier anser
tribunalen att varumarket varit foremal for dndamalsenligt bruk, varvid tribunalen inte beaktat att flera bestdndsdelar
lagts till i den form under vilken varumirket anvints, vilket enligt klaganden innebar att det dr forbjudet att anse det
anvinda kannetecknet och det registrerade varumarket som "pa det stora hela likvirdiga”.

Overklagande ingett den 14 november 2015 av National Iranian Oil Company PTE Ltd (NIOC) m.fL
av den dom som tribunalen (sjunde avdelningen) meddelade den 4 september 2015 i mal T-577/12,
NIOC m.fl. mot Europeiska unionens rad

(M3l C-595/15 P)
(2016/C 059/03)
Rittegangssprak: franska

Parter

Klagande:

National Iranian Oil Company PTE Ltd (NIOC), National Iranian Oil Company International Affairs Ltd (NIOC International
Affairs), Iran Fuel Conservation Organization (IFCO), Karoon Oil & Gas Production Co., Petroleum Engineering &
Development Co. (PEDEC), Khazar Exploration and Production Co. (KEPCO), National Iranian Drilling Co. (NIDC), South
Zagros Oil & Gas Production Co., Maroun Oil & Gas Co., Masjed-Soleyman Oil & Gas Co. (MOGC), Gachsaran Oil & Gas
Co., Aghajari Oil & Gas Production Co. (AOGPC), Arvandan Oil & Gas Co. (AOGC), West Oil & Gas Production Co., East
Oil & Gas Production Co. (EOGPC), Iranian Oil Terminals Co. (IOTC), Pars Special Economic Energy Zone (PSEEZ) (ombud:
advokat J.-M. Thouvenin)

Ovrig part i mdlet:

Europeiska unionens rad

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som Europeiska unionens tribunal (sjunde avdelningen) meddelade den 4 september 2015 i mél T-
577/12,

— bifalla de yrkanden som klagandena framstallt vid Europeiska unionens tribunal, och

— forplikta motparten att ersitta rattegdngskostnaderna, savil vid tribunalen som vid domstolen.

Grunder och huvudargument

1. Som forsta ogiltighetsgrund gor klagandena gillande att tribunalen i punkt 44 i den overklagade domen gjorde en
felaktig rittstillimpning genom att sld fast att rddets genomforandeforordning (EU) nr 945/2012 av den 15 oktober
2012, (*) varvid hinvisas till artikel 46.2 i forordning (EU) nr 267/2012, (*) ska forstds som att det klart anges att den
rittsliga grunden dr nimnda artikel 46.2.
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2. Som andra grund gor klagandena gillande att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning i punkterna 55-57 i den
overklagade domen. Dessa punkter sammanfattas i foljande pastdende: "det foljer inte av artikel 215.2 att individuella
restriktiva dtgarder mot fysiska eller juridiska personer, grupper eller icke-statliga enheter ska vidtas enligt forfarandet i
artikel 215.1 FEUF". Artikel 215.1 FEUF ar den enda bestimmelsen i EUF-fordraget som avser restriktiva tgirder, och
dirav framgar klart och tydligt att det forfarande som ska tillimpas for dylika dtgarder ar det som foreskrivs dari, och det
foreskrivs inte ndgot annat forfarande. Vidare ér artikel 291 FEUF inte forenlig med artikel 215.2 FEUF. I andra hand
gors det gillande att artikel 291.2 FEUF inte kan anses ge radet en rittslig grund som kompletterar den som anges i
artikel 215.2 FEUF for att vidta restriktiva dtgirder. I tredje hand gors det gillande att dven om det antas att artikel 291.2
FEUF kan anses ge radet en rittslig grund som kompletterar den som utgdrs av artikel 215.2 FEUF for att vidta restriktiva
atgdrder, dr det anda sd att det i forevarande mal var olagligt att tillimpa denna rittsliga grund.

3. Den tredje grunden gors gillande alternativt, for det fall det anses vara rittslig mojligt att tillimpa artikel 291.2 FEUF
som grund for att vidta individuella restriktiva atgarder inom ramen for en politik om restriktiva atgarder som
ursprungligen grundades pé artikel 215 FEUF. Klagandena har i denna tredje grund gjort géllande att tribunalen gjorde
en felaktig rattstillimpning genom att i punkterna 75-83 i den overklagade domen sld fast att Europeiska unionens rad,
for att anvdnda terminologin i artikel 291.2 FEUF, har “vederborligen” motiverat tillimpningen av detta
undantagsforfarande, vilket var det enda som fanns tillgingligt i forevarande fall. For det forsta kravs det att
motiveringen ar uttrycklig. For det andra, dven om det antas att det ar tillrdckligt med en underforstddd motivering, ar
detta krav inte uppfyllt i forevarande fall, eftersom tribunalen gjorde en felaktig tolkning av de aktuella bestimmelserna.

4. Den fjarde grunden gors gallande alternativt, for det fall det anses vara rttslig mojligt att tillimpa artikel 291.2 FEUF
som grund for att vidta individuella restriktiva dtgarder inom ramen for en politik om restriktiva dtgarder som grundades
pa artikel 215 FEUF. Klagandena har i denna fjidrde grund gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning
genom att i punkt 87 i den 6verklagade domen sla fast att artikel 46.2 i forordning nr 267/2012 "reserverar for radet
befogenheten att verkstilla bestimmelserna i artikel 23.2 och 23.3 i forordningen”, vilket skulle vara tillrackligt for att
uppfylla motiveringsskyldigheten rérande den rittsliga grunden for denna bestimmelse, vilken skulle vara artikel 291.2
FEUF. Klagandena anser att det 4r genom denna juridiskt felaktiga tolkning av artikel 46.2 i férordning nr 267/2012 som
tribunalen kommit fram till denna slutsats.

5. Den femte grunden gors gillande alternativt, for det fall det anses vara rittslig mojligt att tillimpa artikel 291.2 FEUF
som grund for att vidta individuella restriktiva dtgarder inom ramen for en politik om restriktiva dtgarder som grundades
pa artikel 215 FEUF. Klagandena har i denna femte grund gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning,
i punkterna 86-88 i den overklagade domen, genom att anse att motiveringsskyldigheten avseende unionsrittsakter inte
dlagger rddet att uttryckligen ange att férordning nr 267/2012 grundades pa artikel 291.2 FEUF, vad avser den rittsliga
grunden for artikel 46.2 i forordning nr 267/2012.

6. Som sjitte grund gor klagandena gillande att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning genom att i punkterna 100
och 103, och dven i punkterna 108 och 110, sla fast att provningen av om unionen, dd den vidtar restriktiva atgdrder,
iakttagit rattssikerhetsprincipen och principen om lagens forutsebarhet (vilka ger vid handen att tgirderna ska vara
klara och precisa) ska goras utifrdn regler i rattspraxis om att unionsrattsakter ska tolkas pa ett enhetligt sitt; dessa regler
innebdr att dessa unionsrittsakter ska tolkas och tillimpas mot bakgrund av de sprikversioner som finns pd andra
officiella sprak.

7. Som sjunde grund gor klagandena gillande att tribunalen i punkt 134 i den 6verklagade domen gjorde en felaktig
rittstillimpning genom att sla fast att artikel 23.2 d i férordning nr 267/2012 (det omtvistade kriteriet) r forenlig med
réttsstatsprinciperna och mer allméint med unionsritten, eftersom det vore "varken godtyckligt eller diskretionart”, och, i
punkt 140 i den 6verklagade domen, att "det omtvistade kriteriet begransar rddets utrymme for skonsmassig bedémning
genom att infora objektiva kriterier, samt garanterar den grad av forutsebarhet som krivs enligt unionsritten”.
Klagandena gor i denna del gillande att tribunalen gjorde en felaktig rttstillimpning genom att tolka det omtvistade
kriteriet med hanvisning till domen av den 13 mars 2012 i mal C-380/09 P, Melli Bank mot ridet.
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8. Som attonde grund gors det alternativt gillande att dven om det antas att begreppet association ska tolkas péd det sitt
som gjorts av tribunalen, sa ska det slas fast att tribunalen tillimpade ndimnda begrepp pa ett felaktigt sitt i forevarande
mal.

(") Rédets genomférandeforordning (EU) nr 945/2012 av den 15 oktober 2012 om genomfdrande av férordning (EU) nr 267/2012 om
restriktiva atgdrder mot Iran (EUT L 282, s. 16).

()  Rédets forordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva dtgirder mot Iran och om upphavande av férordning (EU)
nr 961/2010 (EUT L 88, s. 1).

Talan vickt den 23 november 2015 - Europeiska kommissionen mot Europeiska unionens rid
(Mal C-626/15)
(2016/C 059/04)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Bouquet, E. Paasivirta och C. Hermes)

Svarande: Europeiska unionens rad

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— delvis ogiltigforklara rddets beslut av den 11 september 2015, sdsom det framgdr av slutsatserna frin Corepers
ordforande av den 11 september 2015 om godkidnnande av framldggandet, i unionens och medlemsstaternas namn, av
ett diskussionsunderlag betriffande ett framtida forslag till kommissionen om bevarande av marina levande tillgingar i
Antarktis genom skapandet av ett marint skyddsomrade i Weddellhavet, vilket aterfinns i det kortfattade referatet av den
23 september 2015 frdn det 2554:e Corepersammantradet (handling 11837/15, punkt 65, s. 19 och 20, och handling
11644/1/15/REV), savitt radet har beslutat att diskussionsunderlaget ska ldggas fram i unionens och medlemsstaternas
namn istillet for enbart i unionens namn,

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Kommissionen yrkar att domstolen ska ogiltigforklara radets beslut av den 11 september 2015, savitt radet har beslutat att
diskussionsunderlaget om bevarandet av marina levande tillgdngar i Antarktis genom skapandet av ett marint
skyddsomrdde i Weddellhavet ska liggas fram for kommissionen i unionens och medlemsstaternas namn, istillet for
laggas fram enbart i unionens namn.

Det angripna beslutet ar rattsstridigt, eftersom det enligt kommissionen utgér frdn att befogenheten pa det aktuella omradet
ar delad och att diskussionsunderlaget foljaktligen ska antas genom konsensus och ldggas fram i unionens och
medlemsstaternas namn. Kommissionen hindras dédrigenom frén att ligga fram diskussionsunderlaget i enbart unionens
namn, vilket utgor ett dsidosdttande av unionens exklusiva befogenhet pd omradet (och av kommissionens ritt att foretrada
unionen).

Kommissionen dberopar tvd grunder till stod for sin talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet.
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Kommissionen havdar for det forsta att rddet genom att anta den angripna akten har tritt unionens exklusiva befogenhet
enligt artikel 3.1 d FEUF pd omrédet for bevarandet av havets biologiska resurser fornar. Ridet har enligt kommissionen
bortsett frin den aktuella dtgdrdens rittsliga sammanhang, savil med avseende pa konventionen om bevarande av marina
levande tillgdngar i Antarktis som med avseende pd unionen. Radet har dven bortsett fran dtgdrdens syfte och innehall.

Kommissionen hévdar for det andra att dven om atgarden inte skulle anses vara en atgird avseende bevarandet av havets
biologiska resurser enligt artikel 3.1 d FEUF, har rddet genom att anta den angripna akten i vart fall tritt unionens exklusiva
befogenhet forndr, savitt unionen har exklusiv extern befogenhet pa omradet, eftersom den planerade dtgirden kan paverka
unionsregler eller dndra rickvidden av dessa, i den mening som avses i artikel 3.2 FEUF. Kommissionen anser att radet har
bortsett fran att den planerade dtgirden kan paverka eller dndra tva sekundirrittsliga forordningar (férordning (EG) nr 600/
2004 (") och forordning (EG) nr 601/2004 (). Kommissionen anser vidare att rddet inte har beaktat paverkan pa och
andringen av unionens principuttalande frin juni 2014.

(") Radets forordning (EG) nr 600/2004 av den 22 mars 2004 om faststillande av vissa tekniska dtgarder for fiskeriverksamhet i det
omrdde som omfattas av konventionen om bevarande av marina levande tillgdngar i Antarktis (EUT L 97, s. 1).

() Radets forordning (EG) nr 601/2004 av den 22 mars 2004 om faststillande av vissa kontrollitgirder for fiskeriverksamhet i det
omrdde som omfattas av konventionen om bevarande av marina levande tillgdngar i Antarktis och om upphdvande av
forordningarna (EEG) nr 3943/90, (EG) nr 66/98 och (EG) nr 1721/1999 (EUT L 97, s. 16).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Férenade
kungariket) den 30 november 2015 - London Borough of Ealing mot Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Mil C-633[15)
(2016/C 059/05)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: London Borough of Ealing

Motpart: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Tolkningsfragor

1) Har Forenade kungariket ritt enligt artikel 133 andra stycket i mervardesskattedirektivet (') att foreskriva att villkoret i
punkt d i den artikeln ska tillimpas med avseende pa offentligrattsligt reglerade organ i) ndr de relevanta transaktionerna
av Forenade kungariket ansdgs vara skattepliktiga per den 1 januari 1989 medan andra idrottstjanster var undantagna
fran skatteplikt vid den tidpunkten och ii) nir de relevanta transaktionerna inte forst undantagits enligt nationell ratt
innan Forenade kungariket foreskrev det villkor som éterfinns i artikel 133 forsta stycket d?
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2) Om svaret pa frdga (1) ovan ér jakande, har dd Forenade kungariket rdtt att foreskriva att villkoret i artikel 133 forsta
stycket i mervardesskattedirektivet ska tillimpas med avseende pa offentligrittsligt reglerade organ utan vinstsyfte, utan
att ocksd foreskriva det villkoret med avseende pa organ utan vinstsyfte som inte ar offentligrittsligt reglerade?

3) Om svaret pé fraga (2) ovan ar jakande, fir da Forenade kungariket utesluta alla offentliga organ utan vinstsyfte fran
tillimpningsomradet for det undantag som aterfinns i artikel 132.1 m i mervirdesskattedirektivet utan att i varje enskilt
fall ha provat om ett undantag sannolikt skulle leda till snedvridning av konkurrensen till skada for kommersiella foretag
som madste betala mervardesskatt?

(") Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EGT L 347, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Court of Appeal (Irland) den 2 december 2015 -
Minister for Justice and Equality mot Tomas Vilkas

(M3l C-640/15)
(2016/C 059/06)
Rattegiangssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Court of Appeal

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Minister for Justice and Equality

Svarande: Tomas Vilkas

Tolkningsfragor

1) Mojliggor och eller tilléter artikel 23 i rambeslutet (') en 6verenskommelse om ett nytt datum for 6verlimnande vid mer
an ett tillfalle?

2) Om s ir fallet, giller det for ndgon, eller samtliga, av foljande situationer: om omstindigheter som ligger utanfor nigon
av de beroérda medlemsstaternas kontroll redan hindrar att den eftersokta personen 6verlimnas inom den tidsfrist som
anges i punkt 2, di medlemsstaterna kommer Overens om en ny tidpunkt for overlimnandet, och sidana
omstindigheter -

i) foreligger alltjamt, eller

i) har upphort men uppkommer pé nytt, eller
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i) har upphort men andra sddana omstindigheter har uppkommit som hindrar, eller sannolikt kommer att hindra,
overlimnandet av den eftersokta personen inom den nya tidsfrist som faststallts?

(") 2002/584/RIF: Ridets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna
EUT L 190, s. 1

Overklagande ingett den 7 december 2015 av Viasat Broadcasting UK Ltd av den dom som tribunalen
(dttonde avdelningen) meddelade den 24 september 2015 i mil T-674/11, TV2/Danmark mot
Europeiska kommissionen

(Midl C-657[15 P)
(2016/C 059/07)
Rattegingssprak: danska

Parter

Klagande: Viasat Broadcasting UK Ltd (ombud: M. Honoré og S. Kalsmose-Hjelmborg, advokater)

Ovriga parter i mdlet: TV2 Danmark A[S, Europeiska kommissionen, Konungariket Danmark

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphdva punkt 1 i tribunalens dom av den 24 september 2015 i mal T-674/11, TV2/Danmark mot kommissionen
(forsta yrkandet),

— upphéva den del av tribunalens dom i ovannimnda mal i vilken tribunalen bifaller talan savitt avser tredje delen av
forsta grunden (andra yrkandet)

— ogilla den talan om ogiltigforklaring som vickts av TV2 och Konungariket Danmark, och

— forplikta TV2/Danmark och Konungariket Danmark. Sokande i forsta instans, att ersitta Viasats rittegdngskostnader

Grunder och huvudargument

Betriffande det forsta yrkandet gor Visat gillande att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning nar den konstaterade att
det var fel av kommissionen att fastsla att de reklamintdkter som TV2 Reklame A[S mottog ar 1995 och 1996 utgjorde
statligt stod.

Viasat gor allmant gillande att reklamintikterna dr 1995 och 1996 innebar en 6verforing av statliga medel, eftersom
reklamintikterna passerade bolaget TV Reklame A[S och TV2-fonden som bada kontrollerades av staten. Vidare var det
kulturministern och Folketingets Finansudvalg som bestimde hur medlen konkret skulle anvindas. Det var vidare fel ndr
tribunalen fastslog att TV2 hade ritt till medlen i TV2-fonden eller delar av dessa medel.

Betriffande det andra yrkandet gor Viasat gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nar den godtog att det
andra Altmark-villkoret var uppfyllt i mdlet (punkterna 88 — 111). Viasat konstaterar att tribunalen enbart provar den
tolkning av det angripna beslutet som tribunalen anser att kommissionen borde ha anfort i sina inldgg vid tribunalen, utan
att prova den motivering som framgér av det angripna beslutet. Det framgér inte av punkterna 114 — 116 att det andra
Altmark-villkoret skulle innebira ett krav pé effektivitet hos mottagaren.

Tribunalen borde sdledes ha provat om kommissionen kunde begira att det i anslutning till det andra Altmark-villkoret
skulle foreligga forhandsinformation om TV2:s framtida reklamintdkter (det vill sdga intdktssidan) utan dven avseende
kostnaderna ndr ersittningen berdknades.
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Viasat gor gillande att kommissionens krav pd 6ppenhet om intdkterna ar en savil logisk som nédvindig konsekvens av
den stora frihet som ett public-service foretag har pé radio- och tvomradet. Detta foljer bland annat av punkt 214 i domen
BUPA (mél T-289/03).

Kravet pa 6ppenhet om kostnaderna ar dven viktigt i forhéllande till 6vriga Altmark-kriterier. Se harvidlag dom i mal T-125/
12, Visat mot kommissionen, punkterna 80 — 83.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Tyskland)
den 9 december 2015 - brottmal mot Robert Caldararu

(Mal C-659/15)
(2016/C 059/08)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Robert Caldararu

Ovrig part: Generalstaatsanwaltschaft Bremen

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 1.3 i rddets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan
medlemsstaterna (2002/584/RIF) (*) tolkas s, att en utlimning for verkstillighet av brott ir otilliten nir det finns tungt
vigande skil for att tro att fingelseforhéllandena i den utfirdande medlemsstaten strider mot den berorda personens
grundldggande rittigheter och de allmédnna rattsprinciperna, sisom de stadfésts i artikel 6 i fordraget om Europeiska
unionen, eller ska den tolkas s, att den verkstillande medlemsstaten i dessa fall kan eller 4r skyldig gora beslutet om
huruvida utlimningen ar tilliten beroende av att det limnas en garanti om att fingelseforhdllandena uppfyller kraven?
Har den verkstillande medlemsstaten dartill en mojlighet eller en skyldighet att ange konkreta minimikrav vad giller de
fangelseforhallanden som garantin ska avse?

2) Ska artiklarna 5 och 6.1 i rddets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande
mellan medlemsstaterna (2002/584/RIF) tolkas s4, att den utfirdande rittsliga myndigheten dven ér behorig att utfirda
garantier om att fingelseférhillandena uppfyller kraven, eller 4r denna behorighet beroende av behorighets-
bestimmelserna i den utfirdande medlemsstaten?

() EUT, L 190,s. 1.

Overklagande ingett den 8 december 2015 av Viasat Broadcasting UK Ltd av den dom som tribunalen
(dttonde avdelningen) meddelade den 24 september 2015 i mal T-125/12, Viasat Broadcasting UK Ltd
mot Europeiska kommissionen

(Ml C-660/15 P)
(2016/C 059/09)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Viasat Broadcasting UK Ltd (ombud: advokaterna M. Honoré och S. Kalsmose-Hjelmborg)
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Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Komungariket Danmark och TV2/Danmark A/S

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphiva domen i mél T-125/12, Viasat Broadcasting UK Ltd mot kommissionen, och

— ogiltigforklara kommissionens beslut 2011/839/EU (') av den 20 april 2011 om de &tgdrder som Danmark har
genomfort till formén for TV2/Danmark (EUT L 340, s. 1), samt

— forplikta svaranden i forsta instans att ersitta Viasats rittegdngskostnader i forfarandet savil i forsta som i andra instans,
eller i andra hand

— upphdva den 6verklagade domen, och
— aterforvisa malet till tribunalen,

— besluta att frdgan om rittegdngskostnader ska ansta.

Grunder och huvudargument

Till stod for sina yrkanden gor Viasat gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nar den vid sin
provning enligt artikel 106.2 FEUF slog fast att kommissionen inte var skyldig att beakta den omstindigheten att TV2 hade
beviljats stod utan att de grundliggande principerna om Oppenhet och kostnadseffektivitet.

I synnerhet gor Viasat gallande att Tribunalens rattstillimpning ar felaktig i det att den 1) hanvisade till domen i mélet M6
som grund for att ogillas Viasats yrkande, 2) angav att Viasats resonemang "inte holl”, 3) inte ansdg att 2005 och 2011 ars
meddelanden om tjinster av allmint ekonomiskt intresse liksom 2009 ars radio- och tv-meddelande var relevanta, och 4)
fann att 2001 &r radio- och tv-meddelande hindrade kommissionen frdn att tillimpa den metod, som enligt Viasats
uppfattning, f6ljer av artikel 106.2 FEUF.

(")  Kommissionens beslut av den 20 april 2011 om de atgirder som Danmark har genomfort till formén for TV2/Danmark (C 2/03)
(EUT L 340, s. 1).

Talan vickt den 14 december 2015 — Europeiska kommissionen mot Republiken Portugal
(Mal C-665/15)
(2016/C 059/10)
Rittegangssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Guerra e Andrade och J. Hottiaux)

Svarande: Republiken Portugal

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Republiken Portugal har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 7.5 d i direktiv 2006126/
EG (") genom att inte ansluta sig till nitverket for EU-korkort, och
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— forplikta Republiken Portugal att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Av direktiv 2006/126 och rittspraxis foljer att den medlemsstat som utfirdar korkortet ska kontrollera att minimikraven
for utfirdande av korkort ar uppfyllda.

Om Portugisiska staten inte dr ansluten till ndtverket for EU-korkort (Resper), kan den emellertid inte kontrollera om
minimikraven for utfirdande av korkort dr uppfyllda. Den kan i synnerhet inte kontrollera huruvida sokanden redan har ett
korkort som utfirdats av en annan medlemsstat.

Om Portugisiska staten inte ar ansluten till Resper, kan dessutom inte 6vriga medlemsstater kontrollera, tillsammans med
Republiken Portugal, huruvida minimikraven for utfirdande av korkort dr uppfyllda.

Dirtill kommer att 6vriga medlemsstater inte kan gora ndgon som helst kontroll, tillsammans med Republiken Portugal, i
fall ddr det ar uppenbart att minimikraven for utfirdande av korkort inte 4r uppfyllda.

Genom att inte ansluta sig till Resper dventyrar Republiken Portugal sdledes det grundliggande syftet med
anslutningsskyldigheten och med direktiv 2006/126, som ir att forbattra trafiksikerheten och underlitta for personer
att utova sin ratt till fri rorlighet.

Lartikel 7.5 d i direktivet foreskrivs klart att medlemsstaterna ska anvinda sig av nitverket for EU-korkort for att just utfora
kontroller, sarskilt for att forhindra att en person innehar mer 4n ett korkort.

Enligt artikel 16.2 i direktivet ska medlemsstaterna tillimpa artikel 7.5 i direktivet frdin och med den 19 januari 2013.

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om korkort (omarbetning), EUT L 403, s. 18.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 17 december 2015 — Orange Polska mot kommissionen
(Mal T-486/11) ()

(Konkurrens — Missbruk av dominerande stillning — Den polska marknaden for telekommunikation —
Beslut i vilket en overtridelse av artikel 102 FEUF konstateras — Villkor som den traditionella operatiren
gor gillande for att ge nya operatirer avgiftsbelagd tillgdng till nitverk och tjinster for bredbandstilltride
i grossistledet — Berittigat intresse av att konstatera en overtridelse — Boter —
Motiveringsskyldighet — Overtriidelsens allvar — Férmildrande omstindigheter — Proportionalitet —
Obegriinsad behorighet — 2006 drs riktlinjer for berikning av boter)

(2016/C 059/11)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Orange Polska S.A., tidigare Telekomunikacja Polska S.A. (Warszawa, Polen) (ombud: inledningsvis advokaterna
M. Modzelewska de Raad, P. Pasnik, och S. Hautbourg, A. Howard, barrister och C. Vajda, QC, darefter M. Modzelewska de
Raad, P. Pasnik, S. Hautbourg, A. Howard och D. Beard, QC)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis B. Gencarelli, K. Mojzesowicz och G. Koleva, darefter
K. Mojzesowicz, G. Koleva, M. Malferrari och avslutningsvis G. Koleva, M. Malferrari, E. Gippini Fournier och
J. Szczodrowski)

Riittegangsdeltagare som har intervenerat till stod for sokandenas yrkanden: European Competitive Telecommunications

Association (ombud: inledningsvis P. Alexiadis och ]. MacKenzie, ddrefter ]. MacKenzie, solicitors)

Saken

Ansokan om dels ogiltigférklaring, helt eller delvis, av kommissionens beslut K (2011) 4378 slutlig av den 22 juni 2011 om
ett forfarande for tillimpning av artikel 102 FEUF (drende COMP/39.525 — polsk telekommunikation), dels nedsittning av
de boter som kommissionen élagt enligt artikel 2 i detta beslut.

Domslut

1) Talan ogillas.
2) Orange Polska S.A. ska bira sina rittegingskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rdttegdngskostnader.

3) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacii och European Competitive Telecommunications Association ska bdra sina
rattegangskostnader.

(') EUT C 340, 19.11.2011.
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Tribunalens dom av den 17 december 2015 — SNCF mot kommissionen
(Mal T-242/12) (1)

(Statligt stod — Stoddtgirder som Frankrike har genomfort till formdn for Sernam SCS — Stod for
omstrukturering och rekapitalisering, garantier och skuldavskrivning av SNCF gentemot Sernam —
Beslut varigenom stodet forklaras oférenligt med den inre marknaden — Missbruk av stod — Aterkrav —
Ekonomisk kontinuitet — Kriteriet avseende privat investerare

(2016/C 059/12)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Société nationale des chemins de fer francais (SNCF) (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna P. Beurier, O. Billard
och V. Landes)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och B. Stromsky)

Part som har intervenerat till stod for sokanden: Republiken Frankrike (ombud: inledningsvis D. Colas och J. Gstalter, darefter
D. Colas och J. Rossi och slutligen D. Colas och J. Bousin,)

Parter som har intervenerat till stod for svaranden: Mory SA, under avveckling (Pantin, Frankrike) och Mory Team, under
avveckling (Pantin) (ombud: advokaterna B. Vatier och F. Loubiéres)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2012/398/EU av den 9 mars 2012 om Statligt stod SA.12522 (C 37/
08) — Frankrike — Tillimpningen av Sernam 2 (EUT L 195, s. 19)

Domslut

1) Den talan som vickts av Société nationale des chemins de fer frangais (SNCF) ogillas.
2) SNCF ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegdngskostnader.
3) Republiken Frankrike ska bdara sina rattegangskostnader.

4) Mory och Mory Team ska bdra sina rattegangskostnader.

() EUT C 273, 8.9.2012.

Tribunalens dom av den 17 december 2015 — Italien mot kommissionen
(Mal T-275/13) ()

(”Sprakregler — Meddelande om allmdint uttagningsprov for rekrytering av handliggare — Val av
andrasprdk bland tre sprak — Kommunikationssprdk med de sékande till uttagningsproven — Forordning
nr 1 — Artiklarna 1d.1, 27 och 28 f i tjinsteforeskrifterna — Icke-diskrimineringsprincipen —
Proportionalitet)

(2016/C 059/13)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Republiken Italien (ombud: G. Palmieri, bitrddd av P. Gentili och S. Fiorentino, avvocati dello Stato)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Currall, B. Eggers och G. Gattinara)

Part som har intervenerat till stod for sokanden: Konungariket Spanien (ombud: J. Garcia-Valdecasas Dorrego, abogado del
Estado)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: T. Henze och B. Beutler)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av meddelandet om det allmidnna uttagningsprovet EPSO/AD/249/13 for att uppritta en
anstdllningsreserv for handlaggare (AD 7) inom omrddena makroekonomi och finansekonomi (EUT C 75 A, s. 1),

Domslut
1) Meddelandet om uttagningsprov EPSO/AD/249/13 for att uppritta en anstdllningsreserv for handliggare inom omrddena
makroekonomi och finansekonomi ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta Republiken Italiens rittegdngskostnader.

3) Konungariket Spanien och Forbundsrepubliken Tyskland ska bara de kostnader som hdnfor sig till deras deltagande i malet.

(') EUT C 207, 20.7.2013.

Tribunalens dom av den 17 december 2015 — Italien mot kommissionen
(Mal T-295/13) ()

(Sprakregler — Rittelser av meddelanden om allminna uttagningsprov for att anstilla handliggare —
Nya forfaranden for genomforande av uttagningsprov — Val av ett av tre sprik som andrasprik —
Forordning nr 1 — Artiklarna 1d.1, 27 och 28 f i tjansteforeskrifterna — Icke-
diskrimineringsprincipen — Proportionalitet)

(2016/C 059/14)

Ruttegdngssprdk: italienska

Parter

Sokande: Republiken Italien (ombud: G. Palmieri, bitrddd av P. Gentili och S. Fiorentino, avvocati dello Stato)
Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Currall, B. Eggers och G. Gattinara)

Part som har intervenerat till stod for sokanden: Konungariket Spanien (ombud: J. Garcia-Valdecasas Dorrego, abogado del
Estado)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av rdttelsen av meddelandet om allméint uttagningsprov EPSO/AD[177/10 for att uppritta en
anstdllningsreserv av handlaggare inom omrddena Europeisk offentlig forvaltning, juridik, ekonomi, revision och
informations- och kommunikationsteknik (EUT C 82 A, 2013, s. 1) och rittelsen av meddelandena om de allminna
uttagningsproven EPSO/AD/178/10 och EPSO/AD[179/10 for att uppritta en anstillningsreserv f6r handliggare inom
omradena bibliotekskunskap och informationsvetenskap respektive audiovisuell vetenskap (EUT C 82 A, 2013, s. 6).
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Domslut

1) Den rittelse som offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning den 21 mars 2013 av meddelandet om allmdnt
uttagningsprov EPSO/AD/177/10 for att uppritta en anstillningsreserv av handliggare inom omrddena Europeisk offentlig
forvaltning, juridik, ekonomi, revision och informations- och kommunikationsteknik och den rdttelse som offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning den 21 mars 2013 av meddelandena om de allmdnna uttagningsproven EPSO/AD/178/10 och EPSO/
AD/179/10 for att uppritta en anstallningsreserv for handliggare inom omradena bibliotekskunskap och informationsvetenskap
respektive audiovisuell vetenskap ogiltigforklaras, i den utstrickning som deras art och innehdll anges i punkterna 68—70 i denna
dom.

2) Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta Republiken Italiens rittegdngskostnader.

3) Konungariket Spanien ska bdra sina rittegdngskostnader avseende interventionen.

() EUT C 207, 20.7.2013.

Tribunalens dom av den 17 december 2015 — Italien mot kommissionen
(M&l T-510/13) ()

(Sprakregler — Meddelanden om allminna uttagningsprov for rekrytering av Gversittare — Val av
andrasprdk bland tre sprak — Kommunikationssprak med de s6kande till uttagningsproven — Forordning
nr 1 — Artiklarna 1d.1, 27 och 28 f i tjansteforeskrifterna — Icke-diskrimineringsprincipen —
Proportionalitet)

(2016/C 059/15)
Ruttegdngssprak: italienska
Parter

Sokande: Republiken Italien (ombud: G. Palmieri bitrddd av advokaterna P. Gentili och S. Fiorentino)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Currall och G. Gattinara)

Part som har intervenerat till stod for sékanden: Konungariket Spanien (ombud: advokaten J. Garcia-Valdecasas Dorrego)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: T. Henze och B. Beutler)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av meddelandet om allménna uttagningsprov EPSO/AD/260/13, EPSO/AD/261/13, EPSO/AD/
262/13, EPSO/AD/263(13, EPSO/AD/264/13, EPSO/AD|265/13 et EPSO/AD[266/13, for att uppritta en anstéllnings-
reserv av Oversittare for danska, engelska, franska, italienska, maltesiska, nederlindska och slovenska (EUT C 199 A, 2013,
s. 1).



C 59/16 Europeiska unionens officiella tidning 15.2.2016

Domslut

1) Meddelandet om allmanna uttagningsprov EPSO/AD/260/13, EPSO/AD/261/13, EPSO/AD/262/13, EPSO/AD/263/13,
EPSO/AD/264/13, EPSO/AD/265/13 et EPSO/AD/266/13, for att uppritta en anstdllningsreserv av oversdttare for danska,
engelska, franska, italienska, maltesiska, nederlindska och slovenska, ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta Republiken Italiens rittegdngskostnader.

3) Konungariket Spanien och Forbundsrepubliken Tyskland ska bara sina rattegangskostnader i samband med deras interveneringar.

() EUT C 336, 16.11.2013.

Tribunalens dom av den 17 december 2015 — Spanien mot kommissionen
(Forenade mélen T-515/13 och T-719/13) (*)

(Statligt stod — Varvsindustri — Skattebestdmmelser som dr tillimpliga pd vissa avtal som ingitts for

finansiering och forvirv av fartyg — Beslut som forklarar stodet delvis oforenligt med den inre marknaden

och forordnar om att det ska delvis dterbetalas — Talan om ogiltigforklaring — Personligen berord —

Upptagande till provning — Fordel — Selektiv karaktir — Piverkan pd handeln mellan medlemsstater —
Negativ piverkan pd konkurrensen — Motiveringsskyldighet)

(2016/C 059/16)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Konungariket Spanien (ombud: inledningsvis N. Diaz Abad, darefter M. Sampol Pucurull, abogados del Estado)
(mdl T-515/13); Lico Leasing, SA (Madrid, Spanien) och Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA
(Madrid) (ombud: advokaterna M. Merola och A. Sdnchez) (mél T-719/13)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: V. Di Bucci, M. Afonso, E. Gippini Fournier och P. Némeckovd)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2014/200/EG av den 17 juli 2013 rorande statligt stod SA.21233 C/
11 (ex NNJ11, ex CP 137/06) genomf6rt av Spanien — Skatteordning tillimplig for vissa finansiella leasingavtal, dven kallad
"spanska tax lease-systemet” (EUT L 114, 2014, s. 1).

Domslut

1) Kommissionens beslut 2014/200/EG av den 17 juli 2013 rrande statligt stod SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06)
genomfort av Spanien — Skatteordning tillimplig for vissa finansiella leasingavtal, dven kallad “spanska tax lease-systemet”,
ogiltigforklaras.
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2) Europeiska kommissionen ska bdra sina egna kostnader samt de kostnader som Konungariket Spanien, Lico Leasing, SA och
Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA har haft.

(') EUT C 336, 16.11.2013.

Tribunalens dom av den 17 december 2015 - Bice International mot harmoniseringskontoret— Bice

(bice)
(Mél T-624/14) ()

(Gemenskapsvarumirke — Ogiltighetsforfarande — Gemenskapsordmirket bice — Det dldre nationella
figurmirket 1926 BiCE RISTORANTE — erkligt bruk av det dldre varumirket foreligger inte —
Artikel 57.2 och 57.3 I férordning nr 207/2009)

(2016/C 059/17)
Riittegdngssprak: tyska

Riittegingsdeltagare

Klagande: Bice International Ltd (Dubai, Forenade Arabemiraten) (ombud: inledningsvis N. Gibb, solicitor och D. McFarland,
barrister, dérefter D. McFarland)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och ménster) (ombud: M. Fischer)

Motpart vid éverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Bice AG (Baar, Schweiz) (ombud: advokaten D. Pauli)

Saken

Overklagande av det beslut som harmoniseringskontorets forsta éverklagandenimnd meddelade den 23 maj 2014 (drende
R 1249/2013-1) om ett ogiltighetsforfarande mellan Bice International Ltd och Bice AG.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Bice International Ltd ska ersdtta rittegingskostnaderna.

() EUT C 351, 6.10.2014.

Tribunalens dom av den 17 december 2015 - Olympus Medical Systems mot
harmoniseringskontoret (3D)

(Mal T-79/15) ()

(Gemenskapsvarumirke — Ansokan om registrering som gemenskapsvarumirke av figurmirket 3D —
Absolut registreringshinder — Beskrivande karaktdr — Artikel 7.1 c i forordning (EG) nr 207/2009)

(2016/C 059/18)
Rattegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare
Klagande: Olympus Medical Systems Corp. (Tokyo, Japan) (ombud: advokaterna A. Ebert-Weidenfeller och C. Opatz)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och ménster) (ombud: K. Doherty och A.
Folliard-Monguiral)
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Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av harmoniseringskontorets andra ¢verklagandenimnd den 11 december
2014 (drende R 1708/2014-2) om en ans6kan om registrering som gemenskapsvarumirke av figurmérket 3D.

Domslut
1) Overklagandet ogillas.

2) Olympus Medical Systems Corp. ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 118, 13.4.2015.

Tribunalens beslut av den 8 december 2015 - Italien mot kommissionen
(Ml T-673/14) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Statligt stod — Transport — Bildande av Airport Handling SpA — Beslut
att inleda ett formellt undersékningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF — Riittsakt mot vilken talan
inte kan viickas — Stoddtgirder som genomforts fullt ut vid tidpunkten for talans vickande — Avvisning)

(2016/C 059/19)

Rittegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Republiken Italien (ombud: G. Palmieri, bitrddd av S. Fiorentino och A. De Stefano, avvocati dello Stato)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: G. Conte och S. Nog)

Saken

Begiran om ogiltigférklaring av kommissionens beslut C(2014) 4537 final av den 9 juli 2014 att inleda ett formellt
undersokningsforfarande med stod av artikel 108.2 FEUF angdende bildandet av bolaget Airport Handling (statligt stod
SA.21420 (2014/C) (f.d. 20 14/NN (f.d. 20 13/PN).

Avgorande

1) Talan awvisas.

2) Republiken Italien ska ersitta rattegangskostnaderna.

() EUT C 409, 17.11.2014.

Tribunalens beslut av den 10 december 2015 — Cofely Solelec m.fl. mot parlamentet
(Mal T-224/15) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Offentlig upphandling av byggentreprenader — Anbudsforfarande —
Uteslutning av en anbudsgivares anbud — Aterkallande av det angripna beslutet — Anledning saknas att
doma i saken)

(2016/C 059/20)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Cofely Solelec (Esch-sur-Alzette, Luxemburg), Mannelli & Associés SA (Bertrange, Luxemburg) och Cofely
Fabricom (Bryssel, Belgien) (ombud: inledningsvis advokaterna V. Elvinger och S. Marx, direfter S. Marx)
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Svarande: Europaparlamentet (ombud: L. Chrétien och M. Mraz)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av beslut nr 103299 som generaldirektoratet for infrastruktur och logistik vid Europa-
parlamentet meddelade den 27 april 2015 genom vilket sokandenas anbud for del 75 "elektricitet — kraft” som inldmnats
den 29 september 2014 inom ramen for anbudsinfordran med referens INLO-D-UPTIL-T 14-A04 avseende projektet for att
bygga ut och modernisera Konrad Adenauer-byggnaden i Luxemburg forkastades, och beslutet att tilldela det aktuella
kontraktet till en annan anbudsgivare.

Avgorande
1) Det finns inte lingre anledning att prova forevarande talan.

2) Europaparlamentet ska bdra sina rattegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Cofely Solelec, Mannelli &
Associés SA och Cofely Fabricom.

(") EUT C 205, 22.6.2015.

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 17 december 2015 - Lysoform Dr. Hans Rosemann m.
fl. mot ECHA

(M3l T-543(15 R)

(Interimistiska dtgirder — REACH — Tillhandahdllande pd marknaden och anvindning av
biocidprodukter — Upptagande av ett bolag som leverantor av ett verksamt dmne i den forteckning som
avses i artikel 95 i forordning (EU) nr 528/2012 — Begiran om uppskov med verkstilligheten — Krav pd

skyndsamhet foreligger inte)

(2016/C 059/21)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH (Berlin, Tyskland), Ecolab Deutschland GmbH (Monheim am Rhein,
Tyskland), Schiillke & Mayr GmbH (Norderstedt, Tyskland), och Diversey Europe Operations BV (Utrecht, Nederldnderna)
(ombud: advokaterna K. Van Maldegem, M. Grunchard och P. Sellar)

Svarande: Europeiska kemikaliemyndigheten (ECHA) (ombud: C. Buchanan och W. Broere)

Saken

Begdran om uppskov med verkstilligheten av ECHA:s beslut av den 17 juni 2015 om upptagande av bolaget O som
leverant6r av ett verksamt dmne i den forteckning som avses i artikel 95.1 i Europarlamentets och radets férordning (EU)
nr 528/2012 av den 22 maj 2012 om tillhandahéllande pa marknaden och anvindning av biocidprodukter (EUT L 167,
s. 1)

Avgorande

1) Begdran om interimistiska dtgdrder ogillas.

2) Beslut om rdttegdngskostnaderna meddelas senare.
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Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 17 december 2015 - Lysoform Dr. Hans Rosemann m.
fl. mot Echa

(Mal T-669/15 R)

(Interimistiska dtgirder — Reach — Tillhandahdllande pi marknaden och anvindning av
biocidprodukter — Upptagande av ett bolag som leverantor av ett verksamt dmne i den forteckning som
avses i artikel 95 i forordning (EU) nr 528/2012 — Begiran om uppskov med verkstilligheten — Krav pd

skyndsamhet foreligger inte)

(2016/C 059/22)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH (Berlin, Tyskland), Ecolab Deutschland GmbH (Monheim am Rhein,
Tyskland), Schiillke & Mayr GmbH (Norderstedt, Tyskland) och Diversey Europe Operations BV (Utrecht, Nederlinderna)
(ombud: advokaterna K. Van Maldegem, M. Grunchard och P. Sellar)

Svarande: Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) (ombud: C. Buchanan och W. Broere)

Saken
Begdran om uppskov med verkstalligheten av Echas beslut av den 16 juli 2015 om upptagande av bolaget B som leverantor

av ett verksamt dmne i den forteckning som avses i artikel 95.1 i Europarlamentets och radets forordning (EU) nr 528/2012
av den 22 maj 2012 om tillhandahallande pd marknaden och anvindning av biocidprodukter (EUT L 167, s. 1).

Avgorande

1) Begdran om interimistiska dtgdrder ogillas.

2) Beslut om rdttegdngskostnaderna meddelas senare.

Talan vickt den 22 oktober 2015 — PAN Europe m.fl. mot kommissionen
(M3l T-600/15)
(2016/C 059/23)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bryssel, Belgien), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee
Life) (Louvain-la-Neuve, Belgien), Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi) (Castel San Pietro Terme, Italien)
(ombud: advokaterna B. Kloostra och A. van den Biesen)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 2015/1295 ('), och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokandena tre grunder.
1. Forsta grunden: Kommissionen har &sidosatt artiklarna 4 och 6 i forordning (EG) nr 1107/2009 () och bilagorna I och II

till férordning (EG) nr 1107/2009 nir den antog den omtvistade forordningen och godkinde att sulfoxaflor slapps ut pa
marknaden.

— Kommissionen har dsidosatt artikel 4 i férordning (EG) nr 1107/2009 och/eller underlétit att tillimpa kraven for
godkdnnande av verksamma dmnen i forordning (EG) nr 1107/2009 pa ett korrekt sitt.

— Kommissionen har dven asidosatt artikel 4 jamford med artikel 6i i forordning (EG) nr 1107/2009 och punkterna
1.1 och 2.2 i bilaga I till forordningen och/eller underldtit att tillimpa kraven for godkdnnande av verksamma
dmnen i forordning (EG) nr 1107/2009 pa ett korrekt sitt.

— Kommissionen har dsidosatt artiklarna 4 och 6i i forordning (EG) nr 1107/2009 och/eller underlatit att tillimpa
kraven for godkdnnande av verksamma dmnen i férordning (EG) nr 1107/2009 pd ett korrekt sitt.

2. Andra grunden: Den omtvistade forordningen asidositter biodlarnas ratt till egendom och néringsfrihet enligt
artiklarna 16 och 17 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ().

3. Tredje grunden: Kommissionen har &sidosatt principen om god forvaltningssed, principen om sammanhingande
beslutsfattande och omsorgsprincipen nir den antog den omtvistade forordningen.

(") Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2015/1295 av den 27 juli 2015 om godkinnande av det verksamma mnet
sulfoxaflor i enlighet med Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1107/2009 om utslippande av vixtskyddsmedel pa
marknaden, och om 4ndring av bilagan till kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 540/2011 (EUT L 199, s. 8)

()  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utslippande av vixtskyddsmedel pd
marknaden och om upphivande av ridets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG (EUT L 309, s. 1)

()  Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (EGT C 326, 2000, s. 1)

Talan vickt den 10 november 2015 — Scandlines Danmark och Scandlines Deutschland mot
kommissionen

(M3l T-630/15)
(2016/C 059/24)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Scandlines Danmark ApS (K6penhamn, Danmark), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburg, Tyskland) (ombud:
advokat L. Sandberg-March)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststélla att talan kan tas upp till sakprovning och bifalla den,

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 23 juli 2015 om statligt stod SA.39078 (2014/N) (Danmark)
om finansiering av Fehmarn Belt Fixed Link-projektet, samt,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokandena fyra grunder.
1. Forsta grunden: felaktig bedomning enligt artikel 107.1 FEUF

— Den forsta grunden avser att kommissionen gjorde en felaktig bedomning dd den fann att den finansiering som
beviljats till Femern A[S for danska jarnvigsforbindelser till inlandet inte utgjorde statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF.

2. Andra grunden: felaktig bedomning enligt artikel 107.3 b FEUF

— Den andra grunden avser att kommissionens gjorde en felaktig bedomning dé den fann att de stoddtgarder som
beviljats till Femern A/S for Fixed Link dr forenliga med den inre marknaden enligt artikel 107.3 b FEUF.
Kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning och gjorde en uppenbart felaktig bedomning d& den
fann att Fehmarn Belt fixed Link-projektet var av gemensamt europeiskt intresse och att stodet var nédvindigt och
proportionerligt. Kommissionen gjorde sig dven skyldig till felaktig rattstillimpning och gjorde en uppenbart felaktig
bedomning angdende forhindrande av otillborlig snedvridning av konkurrensen och avvigningstestet, samt angdende
mobilisering av statliga garantier.

3. Tredje grunden: dsidosdttande av skyldigheten att inleda ett formellt granskningsforfarande

— Den tredje grunden avser att kommissionen &sidosatte sin skyldighet att inleda ett formellt granskningsforfarande.
Enligt sokanden finns det bevis for allvarliga svarigheter angdende omfattningen av och omstandigheterna kring det
prelimindra granskningsforfarandet. I tilligg gor sokanden gillande att det gjordes en otillricklig och ofullstindig
analys av den finansiering som Femern A[S beviljades for de danska inlandsfrbindelserna, av det gemensamma
europeiska intresset av Fehmarn Belt Fixed Link-projektet, av stodets nodvindighet och proportionalitet och slutligen
av forhindrandet av otillborlig snedvridning av konkurrensen och avvigningstestet.

4. Fjarde grunden: asidosdttande av motiveringsskyldigheten

— Den fjirde grunden avser att kommissionen inte uppfyllde sin motiveringsskyldighet. Kommissionen limnade inte
ndgon motivering i forhallande till de danska jarnvigsforbindelserna till inlandet, till det gemensamma europeiska
intresset av Fehmarn Belt Fixed Link-projektet, till stodets nodvindighet och proportionalitet och slutligen till den
otillborliga snedvridningen av konkurrensen och avvigningstestet.

Talan vickt den 11 november 2015 — Stena Line Scandinavia mot kommissionen
(M3l T-631/15)
(2016/C 059/25)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: Stena Line Scandinavia AB (Goteborg, Sweden) (ombud: solicitor P. Alexiadis och advokat L. Sandberg-March)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststilla att talan kan tas upp till sakprovning och bifalla den,

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 23 juli 2015 om statligt stod SA.39078 (2014/N) (Danmark)
om finansiering av Fehmarn Belt Fixed Link-projektet, samt,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegidngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.
1. Forsta grunden: felaktig bedomning enligt artikel 107.1 FEUF

— Den forsta grunden avser att kommissionen gjorde en felaktig bedémning dé den fann att den finansiering som
beviljats till Femern A[S for danska jirnvagsforbindelser till inlandet inte utgjorde statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF.
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2. Andra grunden: felaktig bedomning enligt artikel 107.3 b FEUF

— Den andra grunden avser att kommissionens gjorde en felaktig bedomning dé den fann att de stoddtgirder som
beviljats till Femern A/S for Fixed Link ar forenliga med den inre marknaden enligt artikel 107.3 b FEUFE.
Kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning och gjorde en uppenbart felaktig bedomning dé den
fann att Fehmarn Belt Fixed Link-projektet var av gemensamt europeiskt intresse och att stddet var nédvindigt och
proportionerligt. Kommissionen gjorde sig dven skyldig till felaktig rattstillimpning och gjorde en uppenbart felaktig
bedomning angdende forhindrande av otillborlig snedvridning av konkurrensen och avvigningstestet, samt angdende
mobilisering av statliga garantier.

3. Tredje grunden: dsidosdttande av skyldigheten att inleda ett formellt granskningsforfarande

— Den tredje grunden avser att kommissionen asidosatte sin skyldighet att inleda ett formellt granskningsforfarande.
Enligt sokanden finns det bevis for allvarliga svarigheter angdende omfattningen av och omstindigheterna kring det
prelimindra granskningsforfarandet. I tilligg gor sokanden gillande att det gjordes en otillricklig och ofullstindig
analys av den finansiering som Femern A/S beviljades for de danska inlandsforbindelserna, av det gemensamma
europeiska intresset av Fehmarn Belt Fixed Link-projektet, av stodets nodvandighet och proportionalitet och av
forhindrandet av otillborlig snedvridning av konkurrensen och avvigningstestet.

4. Fjirde grunden: dsidosdttande av motiveringsskyldigheten

— Den fjarde grunden avser att kommissionen inte uppfyllde sin motiveringsskyldighet. Kommissionen limnade inte
ndgon motivering i forhallande till de danska jarnvagsforbindelserna till inlandet, till det gemensamma europeiska
intresset av Fehmarn Belt Fixed Link-projektet, till stodets nodvandighet och proportionalitet och till den otillborliga
snedvridningen av konkurrensen och avvigningstestet.

Talan vickt den 19 november 2015 — Guardian Europe mot Europeiska unionen
(M3l T-673/15)
(2016/C 059/26)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Guardian Europe Sarl (Bertrange, Luxemburg) (ombud: advokat F. Louis, och C. O’Daly, Solicitor)

Svarande: Europeiska unionen, foretrddd av Europeiska kommissionen och Europeiska unionens domstol

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— (1) faststalla att sokanden har ritt till ersittning for foljande skador, pd grund av tribunalens underlitenhet att prova
talan inom en skilig tid: (a) garantikostnader pd 936 000 euro, (b) alternativkostnader/forlust av vinst pd 1 671 000
euro, och (c) ideell skada pa 14,8 miljoner euro,

— (2) utdoma rinta pa de belopp som yrkas under punkt (1) ovan, i den mén detta ar aktuellt, till den genomsnittliga
rantesats som Europeiska centralbanken, vid den aktuella tidpunkten, tillimpar pa sina huvudsakliga refinansierings-
transaktioner, okad med tvd procentenheter,

— (3) faststalla att sokanden har ritt till ersittning for skador som uppstatt till foljd av kommissionens och tribunalens
dsidosdttande av principen om likabehandling med foljande belopp: (a) garantikostnader pa 1547 000 euro, (b)
alternativkostnader/forlust av vinst pd 9292 000 euro, och (c) ideell skada pa 14,8 miljoner euro,

— (4) utdoma rinta pa de belopp som yrkas under punkt (3) ovan, i den mén detta ar aktuellt, till den genomsnittliga rinta
som Europeiska centralbanken, vid den aktuella tidpunkten, tillimpar pa sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner,
okad med tva procentenheter, och
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— (5) forplikta svarandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Den forsta grunden avser att sokanden kan gora gallande sin ritt till ersdttning gentemot Europeiska unionen med stod
av artikel 268 FEUF och artikel 340 andra stycket FEUF pa grund av tribunalens dsidosittande av sokandens ritt enligt
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och artikel 6.1 i Europakonventionen om de
minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna att fa sin sak provad inom skalig tid. Underldtenheten att prova
talan inom skilig tid orsakade sokanden tre typer av forluster mellan den 12 februari 2010 och den 27 september 2012:
(1) 6kade omkostnader i samband med en bankgaranti for det botesbelopp som sokanden inte omedelbart betalade till
kommissionen efter antagandet av beslut nr K(2007) 5791 slutlig av den 28 november 2007 i drende COMP[39.165 —
Planglas, (2) alternativkostnader till foljd av att den ldga rdnta pa botesbeloppet — vilket med fordrojning betalades
tillbaka till sokanden efter EU-domstolens dom &r 2014 — var betydligt ligre dn den potentiella avkastning som
sokanden skulle ha kunnat uppnd om vederbérande, istillet for att betala dessa pengar till kommissionen ar 2008, hade
investerat dem i sin verksamhet, och (3) ideella skador till foljd av att beslutet felaktigt dlade sokanden de hogsta boterna
i november 2007 och att detta, pd grund av tribunalens underldtenhet att prova talan inom en skilig tid, forst sent
atgdrdades av domstolen i november 2014.

2. Den andra grunden avser att sokanden kan gora gillande sin ritt till ersittning gentemot Europeiska unionen med stod
av artikel 268 FEUF och artikel 340 andra stycket FEUF, dd bade Europeiska kommissionen och tribunalen
uppenbarligen dsidosatte principen om likabehandling och diskriminerade sokanden. Beslut nr K(2007) 5791 slutlig av
den 28 november 2007 i drende COMP/[39.165 — Planglas, uteslot felaktigt foretagsintern forsiljning vid berdkningen av
boterna for beslutets dvriga mottagare och misslyckades med att rétta till paféljande diskriminering av sokanden, som i
egenskap av icke-integrerad producent inte hade ndgon foretagsintern forsiljning. Tribunalen forvirrade kommissionens
misstag genom att bekrifta beslutets uteslutning av den foretagsinterna forsiljningen. Detta fel korrigerades av EU-
domstolen forst i november 2014 nir denna satte ned de boter som faststillts i beslutet med 44,4 miljoner euro. Men
denna minskning kompenserade dock inte for de skador som sokanden drabbades av under perioden november 2007
november 2014 och som uppkommit till f6ljd av att sokanden felaktigt paforts forhojda boter, vilket tydde pa att
sokanden tillskrevs ett sirskilt ansvar for planglaskartellen och dven resulterade i ytterligare finansiella kostnader.
Kommissionens och tribunalens réttstidiga handlande orsakade sokanden samma tre typer av forluster som de som
beskrivs ovan under den forsta grunden, men under en lingre period frdn november 2007 till november 2014.

Overklagande ingett den 26 november 2015 av Patrick Wanégue av det beslut som
personaldomstolen meddelade den 15 september 2015 i mal F-21/15, Waneégue mot regionkommittén

(M3l T-682/15 P)
(2016/C 059/27)
Riittegangssprak: franska

Parter

Klagande: Patrick Wanegue (Dilbeek, Belgien) (ombud: advokat M.-A. Lucas)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens regionkommitté
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— upphiva beslutet av den 15 september 2015 i mal F-21/15, genom vilket personaldomstolen (andra avdelningen) delvis
ogillade den talan som klaganden vickte den 5 februari 2015 mot regionkommittén, dd det var uppenbart att den inte
kunde provas i sak, delvis avvisade densamma,

— avgora mdlet i sak och bifalla klagandens yrkanden,

— forplikta regionkommittén att ersitta rattegdngskostnaderna i bada forfarandena.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande dberopar klaganden fem grunder.

1. I 'sin forsta grund har klaganden gjort gillande ett asidosittande av artiklarna 51.1 och 53.1 i personaldomstolens
rittegdngsregler, liksom av principen om parternas lika stillning i forfarandet. Asidosittandet har bestdtt i att
tviménadersfristen for att inkomma med svaromal, forlangd med tio dagar med hinsyn till avstdnd, beraknades fran och
med delgivningen av rattelsen av ansokan och inte fran och med delgivningen av ansokan, varfor regionkommitténs
svaromdl tillfordes maélet trots att det inkom efter fristen, att personaldomstolen lade svaromalet till grund for att ogilla
talan genom beslut med stod av artikel 81 i rittegingsreglerna, och att klaganden frantogs mojligheten att yrka
tredskodom med st6d av artikel 121 i rdttegdngsreglerna.

2. Klagandens andra grund avser dsidosittande av principen om att bestimmelserna i EU-rétten ska tolkas mot bakgrund
av deras sammanhang, och principen om motiveringsskyldighet. Personaldomstolen har ndmligen i punkterna 64-70 i
sitt beslut tolkat artikel 56 i tjansteforeskrifterna for tjanstemannen vid Europeiska unionen utan att beakta artikel 55 i
dessa eller de beslut som regionkommittén har antagit pd denna grund, och har inte bemétt klagandens argument
avseende dessa bestimmelser, och har gjort felaktiga rittstillimpningar genom att den ddrigenom har missuppfattat
omfattningen av och syftena med artiklarna 55 och 56 i tjdnsteforeskrifterna, artikel 3 i bilaga VI till dessa och
artiklarna 2 och 4 i beslut nr 048/03 om formerna for beviljande av schablonmassiga ersattningar vid 6vertid som vissa
tjdnsteman i kategorierna C och D har arbetat och som &r tvungna att regelbundet arbeta overtid (nedan kallat beslut
nr 48/03).

3. Den tredje grunden avser dsidoséttande av principen om att tjansteforeskrifterna ska tolkas i enlighet med Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna och artikel 31 i stadgan i enlighet med beslut nr 48/03, och av
skyldigheten att motivera domar och av inlagornas bindande kraft, genom att personaldomstolen i punkterna 71-74 i
sitt beslut inte har beaktat artikel 6 i beslut nr 48/03 for tolkningen av artikel 31.2 i stadgan, inte har bemott klagandens
argument avseende dessa bestimmelser i tillrdcklig grad, och har missuppfattat foremaélet for och bakgrunden till
vederborandes talan.

4. Klagandens fjarde grund avser asidosittande av inlagornas bindande kraft och principen om att talan ska bedomas mot
bakgrund av de omstindigheter som foreldg nir den angripna rittsakten antogs. Personaldomstolen har nimligen i
punkt 77 isitt beslut bedomt att klaganden grundade sitt argument om principen om likabehandling pé foljderna av det
omtvistade beslutet och under alla omstindigheter underkinde detsamma péd grundval av dessa foljder. Personaldom-
stolen har dven &sidosatt motiveringsskyldigheten, principen om att tjansteforeskrifterna ska tolkas i enlighet med
principen om jamlikhet, och har dven dsidosatt sjilva principen om jamlikhet genom att i punkterna 77 och 78-80 i sitt
beslut inte i tillrdcklig grad bemota klagandens argument.

5. Som femte grund har klaganden dels gjort gillande dsidsittande av inlagornas bindande kraft och av artikel 50.1 e i
personaldomstolens rattegdngsregler, i det att personaldomstolen i punkt 82 i sitt beslut bedomde att klagandens
invdndning om rittsstridighet inte stoddes av ndgot argument, i strid med kraven i den bestimmelsen, och séledes skulle
avvisas, dels gjort gdllande att punkterna 54-57 i det overklagade beslutet foljaktligen ar rittsstridiga.
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Overklagande ingett den 27 november 2015 av Roderich Weissenfels av den dom som
personaldomstolen meddelade den 24 september 2015 i mal F-92/14, Weissenfels mot parlamentet

(M3l T-684/15)
(2016/C 059/28)
Rattegangssprak: tyska

Parter

Klagande: Roderich Weissenfels (Freiburg, Tyskland) (ombud: advokaten G. Maximini)

Ovrig part i mdlet: Europaparlamentet

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— upphiva den overklagade domen,
— bifalla de yrkanden som framstillts i forsta instans,

— och sdledes forplikta parlamentet att utge den yrkade ersittningen for ideell skada samt forplikta parlamentet att ersitta
rittegdngskostnaderna i bada instanserna, inbegripet kostnaderna for det administrativa forfarandet och samtliga
nodvindiga utligg och omkostnader som klaganden haft.

Grunder och huvudargument

Klaganden yrkar genom sitt 6verklagande att tribunalen ska upphiva personaldomstolens dom av den 24 september 2015 i
mdl F-92/14, Weissenfels/parlamentet (EU:F:2015:110).

Till stod for sitt 6verklagande dberopar klaganden fyra grunder.

1. Asidosittande av kravet pd opartiskhet (artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna)

— Klaganden hévdar att den 6verklagande domen och maélets handlaggning kdnnetecknas av upprepade asidosittanden
av kravet pd opartiskhet, vilka dr uppenbara savil avseende omstdndigheter som ér av underordnad betydelse for
malet som avseende rittigheter som dr relevanta for att avgora malet.

2. Déni de justice, sidosittande av logikens regler och missuppfattning av de faktiska omstindigheterna genom att inte
prova forekomsten av overtradelser

3. Asidosittande av logikens regler, missuppfattning av de faktiska omstindigheterna och en uppenbart oriktig bedomning
betriffande det 16gnaktiga pastdende som finns i e-postmeddelandet av den 10 april 2002, vilket utgor féremélet for
talan.

4. Missuppfattningen av de faktiska omstindigheterna och saken i maélet, dsidosittande av logikens regler, dsidosittande av
klagandens rittigheter och en rittsovertradelse betriffande utlimnandet av klagandens personuppgifter
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Overklagande ingett den 28 november 2015 av Peter Schénberger av det beslut som
personaldomstolen meddelade den 30 september 2015 i mil F-14/12 RENV, Schénberger mot
revisionsritten

(Mal T-688/15 P)
(2016/C 059/29)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Peter Schonberger (Luxemburg, Luxemburg) (ombud: O. Mader, Rechtsanwalt)

Motpart: Europeiska unionens revisionsritt

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

— bifalla de yrkanden som framstillts i forsta instans.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt 6verklagande dberopar klaganden sju grunder.
1. Forsta grunden: Felaktig tillimpning av artikel 81 i personaldomstolens rittegdngsregler

— Klaganden gor gillande att personaldomstolen gjorde en felaktig rattstillimpning i det Gverklagade beslutet vid
tillimpningen av artikel 81 i sina rattegdngsregler och dirigenom asidosatte klagandens ritt att yttra sig och dess ratt
till en rattvis rittegdng.

2. Andra grunden: Andrad bedémning genom beaktande av argument som anforts for sent

— Enligt klagandens mening gjorde personaldomstolen en felaktig rittstillimpning nir den dndrade bedomning genom
att stodja sig pd argument som motparten hade anfort for sent.

3. Tredje grunden: Missuppfattning av de faktiska omstindigheterna

— Enligt klagandens mening missuppfattade personaldomstolen revisionsrittens staindpunkt nér den i det dverklagade
beslutet angav att revisionsratten hade konstaterat att det var till f6ljd av en avvagning mellan klagandens meriter och
meriterna for 6vriga befordringsbara tjanstemén som klaganden inte befordrades. I sjdlva verkat hade revisionsritten
bara forklarat att klaganden inte skulle ha befordrats automatiskt om fler tjanster hade funnits tillgingliga.

4. Fjarde grunden: Felaktig tillimpning av ett av befordringskriterierna

— Klaganden anfor vidare att personaldomstolen gjorde en felaktig rattstillimpning nér den, vid vdrderingen av hans
meriter, tillimpade ett befordringskriterium som gick lingre 4n revisionsrittens kriterier och som var onddigt
restriktivt. Personaldomstolen krivde ndmligen bevis pd att klaganden var den mest meriterade av de 53 tjanstemin
som var befordringsbara.

5. Femte grunden: Felaktig jimforande bedomning av graden av ansvar

— Klaganden gor vidare gillande att den jamférande bedomning som personaldomstolen gjorde av den grad av ansvar
som tillkom klaganden inte hade stod av de faktiska omstindigheterna och det antogs felaktigt att avdelningschefer
automatiskt skulle ges foretride.

6. Sjatte grunden: Felaktig provning av andelen befordringsbara tjansteman
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— Klaganden anfor i detta avseende att fragan om andelen befordringsbara tjanstemdn ror saken i mélet. Den skulle
ddrfor inte ha handlagts vid provningen av tillatligheten.

7. Sjunde grunden: Felaktig tillimpning av principen om likabehandling

— Klaganden gor slutligen géllande att personaldomstolen tillimpade principen om likabehandling felaktigt och i strid
med fast rdttspraxis. Personaldomstolen bortsdg nidmligen fran att denna princip asidositts ndr institutionerna
overskrider sitt bedomningsutrymme och godtyckligt vidtar sirskiljande atgarder som strider mot tjanstefore-
skrifterna for tjdnstemannen vid Europeiska unionen.

Talan vickt den 25 november 2015 — HTTS mot ridet
(Mal T-692/15)
(2016/C 059/30)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (Hamburg, Tyskland) (ombud: advokaterna M. Schlingmann och
M. Bever)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forplikta Europeiska unionens rdd att till sokanden utge skadestdnd med 2 516 221,50 euro for den ekonomiska och
ideella skada sokanden lidit genom att upptas i forteckningen over personer, enheter och organ i bilaga V till férordning
nr 423/2007 och i bilaga VIII till forordning nr 961/2010, och

— forplikta Europeiska unionens rad att betala drojsmalsrinta enligt en rintesats som ar tvd procentenheter hogre dn den
rinta som Europeiska centralbanken tillimpar for sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner, rdknat frdn
den 17 oktober 2015 till dess full betalning sker av det ovanndmnda beloppet, samt

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna, och sarskilt sokandens rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande enda grund: Radet har dsidosatt rittsregler som syftar till att skydda
individuella intressen, och som inte medger nigot utrymme for skonsmissig bedémning, genom att uppta sokanden i
forteckningen 6ver personer, enheter och organ for vilka alla penningmedel och ekonomiska resurser ska frysas.

Sokanden har lidit ekonomisk och ideell skada som direkt orsakats av de restriktiva atgirder som radet felaktigt antagit
gentemot sokanden.

Overklagande ingett den 2 december 2015 av Juha Tapio Silvan av den dom som personaldomstolen
meddelade den 22 september 2015 i mal F-83/14, Silvan mot kommissionen

(Mal T-698/15 P)
(2016/C 059/31)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Klagande: Juha Tapio Silvan (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna N. de Montigny och J.-N. Louis)
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Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— faststilla

— att personaldomstolens dom (andra avdelningen) av den 22 september 2015 i mdl F-83/14, (Tapio Silvan/
kommissionen) ska ogiltigforklaras,

— med tillimpning av de nya bestimmelserna
— faststilla
— att beslutet att inte befordra sokanden ska ogiltigforklaras,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i bada instanserna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt 6verklagande dberopar klaganden tre grunder.

1. Den forsta grunden: De anforda grunderna och den dberopade bevisningen kan upptas till sakprévning. Denna grund
innehéller tva delar.

— I den forsta delen gors gillande ett dsidosdttande av forfarandereglerna och att personaldomstolen gjort en felaktig
réttstillimpning nér den forklarade att grunden angdende tillsittningsmyndigheten uteblivna jamférande bedomning
av meriterna, inte kunde upptas till sakprévning.

— I den andra delen gors gillande att personaldomstolen gjorde en felaktig rattstillimpning nar den inte bedomde den
bevisning som sokanden aberopat till stod for att tillsittningsmyndigheten inte under alla skeden av befordrings-
forfarandet gjort en jaimférande bedomning.

2. Den andra grunden: Asidosittande av artikel 45 och avsaknad av en jimforande bedémning av meriter. Denna grund
innehéller tvd delar.

— I den forsta delen gors gillande dels att personaldomstolen gjorde en felaktig rattstillimpning i samband med
bedémningen av den bevisning som aberopats och att personaldomstolen missforsttt den bevisning som aberopats
av parterna, att det inte skett ndgon verklig domstolsprévning, dels att personaldomstolen gjorde en felaktig
bedomning, limnade en bristande motivering och inte genomforde en verklig domstolsprovning samt att
bevisningen missforstatts.

— Iden andra delen gors gillande dels att personaldomstolen gjorde en felaktig rattstillimpning vid bedomningen av de
grunder som anforts av sokanden och att personaldomstolen bedomde att sokanden inte gjort ndgon invindning om
rattsstridighet sdvitt avser de allmdnna genomforandebestimmelserna C(2011) 8190 till artikel 45 i tjanstefore-
skrifterna, som antagits av Europeiska kommissionen den 14 november 2011, med hinsyn till att det inte gjordes
ndgon jimférande bedomning i samband med forfarandet vid den partssammansatta befordringskommittén, dels att
personaldomstolen gjorde en oriktig bedomning och missforstod den dberopade bevisningen.

3. Den tredje grunden: Oriktig bedomning i samband med granskningen av meriterna. Denna grund innehdller tvéd delar.

— 1 den forsta delen gors gillande att personaldomstolen gjorde en felaktig rattstillimpning i samband med
bedomningen av bevisbordan.

— I den andra delen gors gillande att personaldomstolen gjorde en oriktig bedomning och missforstod den dberopade
bevisningen.
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Talan vickt den 2 december 2015 — Syriatel Mobile Telecom mot radet
(Mal T-705/15)
(2016/C 059/32)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company) (Damaskus, Syrien) (ombud: advokaten E. Ruchat)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— prova talan i sak och bifalla den,

— foljaktligen forplikta Europeiska unionen att ersitta samtliga skador som sékanden lidit till ett belopp som tribunalen
finner skaligt,

— i andra hand utse en sakkunnig som faststiller omfattningen av den skada sokanden har lidit,

— forplikta Europeiska unionens rad att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en enda grund som avser dels den ideella skada som orsakats av att bolagets rykte
skadats, dels de materiella skador som orsakats av avbrottet i bolagets avtalsférhéllanden, forlusten av utrustning och
inkomstbortfallet, vilket drabbat sokanden och som har ett direkt kausalt samband med de dtgirder som Europeiska
unionens rdd har antagit och som sistnimnda institution dr ansvarigt for.

Talan vickt den 3 december 2015 — Souruh mot ridet
(Mal T-707/15)
(2016/C 059/33)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Souruh SA (Damaskus, Syrien) (ombud: advokaten E. Ruchat)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— prova talan i sak och bifalla den,

— foljaktligen forplikta Europeiska unionen att ersitta samtliga skador som sokanden lidit till ett belopp som tribunalen
finner skaligt,

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en enda grund som avser dels den ideella skada som orsakats av att bolagets rykte
skadats, dels de materiella skador som orsakats av avbrottet i bolagets avtalsforhéllanden, forlusten av utrustning och
inkomstbortfallet, vilket drabbat sokanden och som har ett direkt kausalt samband med de &tgirder som Europeiska
unionens rdd har antagit och som sistndimnda institution 4r ansvarigt for.

Talan vickt den 3 december 2015 — Cham och Bena Properties mot radet
(Mal T-708/15)
(2016/C 059/34)
Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: Cham Holding Co. SA (Damaskus, Syrien) och Bena Properties Co. SA (Damaskus) (ombud: advokaten E. Ruchat)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— prova talan i sak och bifalla den,

— foljaktligen forplikta Europeiska unionen att ersitta samtliga skador som sokandena lidit till ett belopp som tribunalen
finner skiligt,

— utse en sakkunnig som faststiller den totala omfattningen av den skada sokandena har lidit,

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sdkandena tre huvudgrunder och en alternativ grund avseende den skada som de pastds ha
orsakats for vilken ansvaret aligger Europeiska unionens rad.

1. Forsta grunden: De rittsakter som ridet antagit dr réttsstridiga. Radet har asidosatt sin skyldighet att visa forsiktighet och
sin omsorgsplikt genom att anta sina beslut att ta med sokandena i forteckningen pé vaga och oprecisa grunder, och
detta trots den rdttspraxis enligt vilken radet ska ge en utforlig motivering till sina beslut och ar skyldigt. Dessutom har
radet dsidosatt skyldigheten att hora sokandena fore beslutet att bibehélla dem i forteckningen. Vidare ar de dtgdrder som
vidtagits gentemot sokandena omotiverade och oproportionerliga, och innebir ett dsidosittande av sokandenas rtt till
anseende och dganderitt.

2. Andra grunden: Sokandena har orsakats ideell skada, eftersom deras inskrivning i forteckningen 6ver de personer och
enheter som omfattas av sanktioner har skadat deras rykte.



C 59/32 Europeiska unionens officiella tidning 15.2.2016

3. Tredje grunden: S6kandena har orsakats materiell skada, eftersom deras inskrivning i forteckningen over de personer och
enheter som omfattas av sanktioner har medfort att de forlorat manga kontrakt och ménga inkomstkallor.

4. Fjarde grunden (alternativ grund): Europeiska unionen har ett strikt ansvar for de skador som orsakats sokandena efter
deras inskrivning i forteckningen 6ver de personer och enheter som omfattas av sanktioner mot Syrien.

Talan vickt den 3 december 2015 — Almashreq Investment Fund mot radet
(Mal T-709/15)
(2016/C 059/35)
Rattegdngssprdk: franska

Parter
Sokande: Almashreq Investment Fund (Damaskus, Syrien) (ombud: advokaten E. Ruchat)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— prova talan i sak och bifalla den,

— foljaktligen forplikta Europeiska unionen att ersitta samtliga skador som sokanden lidit till ett belopp som tribunalen
finner skaligt,

— utse en sakkunnig som faststiller den totala omfattningen av den skada sokanden har lidit,

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en enda grund som avser den ideella skada som bolaget pdstds ha orsakats av att
dess rykte skadats, vilken har ett direkt kausalt samband med de 4tgirder som antagits av Europeiska unionens rad, for vilka
radet bar ansvaret.

Talan vickt den 3 december 2015 — Drex Technologies mot radet
(M3l T-710/15)
(2016/C 059/36)
Rittegangssprak: franska

Parter
Sokande: Drex Technologies SA (Tortola, Brittiska Jungfrudarna) (ombud: advokaten E. Ruchat)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— prova talan i sak och bifalla den,
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— foljaktligen forplikta Europeiska unionen att ersitta samtliga skador som sokanden lidit till ett belopp som tribunalen
finner skaligt,

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en enda grund som avser den ideella skada som bolaget péstds ha orsakats av att
dess rykte skadats, vilken har ett direkt kausalt samband med de dtgarder som antagits av Europeiska unionens rad, for vilka
radet bar ansvaret.

Talan vickt den 3 december 2015 — Othman mot radet
(Mal T-711/15)
(2016/C 059/37)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Razan Othman (Damaskus, Syrien) (ombud: advokaten E. Ruchat)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— prova talan i sak och bifalla den,

— foljaktligen forplikta Europeiska unionen att ersitta samtliga skador som sékanden lidit till ett belopp som tribunalen
finner skaligt,

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en enda grund som avser den ideella skada som sokanden péstas ha orsakats av att
vederborandes rykte skadats, vilken har ett direkt kausalt samband med de atgirder som antagits av Europeiska unionens
rad, for vilka ridet bar ansvaret.

Talan vickt den 3 december 2015 — Crédit Mutuel Arkéa mot ECB
(Mal T-712/15)
(2016/C 059/38)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Crédit Mutuel Arkéa (Le Relecq-Kerhuon, Frankrike) (ombud: advokaten H. Savoie)

Svarande: Europeiska centralbanken (ECB)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska centralbankens beslut av den 5 oktober 2015 (ECB/SSM/2015 — 9695000CG7B8NLR5984/
28) om tillsynskraven avseende Groupe Crédit Mutuel.
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Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: ECB:s beslut av den 5 oktober 2015 (nedan kallat beslutet) ar rattsstridigt, eftersom det inte ar forenligt
med de unionsrittsliga bestimmelserna om begransning av ECB:s behorighet rorande tillsyn over kreditinstitut. Denna
grund bestdr av fyra delar.

— Forsta delgrunden: De bestimmelser som ar tillimpliga pd ECB vad giller banktillsyn begransar strikt dess
behorighet till att enbart gilla kreditinstitut och andra finansiella institutioner.

— Andra delgrunden: Confédération nationale du Crédit Mutuel (CNCM) ir inte ett kreditinstitut, och ECB:s tillsyn over
Crédit Mutuel kan inte 4ga rum pa den nivan.

— Tredje delgrunden: Att det dr omojligt for ECB att utova tillsyn avseende CNCM bekriftas av att ECB saknar
befogenhet att dldgga sanktioner, vilken den ocksd medgett.

— Fjdrde delgrunden: Eftersom inte dtgirder kan vidtas mot CNCM, dr det meningslost och rittsligt felaktigt att det
angripna beslutet syftar till att foreskriva korrigerande dtgarder for Groupe Crédit Mutuel vilka inte existerar rattsligt.

2. Andra grunden: Beslutet ska dven ogiltigforklaras av den anledningen att hela Crédit Mutuel dar rattsstridigt betraktas
som en koncern i den mening som avses i unionsbestimmelserna om tillsyn. Denna grund bestdr av tre delar.

— Forsta delgrunden: Enligt den allménna princip som slds fast i unionslagstiftningen ska det dels ske en tillsyn over
kreditinstitut pa individuell basis, dels en samlad tillsyn pd koncernniva, forutsatt att koncernen kan betraktas som en
enhet.

— Andra delgrunden: De rittsliga villkor som sls fast i unionslagstiftningen for att en samlad tillsyn pa koncernnivd
ska kunna ske ar inte uppfyllda.

— Tredje delgrunden: Inget av de tre villkor som medger samlad tillsyn 6ver Crédit Mutuel som helhet dr uppfyllt i detta
fall.

3. Tredje grunden: Beslutet ska dven ogiltigforklaras i den man kravet pa kdrnprimarkapitalposter for Crédit Mutuel Arkéa
dir rattsstridigt hojs fran 8 procent till 11 procent. Denna grund bestdr av tvd delar.

— Forsta delgrunden: Beslutet utgor felaktig rattstillimpning.

— Andra delgrunden: Beslutet r 4ven felaktigt tillimpat.

Talan vickt den 2 december 2015 — Makhlouf mot ridet
(Mal T-714/15)
(2016/C 059/39)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Rami Makhlouf (Damaskus, Syrien) (ombud: advokaten E. Ruchat)

Svarande: Europeiska unionens rad
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— prova talan i sak och bifalla den,

— foljaktligen forplikta Europeiska unionen att ersitta samtliga skador som sékanden lidit till ett belopp som tribunalen
finner skaligt,

— forplikta Europeiska unionens rad att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden en enda grund som avser den ideella skada som sokanden péstas ha orsakats av att

vederborandes rykte skadats, vilken har ett direkt kausalt samband med de atgirder som antagits av Europeiska unionens
rad, for vilka radet bir ansvaret.

Overklagande ingett den 4 december 2015 - BBY Solutions mot harmoniseringskontoret —
Worldwide Sales Corporation Espaifia (BEST BUY GEEK SQUAD)

(M3l T-715/15)
(2016/C 059/40)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: BBY Solutions, Inc. (Minneapolis, Férenta stater) (ombud: A. Poulter, Solicitor)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Worldwide Sales Corporation Espafia, SL (Sant Viceng dels Horts, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsfigurmarke innehallande ordelementet "BEST BUY GEEK SQUAD” — Registreringsansokan
nr 6 064 001

Forfarande vid harmoniseringskontoret: Invindningsforfarande
Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra dverklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 23 september 2015 i de

forenade drendena R 517/2015-2 och R 437/2015-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet i den del invdndningen bif6lls,

— ogiltigforklara invindningsenhetens beslut av den 22 december 2014 i drende B 1354630 i den mén invindningen
bifolls,
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— registrera ansokan om gemenskapsvarumirke nr 6 064 001,

— forplikta harmoniseringskontoret att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 30 november 2015 - Gallardo Blanco mot harmoniseringskontoret — Expasa
Agricultura y Ganaderia (Atergivning av ett histbett i jirn i form av ett H)

(Ml T-716/15)
(2016/C 059/41)

Overklagandet dr avfattat pd spanska
Parter
Klagande: Juan Gallardo Blanco (Los Barrios, Spanien) (ombud: advokaten E. Estella Garbayo)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Expasa Agricultura y Ganaderfa, SA (Jerez de la Frontera, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsfigurmirke (Atergivning av ett histbett i jirn i form av ett H) — Registreringsansokan nr 10
424 323

Forfarande vid harmoniseringskontoret: Invindningsforfarande
Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra overklagandendmnden vid harmoniseringskontoret den 29 september 2015 i

drende R 1502/2014-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som meddelades av andra overklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den
29 september 2015,

— ogiltigforklara det beslut som meddelades av invindningsenheten vid harmoniseringskontoret den 14 april 2015,
— 4ndra de tidigare besluten och fullstindigt bifalla registreringsansokan nr 10 424 323, och
— forplikta harmoniseringskontoret att ersitta rittegdngskostnaderna i forevarande mal, liksom dven kostnaderna i

invandningsforfarandet och 6verklagandeforfarandet vid harmoniseringskontoret.

Grunder

— Asidosittande av artiklarna 4, 8.1 b och 42.2 i férordning nr 207/2009.
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Talan vickt den 9 december 2015 — PTC Therapeutics International mot Emea
(Mal T-718/15)
(2016/C 059/42)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: PTC Therapeutics International Ltd (Dublin, Irland) (ombud: M. Demetriou, QC, C. Thomas, Barrister, G. Castle,
B. Kelly och H. Billson, Solicitors)

Svarande: Europeiska likemedelsmyndigheten (Emea)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska likemedelsmyndighetens beslut EMA[722323/2015 av den 25 november 2015 att bevilja
tredje man tillgdng till information om ett likemedel i enlighet med Europaparlamentets och ridets férordning (EG)
nr 1049/2001 om allminhetens tillgdng till Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar (EUT L 145,
s. 43) i den utstrickning som beslutet giller uppgifter som ror affirshemligheter vilkas utlimnande skulle krianka
sokandens rattigheter och i den utstrackning som beslutet strider mot unionsritten,

— dterforvisa drendet till Emea for ny provning vad giller redigeringen av konfidentiella avsnitt i samradd med s6kanden,
och

— forplikta Emea att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.
1. Forsta grunden: Den aktuella handlingen atnjuter skydd enligt artikel 4.2 och 4.3 i férordning (EG) nr 1049/2001.

2. Andra grunden: Den aktuella handlingen ska i sin helhet anses bestd av uppgifter om affirshemligheter som atnjuter
skydd enligt artikel 4.2 i ndmnda forordning.

3. Tredje grunden: Utlimnande av handlingen skulle undergriava Emeas beslutsprocess.
4. Fjirde grunden: Emea har i strid med géllande ritt underlatit att gora en intresseavvigning.

5. Femte grunden: Om en korrekt intresseavvigning hade gjorts, sisom krivs enligt gillande ritt, skulle denna ha
resultaterat i ett beslut att inte utlimna nagon del av handlingen.

Overklagande ingett den 8 december 2015 av LP av det beslut som personaldomstolen meddelade
den 28 september 2015 i mil F-73/14

(Ml T-719/15 P)
(2016/C 059/43)
Rattegingssprak: franska

Parter

Klagande: LP (Haag, Nederldnderna) (ombud: advokat M. Velardo)

Ovrig part i mdlet: Europeiska polisbyran (Europol)
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— upphiva beslutet av den 28 september 2015 i mal F-73/14 och avgéra mdlet i sak och i andra hand dterforvisa malet till
personaldomstolen,

— forplikta Europol att ersitta rdttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande dberopar klaganden en enda grund, niamligen att det finns flera felaktiga réttstillimpningar i
det oOverklagade beslutet och att beslutet strider mot EU-rdtten, bland annat vad giller motiveringsskyldigheten,
omsorgsplikten och den uppenbart oriktiga bedomningen.

Talan vickt den 4 december 2015 — kommissionen mot CINAR
(Mal T-720/15)
(2016/C 059/44)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: advokaterna D. Waelbroeck och A. Duron samt S. Delaude, L. Di Paolo och
J. Estrada de Sola)

Svarande: CINAR Ltd (London, Férenade kungariket)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— forplikta svaranden att aterbetala 25 616 GBP till sokanden,

— forplikta svaranden att betala rinta pd huvudbeloppet 25 616 GBP med den rintesats som tillimpades av Europeiska
centralbanken for dess huvudsakliga aterfinansieringstransaktioner den 1 december 2005 (2,09 procent) plus en och en
halv procentenhet, frin den 6 december 2005 till dess betalning sker, och

— forplikta svaranden att ersitta samtliga rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en grund. Sokanden gor gillande att svaranden har dsidosatt sina avtalsmassiga
skyldigheter rorande styrkande av kostnader. Eftersom det ekonomiska stod som ska ges till svaranden 4r ldgre dn det totala
stod som betalats av s6kanden genom forhandsutbetalningar, anser sokanden att svaranden enligt avtalet 4r skyldig att utge
mellanskillnaden.

Talan vickt den 4 december 2015 - Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns mot
kommissionen

(Mal T-722/15)
(2016/C 059/45)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns e. V. (Mertingen, Tyskland) (ombud: C. Bittner och N.
Thies, Rechtsanwilte)
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Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet i den del detta

— i artikel 1 faststiller att det statliga stod som Tyskland har beviljat mjolkforetag for mjolkkvalitetstester som
genomforts i Bayern star i strid med artikel 108.3 i EUF-fordraget och dr oférenligt med den inre marknaden sedan
den 1 januari 2007,

— i artiklarna 2—4 faststaller att stodet ska aterbetalas jamte rinta, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna

Grunder och huvudargument

[ forevarande talan har sokanden begirt delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2015) 6295 av den
18 september 2015 om av Tyskland beviljat statligt stod SA.35484 (2013/C) (f.d. SA.35484 (2012/NN)) till
mjolkkvalitetstester enligt lagen om mjo6lk och fetter.

Till stod for sin talan dberopar sokanden sex grunder.

1. Forsta grundenl: asidosittande av artikel 108.2 FEUF och av artiklarna 6.1 samt 20.1 forsta meningen i forordning (EU)
nr 659/1999 (1)

— Sokanden gor gillande att det angripna beslutet grundas pd faktiska och rittsliga omstindigheter som inte varit
foremdl for beslutet om att inleda forfarandet.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF, eftersom avgifterna betraktas som statliga medel

— Enligt s6kanden kan avgifterna inte klassificeras som statliga, eftersom de inte stir under stindig statlig kontroll eller
till forfogande for de nationella myndigheterna. De nationella myndigheterna har enbart vidarebefordrat de bayerska
mjolkforetagens betalningar till de sammanslutningar for mjolktester vilka fatt i uppdrag att utféra mjolkkvalitets-
testerna.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF, eftersom finansieringen av mjolkkvalitetstesterna betraktas som ett
stod som gynnar bayerska mjolkforetag

— Har gor sokanden gillande att kostnaderna for mjolkkvalitetstesterna inte utgor kostnader som de bayerska
mjolkforetagen normalt ska behova béra. Testerna genomfordes i allméinhetens intresse. Dessutom tar belastningar i
form av kostnader ut de pastddda fordelarna for mjolkforetagen.

4. Fjarde grunden (i andra hand): Asidosittande av artikel 107.3 FEUF

— Sokanden gor gillande att svaranden under perioden 2000-2006 ansdg att de ifrdgavarande medlen var forenliga
med den inre marknaden. Dessa medel har inte dndrats sedan dess. Detta talar for att svarandens utrymme for eget
skon var s begrinsat att den borde ha ansett att de sedan den 1 januari 2007 godkinda ifrdgavarande medlen var
forenliga med den inre marknaden.
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5. Femte grunden (i andra hand): Asidosittande av artikel 108.1 och 108.3 FEUF, eftersom finansieringen av
mjolkkvalitetstesterna betraktas som nya och saledes tillstandspliktiga stod

6. Sjitte grunden (i andra hand): Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

— Sokanden gor slutligen gillande att kommissionen mellan ar 2000 och ar 2006 slagit fast att finansieringen av
mjolkkvalitetstesterna var forenlig med den inre marknaden. Dessutom slog den fast att finansieringen for
mjolkkvalitetstesterna dven i februari 2012 kunde betraktas som befintligt stod. Harigenom har kommissionen gett
upphov till berdttigade forvantning varfor det i vilket fall som helst inte ar mojligt att dterkréva det pastadda stodet.

(") Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1).

Talan vickt den 4 december 2015 — Genossenschaftsverband Bayern mot kommissionen
(Mal T-723/15)
(2016/C 059/46)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Genossenschaftsverband Bayern e. V. (Miinchen, Tyskland) (ombud: advokaterna C. Bittner och N. Thies)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet i den del detta

— i artikel 1 faststiller att det statliga stod som Tyskland har beviljat mjolkforetag for mjolkkvalitetstester som
genomforts i Bayern stdr i strid med artikel 108.3 i EUF-fordraget och dr oférenligt med den inre marknaden sedan
den 1 januari 2007,

— i artiklarna 2—4 faststiller att stodet ska aterbetalas jimte rinta, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna

Grunder och huvudargument

[ forevarande talan har sokanden begirt delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2015) 6295 av den
18 september 2015 om av Tyskland beviljat statligt stod SA.35484 (2013/C) (f.d. SA.35484 (2012/NN)) till
mjolkkvalitetstester enligt lagen om mjo6lk och fetter.

Till stod for sin talan anfor sokanden sex grunder som i allt vasentligt ar identiska med eller liknar de grunder som anforts i
mdl T-722/15, Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns mot kommissionen.
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Talan vickt den 14 december 2015 - Justice & Environment mot kommissionen
(Mal T-727/15)
(2016/C 059/47)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Association Justice & Environment, z.s. (Brno, Republiken Tjeckien) (ombud: advokat S. Podskalskd)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens, generaldirektoratet for miljo, beslut Ref GestDem nr 2015/4284 av den
19 augusti 2015 med avslag pd en ansokan om tillgang till handlingar, och, f6r Europeiska kommissionens rakning,
generalsekreterarens beslut Ares(2015)4311297 av den 15 oktober 2015 om avslag pa den bekriftande ansokan,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan gor sokanden gillande att de angripna besluten ér rittstridiga eftersom de strider mot: (i) artikel 15 i
Fordraget om europeiska unionens funktionssitt (tidigare artikel 255 FEG), (i) artikel 4.2 i forordning (EG) nr 1049/
2001 ("), (iii) artikel 6.1 i forordning (EG) nr 1367/2006 (), och (iv) Forenta Nationernas ekonomiska kommission for
Europas konvention om tillgdng till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till éverprévning i
miljofrigor (Arhuskonventionen), jimford med rddets beslut av den 17 februari 2005 om ingdende pd Europeiska
gemenskapens vignar av konventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging
till rittslig provning i miljfragor (2005/370/EG) ().

(") Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillging till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

A Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i
Arhuskonventionen om tillgang till information, allmédnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rittslig prévning i
miljofrdgor pa gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, 2006, s. 13).

() EUTL 124, 2005, s. 1.

Talan vickt den 17 december 2015 - MSD Animal Health Innovation mot EMA
(Ml T-729/15)
(2016/C 059/48)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: MSD Animal Health Innovation GmbH (Schwabenheim, Tyskland) och Intervet international BV (Boxmeer,
Nederldnderna) (ombud: J. Stratford, QC, C. Thomas, Barrister, P. Bogaert, advokat, B. Kelly och H. Billson, Solicitors)
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Svarande: Europeiska likemedelsmyndigheten (EMA)

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara EMA:s beslut av den 25 november 2015 som meddelades sokandena den 3 december 2015 om att ge
tredjeman tillgdng till upplysningar om ett veterinirmedicinskt likemedel med stod av férordning (EG) nr 1049/2001
(EGT L 145, s. 43), dé beslutet avser affarshemligheter vars utlimnande kranker s6kandenas rattigheter och dé ett sddant
utlimnande strider mot unionsritten, och

— forplikta EMA att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokandena fem grunder.

1. Forsta grunden avser att den berorda handlingen har skydd enligt artikel 4.2 och/eller artikel 4.3 i forordning (EG)
nr 1049/201 enligt en allmin presumtion om sekretess.

2. Andra grunden avser den berorda handlingen i sin helhet innehéller affirshemligheter som dtnjuter skydd enligt
artikel 4.2 i forordningen.

3. Tredje grunden avser att det skulle underminera EMA:s beslutsprocess om handlingen limnades ut.
4. Fjarde grunden avser att EMA inte gjorde en sddan avvigning som foreskrivs i lag.

5. Femte grunden avser att resultatet av en sddan konkret avvigning som foreskrivs i lag skulle ha inneburit att handlingen
inte limnades ut i ndgon del eller atminstone ett beslut om att godta de strykningar som sokandena har foreslagit.

Talan vickt den 18 december 2015 — Hydro Aluminium Rolled Products mot kommissionen
(Mal T-737/15)
(2016/C 059/49)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Hydro Aluminium Rolled Products GmbH (Grevenbroich, Tyskland) (ombud: advokaterna U. Karpenstein och K.
Dingemann)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara, med stod av artikel 264 FEUF, kommissionens beslut (EU) 2015/1585 av den 25 november 2014 om
stodordningen S.A.33995 (2013/C) (f.d. 2013/NN) som Tyskland har genomfort till stod for el fran fornybara
enregikllor och energiintensiva anvindare, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Statliga medel har inte anvénts

— Sokanden gor gillande att kommissionen felaktigt bedomde att undantagsbestimmelsen i 2012 &rs EEG-lag f6r stod
till energiintensiva anvindare innebar anvindande av "statliga medel” i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.
EEG-skatten betalas enbart av privatpersoner och medlen tillfaller inte staten dd denna inte utdvar nigon kontroll
over medlen och myndigheterna inte kan disponera dem.

2. Andra grunden: Ingen selektivitet

— Sokanden gor gillande att den sirskilda ersdttningsregeln inte, som forutsitts i artikel 107.1 FEUF, ar selektiv, dd den
utgor ett logiskt och systemkonsekvent undantag i EEG-lagen

3. Tredje grunden: Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

— Sokanden gor hdrvidlag gillande att kommissionen har gett upphov till en berittigad forvantan hos sokanden déa
kommissionen under 10 ar inte har gjort ndgon kontroll av EEG-lagen i forhallande till reglerna om statligt stod,
fastin kommissionen kdnde till lagen. Kommissionen har inte heller begirt att motsvarande stod i andra
medlemsstater ska betalas tillbaka.

Talan vickt den 18 december 2015 — Aurubis m.fl. mot kommissionen
(M3l T-738/15)
(2016/C 059/50)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Aurubis AG (Hamburg, Tyskland), Aurubis Stolberg GmbH & Co. KG (Stolberg, Tyskland), Covestro Deutschland
AG (Leverkusen, Tyskland), Dow Olefinverbund GmbH (Schkopau, Tyskland), Rheinkalk GmbH (Wilfrath, Tyskland),
Siltronic AG (Minchen, Tyskland), Vestolit GmbH (Marl, Tyskland) und Wacker Chemie AG (Miinchen) (ombud:
advokaterna C. Arhold och N. Wimmer)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara artikel 3 i det angripna beslutet,

— iden del det dir faststills att den nedsittning av tilliggsavgiften for finansiering av stod till el fran fornybara killor
(nedan kallad EEG-tilliggsavgift) under dren 2013 och 2014 for energiintensiva anvindare (Besondere
ausgleichsregelung, BesAR) utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF,

— i andra hand i den del det dar faststills att BesAR utgor olagligt statligt sto som har genomforts i strid med
artikel 108.3 FEUF,

— ogiltigforklara artiklarna 6, 7 och 8 i det angripna beslutet i den det foreskrivs att stodet ska dterkrdvas, och

— forplikta kommissonen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Sokandena yrkar genom sin talan delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut (EU) 2015/1585 av den 15 november
2014 om stédordningen SA.33995 (2013/C) (f.d. 2013/NN) som Tyskland har genomfort till stod for el frén fornybara
energikillor och energiintensiva anvindare (delgivet med nr C(2014) 8786). ()

Till stod for sin talan dberopar sokandena fyra grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF

Sokandena gor gillande att det redan av det skalet att det inte ror sig om en Gverforing av statliga medel ska anses att
BesAR inte utgor statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF. Inte heller innebir BesAR ndgon selektiv fordel for
energiintensiva foretag.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 108 FEUF

Kommissionen har genom sitt (delvisa) aterkrav dsidosatt artikel 108 FEUF, eftersom 2012 rs EEG-lag pa sin hojd kan
betraktas som befintligt stéd och inte som ett nytt, rittsstridigt stod.

3. Tredje grunden: Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Savitt avser den tredje grunden gor sokandena gillande att dterkravet av det péstdtt rittsstridiga stodet innebir ett
dsidosittande av deras berittigade forvintningar pa att de nationella bestimmelserna ir lagliga, vilka sirskilt har sin
grund i kommissionens beslut angdende 2000 ars EEG-lag.

4. Fjarde grunden: Asidosittande av artikel 108.1 FEUF jamford med artikel 18 i rittegingsreglerna

Genom den fjarde grunden kritiserar skandena kommissionen for att den inte foreslog nigra dndamalsenliga atgirder
for Forbundsrepubliken Tyskland innan den inledde det formella granskningsforfarandet.

() EUTL 250,s. 122.

Talan vickt den 21 december 2015 - Vinnolit mot kommissionen
(M3l T-743/15)
(2016/C 059/51)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Vinnolit GmbH & Co. KG (Ismaning, Tyskland) (ombud: advokaten M. Geipel)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2015/1585 av den 25 november 2014 om stodordningen S.A.33995
(2013C) (f.d. 2013/NN) [som Tyskland har genomfort till stod for el fran fornybara energikallor och energiintensiva
anvindare], sarskilt den kvalificering av den sirskilda ersdttningsregeln i artikel 1 och 3 som statligt stod i forhdllande
till 2012 ars EEG-lag om statligt stod och faststillandet att stodet var oforenligt med den inre marknaden samt
skyldigheten att delvis betala tillbaka stodet for &r 2013 och 2014 i artikel 2, 6 och 7 i beslutet, och
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— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.
1. Forsta grunden: Stod enligt artikel 107 FEUF foreligger inte

— Sokanden gor gallande att begransningen i EEG-skatten for energiintensiva anvindare enligt Gesetz fiir den Vorrang
Erneuerbarer Energien (EEG-lagen) utgor en dndring av en civilrattslig jamkningsmekanism. Det ldmnas inget statligt
stdd och statliga medel anvinds inte.

2. Andra grunden: Nytt stod foreligger 6verhuvudtaget inte

— Sokanden gor vidare gillande att begrinsningen i EEG-skatten for energiintensiva anvindare inte utgor nytt stod i
den mening som avses i artikel 108 FEUF di finansieringsmekanismen for stod till fornybar energi i
Forbundsrepubliken Tyskland tidigare av kommissionen har bedomts vara forenlig med reglerna om statligt stod
och direfter inte har dndrats i ndgon vasentlig del.

3. Tredje grunden: Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

— Sokanden gor hirvidlag gillande att kommissionen har dsidosatt de berdrda foretagens berittigade forvantningar da
finansieringsmekanismen for stod till fornybar energi i Forbundsrepubliken Tyskland tidigare av kommissionen har
bedomts vara forenlig med reglerna om statligt stod och darefter inte har 4dndrats i ndgon visentlig del.

4. Fjarde grunden: Kommissionens bristande behorighet

— Sokanden gor slutligen gillande att kommissionen har 6verskridit sin tilldelade behorighet dd den begrinsade det
handlingsutrymme som tillkommer Forbundsrepubliken Tyskland vid antaget av primar- och sekundérrattsliga akter
for stod till fornybar energi.

Overklagande ingett den 22 december 2015 - FH Scorpio mot harmoniseringskontoret — Eckes-
Granini Group (YO!)

(M3l T-745/15)
(2016/C 059/52)
Overklagandet dr avfattat pd polska

Parter

Klagande: FH Scorpio ((£6dz, Polen) (ombud: advokat R. Rumpel)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Eckes-Granini Group GmbH (Nieder-Olm, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Varumdrkessokande: Klaganden
Omvistat varumdrke: Gemenskapsfigurmarke innehallande ordelementet "YO!” — Registreringsansokan nr 11 208 436
Forfarande vid harmoniseringskontoret: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra dverklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 2 oktober 2015 i drende
R 1546/2014-2
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— bifalla overklagandet,

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet i den del det avser registrering av varumirket "YO!”, registrering nr 11208436,
— 4ndra det 6verklagade beslutet genom att registrera varumarket for samtliga sokta varor och tjanster, och

— forplikta harmoniseringskontoret att ersitta rittegangskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.

Talan vickt den 22 december 2015 - Biofa mot kommissionen
(Mal T-746/15)
(2016/C 059/53)
Rattegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: Biofa AG (Miinsingen, Tyskland) (ombud: advokaterna C. Stallberg och S. Knoblich)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 2015/2069 av den 17 november 2015 om
godkinnande av allmidnkemikalien natriumvitekarbonat (EUT L 301, s. 42), och

— forplikta kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av uppgiftsskyddet

Sokandens uppgifter avseende dennes vixtskyddsmedel VitiSan® omfattas av det uppgiftsskydd som avses i artikel 59 i
forordning nr 1107/2009 (*). Anvindandet av dessa uppgifter vid godkinnandet av allminkemikalien natriumvite-
karbonat &sidositter foljaktligen sokandens uppgiftsskydd.

2. Andra grunden: Asidosittande av subsidiaritetsprincipen vid godkinnandes av allminkemikalier

Godkinnandet av allminkemikalien natriumvitekarbonat strider mot subsidiaritetsprincipen inom ramen for
vixtskyddsritten, eftersom sokandens vaxtskyddsmedel VitiSan® som innehéller det verksamma dmnet natriumvite-
karbonat, ar ett godkint vixtskyddsmedel som finns tillgdngligt med liknande verksamma dmnen.

3. Tredje grunden: Asidosittande av prioritetsprincipen vid forfarandet med att godkinna allminkemikalier

Sokandens begiran om godkdnnande av natriumvitekarbonat som ett verksamt dmne forhindrar enligt prioritets-
principen godkdnnandet av natriumvitekarbonat som en allmankemikalie.
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4. Fjirde grunden: Asidosittande av sokandens ritt till egendom

Det olovliga anvindandet av sokandens uppgifter vid godkdnnandet av allmidnkemikalien natriumvitekarbonat
asidositter sokandens immateriella rittigheter enligt artikel 17.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

5. Femte grunden: Asidosittande av skyddet for affirshemligheter

Det olovliga anvindandet av sokandens uppgifter vid godkidnnandet av allminkemikalien natriumvitekarbonat
dsidositter vidare sokandens skydd for affirshemligheter enligt artikel 7 i stadgan.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av den allménna likabehandlingsprincipen

Det olovliga anvindandet av sokandens uppgifter vid godkidnnandet av allminkemikalien natriumvitekarbonat
asidositter ocksd likabehandlingsprincipen. Medan sokanden har tvingats gora avsevirda investeringar i de uppgifter
som kravs for ett godkdnnande, har svaranden anvint dessa uppgifter till formén for tredje parter som inte har tvingats

uppfylla dessa krav.
7. Sjunde grunden: Asidosittande av principen om berittigade forvintningar

Det olovliga anvidndandet av sokandens uppgifter vid godkdnnandet av allminkemikalien natriumvitekarbonat innebar
slutligen ett dsidosittande av principen om berittigade forvintningar. Sokandens har haft berittigade forvintningar om
att uppgifterna for sokandens vixtskyddsmedel VitiSan®enbart fick anvindas under iakttagande av uppgiftsskyddet.

(")  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utslippande av vixtskyddsmedel pd
marknaden och om upphédvande av radets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG (EUT L 309, s. 1).

Talan vickt den 22 december 2015 - Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft m.fl. mot
kommissionen

(M3l T-750/15)
(2016/C 059/54)
Rittegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft mbH (Zeitz, Tyskland) RWE Power AG (Essen, Tyskland) och Vattenfall
Europe Mining AG (Cottbus, Tyskland) (ombud: advokaterna U. Karpenstein, K. Dingemann och M. Kottmann)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2014) 5081 final av den 23 juli 2014 om statligt stod SA.38632 (2014/N) (ex
2013/NN) — Tyskland: EEG 2014 — reform av lagen om fornybar energi, i den del regelverket avseende befintliga
anldggningar for sjalvforsorjning, som avses i artikel 61.3 och 61.4 EEG 2014, forklaras utgora en statlig stoddtgard,
och kommissionen i punkt 5 andra stycket (s. 75) forklarat att detta regelverk endast ska anses forenligt med den inre
marknaden till och med den 31 december 2017, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.
1. Forsta grunden: Bestimda foretag gynnas inte.

— T det angripna beslutet forklaras regelverket avseende befintliga anldggningar for sjalvforsorjning avseende elektricitet
(artikel 61.3 och 61.4 EEG 2014) felaktigt utgora en selektiv dtgird och dirmed innebira ett statligt stod.

2. Andra grunden: Statliga medel har inte anvénts.

— Stodet till fornybar energi som finansieras genom EEG-tilliggsavgiften kommer inte fran statliga medel utan frdn
privata medel. Staten utdvar inte kontroll vare sig av indrivningen av EEG-tilliggsavgiften eller dess anvindning,
sdsom krdvs i rittspraxis. De aktuella bestimmelserna péverkar dessutom inte statsbudgeten, eftersom undantaget
fran EEG-tillaggsavgiften inte paverkar den totala intdkten pa grund av egenférsorjningen.

Talan vickt den 30 december 2015 — Luxemburg mot kommissionen
(M3l T-755/15)
(2016/C 059/55)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Storhertigdomet Luxemburg (ombud: D. Holderer och advokaterna D. Waelbroeck, S. Naudin och A. Steichen)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— slé fast att forevarande talan kan provas och bifalla densamma,

— i forsta hand, ogiltigforklara kommissionens beslut av den 21 oktober 2015 om det statliga stod SA. 38375 som
Storhertigdomet Luxemburg har genomfort till forman for Fiat,

— i andra hand, ogiltigférklara kommissionens beslut av den 21 oktober 2015 om det statliga stod SA. 38375 som
Storhertigdomet Luxemburg har genomfort till formdan for Fiat, i den mén det dari forordnas att stodet ska dterkravas,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden avser dsidosittande av artikel 107 FEUF, dd kommissionen inte har anfort bevis for att det omtvistade
skattebeslutet skulle vara selektivt.

2. Andra grunden avser sidosittande av artikel 107 FEUF och kommissionens motiveringsskyldighet, d& kommissionen
inte anfort bevis for att det forkommit en fordel, inte heller for att konkurrensen begransats.
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3. Tredje grunden, vilken gors gillande i andra hand, avser dsidosdttande av artikel 14.1 i radets férordning (EG) nr 659/
1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget, da kommissionen har begirt att
stodet ska dterkravas i strid med rattsdkerhetsprincipen och principen om ritten till forsvar.

Overklagande ingett den 21 december 2015 — Tengelmann Warenhandelsgesellschaft mot
harmoniseringskontoret — Fédération Internationale des Logis (T)

(Ml T-756/15)
(2016/C 059/56)

Overklagandet dr avfattat pd engelska
Parter
Klagande: Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG (Miilheim an der Ruhr, Tyskland) (ombud: advokaten H. Prange)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Federation Internationale des Logis (Paris, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsordmarket "T” — Registreringsansokan nr 11 623 022

Forfarande vid harmoniseringskontoret: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte overklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 31 augusti 2015 i

drende R 2653/2014-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet och dndra det pd sa sdtt att invandningen ogillas i dess helhet, och

— forplikta harmoniseringskontoret och motparten vid 6verklagandenimnden att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive
kostnaderna vid 6verklagandenimnden.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.

Talan vickt den 29 december 2015 - Fiat Chrysler Finance Europe mot kommissionen
(Mal T-759/15)
(2016/C 059/57)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Fiat Chrysler Finance Europe (FCFE) (Luxembourg, Luxemburg) (ombud: J. Rodriguez, Solicitor, advokaterna
M. Engel och G. Maisto)
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Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— slé fast att talan kan provas,

— ogiltigforklara artiklarna 1-4 i kommissionens beslut av den 21 oktober 2015, riktat till Storhertigdomet Luxemburg
(Luxemburg) i drende SA.38375 (2914/C ex 2014 NN) (det angripna beslutet),

— forplikta kommissionen att ersitta FCFE:s rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.
1. Forsta grunden: det angripna beslutet innebar ett dsidosdttande av artikel 107 FEUF, eftersom kommissionen har gjort en

felaktig tillimpning av begreppet “selektiv fordel” och inte visat att forhandsbeskedet om prissittningen kan snedvrida
konkurrensen.

2. Andra grunden: det angripna beslutet innebér ett asidosittande av artikel 296.2 FEUF och motiveringsskyldigheten
genom att det dari inte forklaras pd vilket sitt principen om armlidngds avstdnd hirleds fran EU-rétten, eller vad denna
princip dr samt genom att den inverkan pa konkurrensen som forhandsbeskedet om prissittningen kan ha beskrivs

ytligt.

3. Tredje grunden: det angripna beslutet innebir ett dsidosdttande av réttsdkerhetsprincipen, eftersom kommissionens nya
tolkning av principen om armlingds avstind skapar en fullstindig osikerhet och forvirring avseende nir ett
forhandsbesked om prissittning, och vilken som helst prissittningsanalys, kan utgoéra ett dsidosdttande av EU:s
statsstodsregler.

4. Fjarde grunden: det angripna beslutet innebar ett dsidosdttande av principen om skydd for berittigade forvantningar,
eftersom kommissionen har skapat berdttigade forvantningar om att den vad gller statligt stod provar skattebesked om
prissittning pa grundval av OECD:s riktlinjer, och dess plotsliga avvikelse harifran innebir ett dsidosdttande av principen
om skydd for berittigade forvantningar.

Talan vickt den 23 december 2015 — Nederlinderna mot kommissionen
(M3l T-760/15)
(2016/C 059/58)

Rattegdngssprak: nederldndska

Parter

Sokande: Konungariket Nederlinderna (ombud: M. Bulterman, B. Koopman och M. de Ree)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2015) 7143 av den 21 oktober 2015 om stoddtgirden SA.38374 (2014/C ex
2014/NN) som Nederlinderna har genomfort till forman for Starbucks, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort en felaktig tillimpning av artikel 107.1 FEUF genom att sla fast att "Advanced
Pricing Agreement” (nedan kallat APA) har en selektiv karaktar.

— For det forsta har kommissionen inte i tillricklig mén, och inte separat, visat att selektivitetskriteriet dr uppfyllt.

— For det andra har kommissionen felaktigt anvant sig av det allmédnna nederlindska systemet for bolagsbeskattning
som referensram. For APA utgérs den korrekta referensramen av artikel 8b.1 i lagen om bolagsbeskattning (Wet op
de Vennootschapsbelasting) och férordningen om internprissittning (Verrekenprijsbesluit). I APA tillimpas helt
enkelt denna referensram.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort en felaktig tillimpning av artikel 107.1 FEUF genom att tillimpa en
unionsrittslig objektivitetsprincip for att faststilla om det foreligger en fordel. Sokanden anfor dock att det inte existerar
ndgon unionsrittslig objektivitetsprincip, och att ndgon sddan princip inte ingér som en del i bedomningen av statligt
stod.

3. Tredje grunden: Kommissionen har gjort en felaktig tillimpning av artikel 107.1 FEUF genom att bedoma att APA ger
Starbucks Manufacturing EMEA BV en fordel till foljd av valet av “Transactional Net Margin Method” som
internprissattningsmetod.

Kommissionen har fel nir den pastér att den metod som det avtalats om genom APA inte utgor ndgot tillforlitligt sitt att
nirma sig ett marknadsresultat. Kommissionen har heller inte styrkt att ersdttningen till Alki och paslaget pa
kostnadspriset for grona bonor inte skulle ha nagot objektivt virde.

4. Fjirde grunden: Kommissionen har gjort en felaktig tillimpning av artikel 107.1 FEUF genom att bedéma att APA ger
Starbucks Manufacturing EMEA BV en fordel till {6ljd av hur "Transactional Net Margin Method” har tillimpats.

Kommissionen har fel ndr den utgdr ifrdn att den "Transactional Net Margin Method” som har avtalats genom APA
tillimpas pd ett felaktigt sdtt och resulterar i en fordel for Starbucks Manufacturing EMEA BV. Kommissionen har inte pa
ndgot sitt visat att den i kommissionens 6gon bittre tillimpningen av "Transactional Net Margin Method” skulle leda till
en hogre beskattningsbar vinst och inte skulle leda till ndgon fordel.

5. Femte grunden: Kommissionen har asidosatt sin omsorgsplikt genom att inte ha beaktat och tagit fasta pd alla relevanta
uppgifter i beslutet och genom att dven ha grundat sig pd anonyma uppgifter, dtminstone uppgifter som aldrig har
delgetts den nederlidndska regeringen.

Tribunalens beslut av den 7 december 2015 — Ahrend Furniture mot kommissionen
(Mal T-482/15) ()
(2016/C 059/59)
Rattegdngssprak: franska

Ordforanden pé tredje avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 337, 12.10.2015.
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PERSONALDOMSTOLEN

Talan vickt den 21 december — ZZ mot kommissionen
(Mal F-148/15)
(2016/C 059/60)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: P. Vanden Casteele, advokat)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Ogiltigforklaring av uttagningskommitténs beslut i uttagningsprov EPSO/AD/[306/15 — fransksprakiga juristlingvister (AD
7) att inte ge sokanden tilltrdde till ndsta steg i uttagningsprovet pa grund av att vederborande inte har ansetts ha en
utbildningsnivd som motsvarar en fullstindig juridisk utbildning fran en belgisk, fransk eller luxemburgisk institution for
hogre utbildning.

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara de urvals- och utndmningsbeslut som fattats inom ramen for “meddelandet om allmint uttagningsprov
EPSO/AD/306/15 pé grundval av meriter och prov” for “juristlingvister (AD7) Franska (FR)” (Europeiska unionens officiella
tidning den 21 maj 2015), inklusive beslutet, som nidmns i ett e-postmeddelande av den 24 September 2015 riktat till
sokanden, att "uttagningskommittén i ovannimnda uttagningsforfarande, efter att ha granskat din ansokan, ... inte kan
ge dig tilltrdde till ndsta steg i uttagningsprovet.

Talan vickt den 23 december 2015 - ZZ mot kommissionen
(Mél F-151/15)
(2016/C 059/61)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: S. Rodrigues och A. Tymen)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Talan om ogiltigfrklaring av kommissionens beslut att inte bevilja sokanden efterlevandepension samt om ersittning for
ideell och materiell skada.
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Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara beslutet frin Byrdn for loneadministration och utbetalning av individuella ersittningar av den 13 eller
den 14 april 2015 om att inte bevilja sokanden efterlevandepension,

— vid behov, ogiltigférklara kommissionens beslut av den 15 september 2015 att avsla sokandens klagomal av den 15 juni
2015,

— forordna om ersittning for den materiella skada som sokanden har lidit,

— forordna om ersittning for den ideella skada som sokanden har lidit, vilken skiligen bor anses motsvara 5 000 euro,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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