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Tolkningsfragor

Ska artikel 61.1 och 61.4 jimford med bilaga X punkt 2.9 i forordning 2018/858 (!), enligt vilka fordonstillverkare ar
skyldiga att gora fordonets direkta dataflode tillgangligt via den seriella dataanslutningen till standarduttaget i syfte att
erhélla OBD-information, diagnostik och information om reparation och underhall av fordonet, 4ven med beaktande av de
krav som stills pa fordonstillverkaren i fraga om att garantera den allméinna sdkerheten hos fordonet enligt bilaga II, del 1,
punkt 63 i ndimnda forordning

— jamford med forordning nr 661/2009 (*) nir det giller fordon som typgodkints fore den 6 juli 2022, i synnerhet
artikel 5.1 i ndmnda foérordning, och

— jamford med forordning 2019/2144 (°) som ska tillimpas frdn och med den 6 juli 2022, i synnerhet artikel 4.4 och 4.5
i nimnda forordning,

tolkas sd, att fordonstillverkaren alltid — dven vid implementeringen av sddana sikerhetsdtgirder — maste sikerstilla
mojligheten for oberoende verkstider att med hjdlp av ett universellt och generiskt diagnosverktyg erhélla sddan
OBD-information, diagnostik och information om reparation och underhéll av fordonet, inbegripet den darfor nodvindiga
mojligheten att skriva data, utan att villkoren — vilka inte uttryckligen anges i forordningen —, att diagnosverktyget méste
vara anslutet via internet till en viss server som foreskrivs av fordonstillverkaren och/eller att anvandaren forst personligen
mdste registrera sig hos fordonstillverkaren, maste vara uppfyllda?

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2018/858 av den 30 maj 2018 om godkinnande av och marknadskontroll 6ver
motorfordon och sldpfordon till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som 4r avsedda for sddana
fordon, om éndring av férordningarna (EG) nr 715/2007 och (EG) nr 595/2009 samt om upphivande av direktiv 200746 EG
(EUT L 151, 2018, s. 1).

() Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 661/2009 av den 13 juli 2009 om krav for typgodkidnnande av allmin sakerhet
hos motorfordon och deras slipvagnar samt av de system, komponenter och separata tekniska enheter som ir avsedda for dem
(EUT L 200, 2009, s. 1).

()  Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/2144 av den 27 november 2019 om krav for typgodkinnande av
motorfordon och deras slipvagnar samt de system, komponenter och separata tekniska enheter som 4r avsedda for sidana fordon,
med avseende p& deras allmidnna sikerhet och skydd for personer i fordonet och oskyddade trafikanter, om éndring av
Europaparlamentets och rédets férordning (EU) 2018858 och om upphivande av Europaparlamentets och rddets forordningar (EG)
nr 78/2009, (EG) nr 79/2009 och (EG) nr 661/2009 samt kommissionens férordningar (EG) nr 631/2009, (EU) nr 406/2010, (EU)
nr 672/2010, (EU) nr 1003/2010, (EU) nr 1005/2010, (EU) nr 1008/2010, (EU) nr 1009/2010, (EU) nr 19/2011, (EU) nr 109/2011,
(EU) nr 458/2011, (EU) nr 65/2012, (EU) nr 130/2012, (EU) nr 347/2012, (EU) nr 351/2012, (EU) nr 1230/2012 och (EU)
2015/166 (EUT L 325, 2019, s. 1).
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Tolkningsfragor

For tolkningen av artiklarna 1.1 a, 2.4, 21.1 och 46 i ridets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om
domstols behérighet och om erkinnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om forildraansvar samt om
upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000 (') stills foljande fragor

1. Utgor upplosning av dktenskap enligt artiklarna 82, 87, 89 och 90 i spanska Cédigo Civil ett avgorande rorande
dktenskapsskillnad, i den mening som avses i Bryssel Ila-forordningen?

2. For det fall att friga 1 besvaras nekande: Ska upplosning av dktenskap enligt artiklarna 82, 87, 89 och 90 i spanska
Cédigo Civil hanteras i enlighet med Bryssel Ia-férordningens artikel 46 om officiella handlingar och overens-
kommelser?

() EUTL 338, 2003, s. 1.
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1) Ska artikel 3.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (') tolkas s4, att ett
villkor enligt vilket en avgift eller provision som ér orimligt hog i forhallande till den tjanst som niringsidkaren erbjuder
ska betalas till ndringsidkaren, ska betraktas som ett oskaligt avtalsvillkor?

=

Ska artikel 7.1 i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal och
effektivitetsprincipen tolkas s, att de utgor hinder f6r nationella bestimmelser eller en tolkning i réttspraxis av dessa
nationella bestimmelser enligt vilka det kravs att konsumenten, for att kunna vinna framgdng med sin talan mot
ndringsidkaren om faststillelse av att ett avtal eller den del av avtalet som innehéller oskaliga villkor ar ogiltigt eller
saknar verkan, har ett berittigat intresse av att fa saken provad?

N
~

Ska artikel 6.1 i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal samt principerna
om effektivitet, proportionalitet och rattssikerhet tolkas sd, att de gor det mojligt att sla fast att ett ldneavtal, vars enda
villkor som avser dterbetalningsmetoden har forklarats vara oskiligt, inte kan besta efter det att villkoret har uteslutits ur
avtalet och séledes ir ogiltigt?

() EGTL 95,1993, s. 29.
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