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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 7 september 2023 *

"Begdran om forhandsavgérande — Gemensamt system for merviardesskatt —

Direktiv 2006/112/EG - Principen om mervirdesskattens neutralitet — Effektivitetsprincipen —
En for hog mervirdesskattesats har angetts pa en inkopsfaktura — Aterbetalning av 6verskjutande
skatt — Direkt talan mot skattemyndigheten — Betydelsen av risken f6r dubbelaterbetalning av
samma mervirdesskatt”

I mal C-453/22,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Finanzgericht
Miinster (Finansdomstolen i Miinster, Tyskland) genom beslut av den 27 juni 2022, som inkom till
domstolen den 6 juli 2022, i malet

Michael Schiitte

mot

Finanzamt Brilon,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden M. Safjan, ordféranden pa tredje avdelningen K. Jiirimée
(referent), och domaren N. Picarra,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Michael Schiitte, genom H. Nieskens, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom J. Moéller och N. Scheffel, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom O. Serdula, M. Smolek och J. VIa¢il, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskaité och L. Mantl, i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiaran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess
lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010 (EUT L 189, 2010, s. 1) (nedan kallat
mervirdesskattedirektivet) samt av principen om mervirdesskattens neutralitet och
effektivitetsprincipen.

Begdran har framstéllts i ett mal mellan Michael Schiitte, klagande i det nationella malet, och
Finanzamt Brilon (Skattemyndigheten i Brilon, Tyskland) (nedan kallad skattemyndigheten)
angaende ratten att — av billighetsskdl — bli undantagen fran mervéirdesskatt som den tyska
skattemyndigheten kréver in i efterhand samt fran den rdnta som bel6per pa denna skatt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Artikel 168 a i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"I den man varorna och tjdnsterna anvdnds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ritt att, i den medlemsstat dar han utfor dessa transaktioner, fran den
merviardesskatt som han &r skyldig att betala dra av f6ljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits,
eller kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.”

Enligt artikel 178 a i mervirdesskattedirektivet géller att den beskattningsbara personen for att
kunna gora avdrag enligt artikel 168 a "avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjdnster, [maste] ... inneha en faktura som utfardats i enlighet med avdelning XI kapitel 3 avsnitten
3-6".

Tysk rditt

I'§ 163 Abgabenordnung (skattelagen, BGBI. 2002 I, s. 3866) (nedan kallad AO) foreskrivs foljande:
”1) Skatten far bestimmas till ett ligre belopp utan beaktande av de omsténdigheter i

beskattningsunderlaget som skulle 6ka skatten, ndar uppbord av skatten skulle framstd som
oskalig i det enskilda fallet.
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I§ 227 AO foreskrivs foljande:

”"Skattemyndigheterna far bevilja fullstindig eller delvis befrielse fran de avgifter som féljer av en
skatteskuld om det vore oskiligt att i ett visst fall krdva in ndmnda skuld; inbetalda belopp far under
samma forutsittningar aterbetalas eller dras av.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Klaganden i det nationella malet ar en lantbrukare som dven driver skogsbruk. Under perioden
2011-2013 kopte han in tra fran olika leverantdrer, vilket han dérefter salde vidare som bréannved
och levererade till sina kunder. Den mervirdesskattesats som angavs pa leverantorernas fakturor
var den normala skattesatsen pa 19 procent, medan den mervirdesskattesats som klaganden i det
nationella mélet angav pa fakturorna till sina kunder var den reducerade skattesatsen pa 7 procent.

Leverantorerna deklarerade mervirdesskatten och betalade in en skatt pa 19 procent till tyska
skattemyndigheter. Klaganden i det nationella malet deklarerade ddremot de forsiljningar som
han gjorde med angivande av skattesatsen pa 7 procent och drog av ingdende mervirdesskatt for
inkop med en skattesats pa 19 procent. Klaganden betalade den skatteskuld som sélunda uppkom
till tyska skattemyndigheter.

Finanzgericht Miinster (Finansdomstolen i Miinster, Tyskland) dr héanskjutande domstol i
forevarande mal. Den domstolen har forklarat att det inte vid nagon tidpunkt funnits nagra
indikationer pa att klaganden i det nationella malet stod pa randen till insolvens eller nagon
misstanke om skatteundandragande. I samband med en skattekontroll ansag skattemyndigheten
emellertid att klagandens utgdende transaktioner borde ha varit foremal fér den normala
mervirdesskattesatsen och inte den reducerade skattesatsen.

Efter denna skattekontroll inleddes en domstolsprocess vid Finanzgericht Miinster
(Finansdomstolen i Miinster). Denna process avslutades genom en dom som meddelades den
2 juli 2019, vilken vann laga kraft. I den domen fann Finanzgericht Miinster att klagandens
utgdende transaktioner skulle vara foreméal for den reducerade mervirdesskattesatsen.
Finanzgericht Miinster ansadg dock att klagandens inkdp ocksa skulle vara féremaél for den
reducerade skattesatsen pa 7 procent. Klagandens avdrag for ingdende mervirdesskatt minskades
dérfor i motsvarande man.

I samband med verkstéllandet av den domen krévde skattemyndigheten genom beslut av den
30 september 2019 in den forfallna mervirdesskatten for perioden 2011-2013, jamte rdnta.
Klaganden vénde sig da till sina leverantorer for att dessa skulle ratta sina fakturor och betala
mellanskillnaden till honom.

Samtliga leverantorer invinde att fordringarna var preskriberade enligt tysk civilrdtt. Fakturorna
rattades saledes inte och klaganden erhéll inte heller den begidrda mellanskillnaden.

Under dessa omstdndigheter begidrde klaganden genom en skrivelse av den 24 oktober 2019 att

skattemyndigheten med stod av §§ 163 och 227 AO av billighetsskal skulle befria frain honom den
mervirdesskatt som krévdes in i efterhand samt fran den rianta som beloper pa denna skatt.
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Skattemyndigheten avslog denna begédran genom beslut av den 3 respektive den 16 december 2019
med hénvisning till att det var klaganden sjialv som hade gett upphov till situationen. Klaganden
begirde omprovning av dessa beslut. Skattemyndigheten fann i beslut av den 24 juli 2020 att det
inte fanns anledning att géra ndgon annan bedémning.

Klaganden 6verklagade beslutet att avsla hans begéran att undantas fran den mervardesskatt som
kravdes in i efterhand till den hdnskjutande domstolen. Den domstolen hyser tvivel om
mervirdesskattedirektivets tolkning med avseende pa tillimpningen av principen om
skatteneutralitet och effektivitetsprincipen pa ritten till aterbetalning.

Den hinskjutande domstolens tvivel dr dven grundade pa den mojlighet som leverantorer har att,
utan begrinsning i tiden, ritta sina fakturor och att foljaktligen kunna gora detta efter det att tyska
skattemyndigheter aterbetalat forvirvaren. Om leverantorerna darefter ansokte hos
skattemyndigheterna om é&terbetalning av Overskjutande belopp skulle myndigheterna lopa
risken att behova aterbetala samma mervardesskatt tva ganger, utan att nodvandigtvis kunna
vdnda sig mot forvarvaren av de varor som avsags i fakturorna.

Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Miinster (Finansdomstolen i Miinster) att
vilandeforklara malet och stélla f6ljande fragor till EU-domstolen:

"Kraver — mot bakgrund av omsténdigheterna i det nationella malet — bestimmelserna i
[mervirdesskattedirektivet], sdrskilt principen om skatteneutralitet samt effektivitetsprincipen,
att klaganden direkt fran skattemyndigheten kan kréva aterbetalning av den merviardesskatt,
inbegripet rdnta, som denne har Overbetalat sina underleverantérer, &ven om
underleverantorerna alltjaimt har mojlighet att — med stod av en rittelse av fakturorna — vid en
senare tidpunkt rikta krav om &terbetalning mot skattemyndigheten och skattemyndigheten i sa
fall — eventuellt — inte langre har mojlighet att regressvis vinda sig mot klaganden, vilket saledes
medfor en risk for att skattemyndigheten blir skyldig att aterbetala samma mervardesskatt tva
ganger?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen soker genom sin tolkningsfraga klarhet i huruvida
mervirdesskattedirektivet ~samt  principen om  mervirdesskattens neutralitet och
effektivitetsprincipen ska tolkas sd, att de kréver att mottagaren av varuleveranser har ritt att
direkt fran skattemyndigheten fa &aterbetalning av felaktigt fakturerad mervardesskatt som
mottagaren har betalat sina leverantérer och som dessa betalat in till statskassan, jamte rinta,
under omstindigheter da, for det forsta, mottagaren — utan att nagot skatteundandragande,
missbruk eller oaktsamhet kan ldggas denne till last — inte ldngre kan krdva aterbetalning fran
leverantorerna pa grund av preskription enligt nationell rdtt och dé det, for det andra, finns en
formell mojlighet att leverantérerna senare kréver aterbetalning fran skattemyndigheten av
overskjutande belopp, efter att de har rittat de fakturor som ursprungligen tillstallts mottagaren
av leveranserna.

Domstolen erinrar inledningsvis om att avdragsritten utgér en oskiljaktig del av
mervirdesskattesystemet och att denna rédtt i princip inte far inskrédnkas. Syftet med
avdragssystemet ar att den mervardesskatt som néringsidkaren ska betala eller har betalat inom
ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta vederbdorande. Det
gemensamma systemet for merviardesskatt garanterar foljaktligen neutralitet betrédffande

4 ECLI:EU:C:2023:639



20

21

22

23

24

DoMm Av DEN 7. 9. 2023 — MAL C-453/22
SCHUTTE

skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutséttning att
verksamheten i princip dr mervirdesskattepliktig i sig (se dom av den 6 februari 2014, Fatorie,
C-424/12, EU:C:2014:50, punkterna 30 och 31 och dér angiven rattspraxis).

Principen om skatteneutralitet dr darfor en grundldggande princip pa mervirdesskatterittens
omrade. En ansokan om aterbetalning av felaktigt inbetald mervérdesskatt ingar som en del i
ritten till aterbetalning av felaktigt inbetalda belopp. Enligt fast rattspraxis syftar denna rétt till
att avhjdlpa foljderna av skattens eller avgiftens oforenlighet med unionsrétten, genom att den
omotiverade kostnad som skatten eller avgiften inneburit for den ekonomiska aktor som
slutligen burit den undanrgjs (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 juli 2020, Terracult,
C-835/18, punkterna 24 och 25 samt dir angiven rattspraxis).

Nér det saknas unionsbestimmelser pa omradet for ansékan om &terbetalning av skatter eller
avgifter, ankommer det pa varje medlemsstat att i sin interna rattsordning faststilla villkoren for
hur en sadan ansokan ska genomforas. Dessa villkor maste iaktta principerna om likvardighet och
effektivitet, det vill sdga de far varken vara mindre formanliga 4n dem som avser liknande ansprak
grundade pa bestaimmelser i nationell ritt eller vara utformade pa ett sddant sétt att det i praktiken
blir omagjligt eller orimligt svart att utdva de réttigheter som foljer av unionsritten (dom av den
15 mars 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, punkt 37, och dom av den
26 april 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 50).

Med beaktande av att det dven i princip ankommer pa medlemsstaterna att faststilla under vilka
villkor felaktigt fakturerad mervérdesskatt kan rittas till, har domstolen medgett att ett system
enligt vilket, & ena sidan, leverantoren av varan som felaktigt betalat mervardesskatt till
skattemyndigheten far begira dterbetalning av skatten fran myndigheten och, & andra sidan,
forvarvaren av varan kan vicka talan mot leverantoren i ett tvistemal om aterkrav av belopp som
inbetalats felaktigt, ar forenligt med neutralitetsprincipen och effektivitetsprincipen. Ett sadant
system ger ndmligen forvdrvaren, som burit kostnaden for den av misstag fakturerade skatten,
mojlighet till aterbetalning av de felaktigt erlagda beloppen (dom av den 15 mars 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, punkterna 38 och 39, samt dom av den 26 april 2017,
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 51).

Om éterbetalningen av mervirdesskatten blir omojlig eller orimligt svar, sarskilt vid leverantorens
insolvens, kan det emellertid enligt effektivitetsprincipen krévas att forvirvaren av varan kan rikta
sina aterbetalningskrav direkt mot skattemyndigheten. Medlemsstaterna maste séledes foreskriva
nodvéndiga instrument och forfaranderegler for att gora det mojligt for forvarvaren att aterkrava
den skatt som felaktigt fakturerats, sa att effektivitetsprincipen iakttas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 mars 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167,
punkt 41, och dom av den 26 april 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 53).

Om det mot bakgrund av objektiva omstdndigheter framkommer att ritten till aterbetalning av
felaktigt fakturerad och betald mervardesskatt aberopas pa ett sitt som &ar bedragligt eller utgor
missbruk, bortfaller denna ritt (dom av den 2 juli 2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520,
punkt 38, och dom av den 13 oktober 2022, HUMDA, C-397/21, EU:C:2022:790, punkt 28 och
dér angiven rittspraxis). Med beaktande av att denna princip dr central i det gemensamma
merviardesskattesystemet, ska emellertid en sanktion som innebér att aterbetalning av felaktigt
fakturerad och inbetald mervardesskatt alltid nekas, betraktas som oproportionerlig, nér det inte
ar utrett att nagot bedréageri forekommit eller att statens budget orsakats skada — éven nir det ar
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utrett att den beskattningsbara personen varit oaktsam (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, punkt 70, och dom av den
2 juli 2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, punkt 37).

Mot bakgrund av den réttspraxis som det hidnvisats till i punkterna 19-24 ovan, framstar en
nationell lagstiftning eller en nationell praxis som leder till att en forvdrvare av varor saknar ratt
till dterbetalning av den ingdende mervirdesskatt som felaktigt har fakturerats vederbérande och
som denne Overbetalat sina leverantorer inte bara som oforenlig med principen om
mervirdesskattens neutralitet och effektivitetsprincipen, utan d&ven som oproportionerlig, nir det
ar omojligt for forvarvaren att begira aterbetalning fran leverantérerna av det enda skilet att dessa
invinder att forvarvarens fodring &r preskriberad och nagot skatteundandragande eller missbruk
eller nagon bevisad oaktsamhet inte kan laggas forvarvaren till last.

Under dessa omstéindigheter har forvarvaren rétt att rikta sin begidran om éaterbetalning direkt till
skattemyndigheten, om det &r omojligt eller orimligt svart for denne att erhalla aterbetalning fran
leverantorerna och négot skatteundandragande eller missbruk eller ndgon bevisad oaktsamhet
inte kan ldggas forvirvaren till last.

Den hinskjutande domstolen har hinvisat till domen av den 13 januari 2022, Zipvit (C-156/20,
EU:C:2022:2), den omstindigheten att leverantdren inte &r insolvent och risken for
dubbelaterbetalning. Inget av detta paverkar denna beddmning.

Inledningsvis, betrdffande nimnda dom, konstaterar domstolen att — i motsats till det nationella
malet — avsag klagandens ansprak i det malet tjanster som felaktigt undantagits fran
merviardesskatt. I forevarande fall har, for det forsta, leverantéren inte forsokt fa tillbaka den
mervirdesskatt som felaktigt uteldmnats fran sin kund och, fér det andra, skattemyndigheten
inte utfirdat nagot beslut om rattelse av beskattning till leverantdren. Det var pa grund av dessa
omstidndigheter som domstolen fann att en beskattningsbar person inte kan gora avdrag for
mervirdesskatt som inte fakturerats och som foljaktligen inte overvaltrats pa slutkonsumenten
(dom av den 13 januari 2022, Zipvit, C-156/20, EU:C:2022:2, punkt 31).

Vidare, betréffande fragan huruvida den omstiandigheten att leverantorerna inte &r insolventa kan
— med beaktande av den réttspraxis som ndmns i punkt 23 — ha betydelse for rétten till
aterbetalning av mervirdesskatt, ar det ostridigt att den systematiska anvindningen av adverbialet
"bland annat” i denna rdttspraxis visar att leverantorernas insolvens endast dr en av de
omstiandigheter under vilka det kan vara omdgjligt eller orimligt svart att erhalla aterbetalning av
felaktigt fakturerad eller betald mervirdesskatt (dom av den 15 mars 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, punkt 41, dom av den 26 april 2017, Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 53, dom av den 11 april 2019, PORR Epitési Kft.,, C-691/17,
EU:C:2019:327, punkterna 42 och 48, och dom av den 13 oktober 2022, HUMDA, C-397/21,
EU:C:2022:790, punkt 22).

Slutligen, betréffande risken for dubbelaterbetalning till foljd av att leverantdrerna skulle kunna
ritta de fakturor som ursprungligen tillstdllts forvirvaren efter det att denne erhallit
aterbetalning fran skattemyndigheten och darefter begdra aterbetalning f6r 6verskjutande belopp
fran myndigheten, pdpekar domstolen att en sadan risk i princip dr utesluten under de
omstiandigheter som dr for handen i det nationella malet.
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Sasom anges i punkt 24 ovan, foreligger det inte nagon ratt till aterbetalning av felaktigt fakturerad
och betalad mervérdesskatt om det dr utrett att denna rétt aberopas pa ett bedragligt sétt eller pa
ett sitt som utgor missbruk.

Domstolen har slagit fast att det krédvs att tva villkor ar uppfyllda for att det ska anses foreligga
rattsmissbruk pa mervirdesskatteomradet. For det forsta ska de aktuella transaktionerna — trots
att villkoren i relevanta bestimmelser i merviardesskattedirektivet och i den nationella
lagstiftningen om inforlivande av direktivet har uppfyllts rent formellt — fa till foljd att en
skattefordel som strider mot syftet med dessa bestaimmelser uppnas. For det andra ska det av en
helhetsbedomning av objektiva omstdndigheter framga att det huvudsakliga syftet med
transaktionerna dr begrénsat till att uppna ndmnda skattefordel (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 21 februari 2006, Halifax m.fl., C-255/02, EU:C:2006:121, punkterna 74 och 75, och
dom av den 15 september 2022, HA.EN., C-227/21, EU:C:2022:687, punkt 35).

Med forbehall for de kontroller som det ankommer pa den hénskjutande domstolen att gora,
forefaller det emellertid i forevarande fall, for det forsta, som om forvarvaren har betalat
leverantorerna den mervardesskatt som angetts pa fakturorna och, for det andra, som om
leverantorerna har betalat in denna mervirdesskatt till skattemyndigheten. Foljaktligen skulle
dessa leverantdrers ansokningar till skattemyndigheten om &terbetalning av Overskjutande
belopp ha som enda syfte att erhédlla en skattefordel som strider mot principen om
skatteneutralitet, om leverantdrerna réttade fakturorna och inkom med ansdkningar om
aterbetalning efter det att skattemyndigheten hade aterbetalat den Overskjutande
mervirdesskatten till forvdarvaren av de fakturerade varorna och de i ett forsta skede gjort en
preskriptionsinvandning mot férvarvaren och darigenom tydligt visat att de saknat intresse av att
ritta till situationen. Ett sadant tillvigagéngssitt skulle séledes utgora missbruk och skulle inte
kunna leda till att leverantérerna fick nagon é&terbetalning, vilket utesluter risken for
dubbelaterbetalning.

Betréffande ranta, har domstolen vid flera tillfdllen slagit fast att, ndr en medlemsstat tagit ut en
skatt eller avgift i strid med unionsritten, har enskilda inte enbart ratt till aterbetalning av den
skatt eller avgift som tagits ut felaktigt, utan éven till aterbetalning av de belopp som betalats in
till denna stat eller som innehallits av ndmnda stat, vilka har ett direkt samband med den aktuella
skatten eller avgiften. Detta innefattar dven uteblivna intdkter till f6ljd av att penningbelopp inte
varit disponibla pa grund av att en skatt tagits ut for tidigt (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774,
punkt 205, och dom av den 13 oktober 2022, HUMDA, C-397/21, EU:C:2022:790, punkt 32).

I forevarande fall dr det endast verkstillandet av den hénskjutande domstolens dom av den
2 juli 2019, genom vilken avdraget for ingdende skatt minskades fran 19-7 procent, som skulle
kunna medfora en ekonomisk utgift fér klaganden i det nationella maélet, vilken motsvarar
skillnaden mellan den normala och den reducerade mervardesskattesatsen.

For det fall att klaganden i det nationella mélet redan till skattemyndigheten har betalat in det
belopp som motsvarar minskningen av dennes ursprungliga avdrag, skulle klaganden darfor
drabbas av en ekonomisk skada da han inte kan forfoga 6ver detta belopp. Av detta foljer att, vid
skattemyndighetens uteblivna aterbetalning i skalig tid av den felaktigt uttagna mervardesskatten,
ska denna skada gottgoras genom betalning av drojsmalsréinta, eftersom den i enlighet med
punkt 25 ovan foljer av medlemsstatens asidosdttande av unionsrétten.
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Mot bakgrund av ovan anfoérda skdl ska den hénskjutna fragan besvaras enligt foljande.
Mervirdesskattedirektivet ~samt  principen om  merviardesskattens neutralitet och
effektivitetsprincipen ska tolkas sd, att de kréver att mottagaren av varuleveranser har ritt att
direkt fran skattemyndigheten fa aterbetalning av felaktigt fakturerad mervardesskatt som
mottagaren har betalat sina leverantorer och som dessa betalat in till statskassan, jimte rinta,
under omstindigheter da, for det forsta, mottagaren — utan att nagot skatteundandragande,
missbruk eller oaktsamhet kan laggas denne till last — inte lingre kan krdva aterbetalning fran
leverantorerna pa grund av preskription enligt nationell ratt och da det, for det andra, finns en
formell mojlighet att leverantorerna senare krdver aterbetalning fran skattemyndigheten av
overskjutande belopp, efter att de har rattat de fakturor som ursprungligen tillstallts mottagaren
av leveranserna. Vid skattemyndighetens uteblivna aterbetalning i skilig tid av den felaktigt
uttagna mervirdesskatten, ska den skada som uppstatt till foljd av att ett belopp motsvarande
den felaktigt uttagna mervirdesskatten varit indisponibelt, gottgéras genom betalning av
drojsmalsrénta.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) féljande:

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010, samt
principen om mervirdesskattens neutralitet och effektivitetsprincipen,

ska tolkas sa,

att de kriaver att mottagaren av varuleveranser har ritt att direkt fran skattemyndigheten fa
aterbetalning av felaktigt fakturerad mervirdesskatt som mottagaren har betalat sina
leverantorer och som dessa betalat in till statskassan, jaimte rinta, under omstindigheter
da, for det forsta, mottagaren — utan att nagot skatteundandragande, missbruk eller
oaktsamhet kan liggas denne till last — inte lingre kan krdva aterbetalning fran
leverantorerna pa grund av preskription enligt nationell ritt och da det, for det andra, finns
en formell mojlighet att leverantorerna senare kraver aterbetalning fran skattemyndigheten
av overskjutande belopp, efter att de har rittat de fakturor som ursprungligen tillstillts
mottagaren av leveranserna. Vid skattemyndighetens uteblivna aterbetalning i skilig tid av
den felaktigt uttagna mervirdesskatten, ska den skada som uppstatt till foljd av att ett
belopp motsvarande den felaktigt uttagna mervirdesskatten varit indisponibelt, gottgoras
genom betalning av drojsmalsrinta.

Underskrifter
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