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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 27 april 2023 *

"Begdran om férhandsavgorande — Domstols behorighet och erkdnnande och verkstillighet av
domar i dktenskapsmal och mal om forédldraansvar — Forordning (EG) nr 2201/2003 —
Artiklarna 9 och 15 — Fortsatt behorighet for domstolarna i den medlemsstat dér barnet tidigare
hade hemvist efter flyttningen — Begreppet flyttning — Ansokan om dndring av en dom om
umgingesrdtt — Berdkning av tidsfristen for att inge en sddan ansokan — Malets 6verforing till en
domstol i den medlemsstat dar barnet har sitt nya hemvist, som é&r battre lampad att préva malet”

I mal C-372/22,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal

d'arrondissement de Luxemburg (Distriktsdomstolen i Luxemburg, Luxemburg) genom beslut av
den 8 juni 2022, som inkom till domstolen den 9 juni 2022, i malet

meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden L.S. Rossi (referent) samt domarna J.-C. Bonichot och
S. Rodin,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av det yttrande som avgetts av:

— Europeiska kommissionen, genom S. Noé och W. Wils, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 9.1 och 15 i radets férordning (EG)
nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar i dktenskapsmél och mél om fordldraansvar samt om upphévande av
forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan CM och DN angaende umgénget med deras minderariga
barn.

Forordning nr 2201/2003
Skalen 12, 13 och 33 i forordning nr 2201/2003 har f6ljande lydelse:

”(12) De behorighetsregler som faststélls i denna foérordning i fraga om forédldraansvar é&r
utformade med hénsyn till barnets bésta, sirskilt kriteriet om nérhet. Det innebér att
behorigheten i forsta hand skall ligga hos domstolarna i den medlemsstat dér barnet har
hemvist, med undantag av vissa fall dd barnets vistelseort éndras eller efter en
overenskommelse mellan de personer som har foréldraansvar.

(13) Med hénsyn till barnets bédsta medger denna forordning att den behoriga domstolen i
undantagsfall och pa vissa villkor 6verfér malet till en domstol i en annan medlemsstat om
denna &r béttre lampad att prova malet. I detta fall bor dock den andra domstol dér talan
har véckts inte tillatas overfora malet till en tredje domstol.

(33) Denna forordning star i 6verensstimmelse med de grundldggande réttigheter och principer
som erkdnns i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réttigheterna. Den syftar
sarskilt till att sdkerstdlla respekt for barnets grundliggande rattigheter enligt artikel 24 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna.”

I artikel 2 i férordningen, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som héar anges:

7. fordldraansvar: alla réttigheter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk person har
tillerkdnts genom en dom, pa grund av lag eller genom en 6verenskommelse med rittslig
verkan, med avseende pd ett barn eller dess egendom. Fordldraansvar omfattar bland annat
vardnad och umgénge.

9. vdrdnad: de réttigheter och skyldigheter som hanfor sig till omvardnaden om barnets person,
sarskilt ratten att bestimma var barnet skall bo.
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10. umgdnge: bland annat rétten att for en begrénsad tid ta barnet till en annan plats dn den dér
barnet har hemvist.

Kapitel II i forordningen har rubriken "Domstols behorighet”. Avsnitt 2 i detta kapitel, med
rubriken "Foraldraansvar”, innehaller artiklarna 8—15 i forordningen.

I artikel 8 i forordning nr 2201/2003, med rubriken ”Allmén behorighet”, foreskrivs foljande:

”1. Domstolarna i en medlemsstat skall vara behoriga i mal om forédldraansvar for ett barn som
har hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vécks.

2. Punkt 1 skall tillampas med forbehall for artiklarna 9, 10 och 12.”

I artikel 9 i forordningen, med rubriken "Fortsatt behorighet dér barnet tidigare hade hemvist”,
foreskrivs foljande:

”1. Nadr ett barn lagligen flyttar fran en medlemsstat till en annan och férvéarvar nytt hemvist dar
skall, med avvikelse fran artikel 8, domstolarna i den medlemsstat diar barnet tidigare hade
hemvist under en tid av tre manader efter flyttningen vara fortsatt behoriga att ta upp en fraga
om dndring av en dom om umginge som meddelats i den medlemsstaten innan barnet flyttade,
om den som har ritt till umgénge enligt denna dom om umgénge fortfarande har hemvist i den
medlemsstat dar barnet tidigare hade hemvist.

2. Punkt 1 skall inte tillimpas om den person med ritt till umgénge som avses i punkt 1 har
godtagit att domstolarna i den medlemsstat dar barnet har sitt nya hemvist ér behoriga och detta
har skett genom att han eller hon har deltagit i forfaranden vid dessa domstolar utan att bestrida
deras behorighet.”

Artikel 15 i nimnda férordning, med rubriken ”"Overféring till en domstol som &r bittre limpad
att prova malet”, har foljande lydelse:

”1. Tundantagsfall far de domstolar i en medlemsstat som &r behoriga att prova malet i sak, om de
anser att en domstol i en annan medlemsstat, som barnet har en sérskild anknytning till, &r battre
lampad att prova malet eller en specifik del av malet och om det ar till barnets bésta,

a) lata handldggningen av malet eller den aktuella delen av malet vila och ge parterna tillfille att
vdcka talan vid domstolen i den andra medlemsstaten, i enlighet med punkt 4, eller

b) anmoda domstolen i den andra medlemsstaten att utdva sin behorighet i enlighet med punkt 5.
2. Punkt 1 skall tillampas

a) pa begdran av nagon av parterna, eller

b) pa initiativ av domstolen, eller

c) pabegdran av en domstol i en annan medlemsstat till vilken barnet har en sarskild anknytning,
i enlighet med punkt 3.
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Overféring pé initiativ av domstolen eller pa begiran av en domstol i en annan medlemsstat far
emellertid inte ske om det inte godtas av atminstone en av parterna.

3. Barnet skall anses ha en sdrskild anknytning till en medlemsstat, enligt punkt 1, om

a) barnet, efter det att talan vickts vid den domstol som avses i punkt 1, har fatt hemvist i den
medlemsstaten, eller

b) barnet har haft hemvist i den medlemsstaten, eller
c) barnet d&r medborgare i den medlemsstaten, eller
d) nagon av personerna med fordldraansvar har hemvist i den medlemsstaten, eller

e) tvisten ror atgéirder till skydd for barnet i samband med forvaltning eller bevarande av eller
forfogande 6ver egendom som tillhor barnet och som finns i den medlemsstaten.

4. Den domstol i en medlemsstat som &dr behorig att prova malet i sak skall foreskriva en tid inom
vilken talan maste vickas vid domstol i den andra medlemsstaten enligt punkt 1.

Om talan inte har vackts inom denna tid skall den domstol vid vilken talan vackts fortsatta att
utova behorighet, i enlighet med artiklarna 8—14.

5. Domstolarna i den andra medlemsstaten far, om det pa grund av sérskilda omsténdigheter i
malet &r till barnets bésta, forklara sig behoriga inom sex veckor fran det att talan vécks pa
grundval av punkt 1 a eller 1 b. I sa fall skall den domstol dar talan forst har vackts forklara att
den inte dr behorig. I annat fall skall den domstol dér talan forst har vackts fortsétta att utéva sin
behorighet i enlighet med artiklarna 8—14.

6. Domstolarna skall samarbeta vid tillaimpningen av denna artikel, antingen direkt eller via de
centralmyndigheter som har utsetts i enlighet med artikel 53.”

Artikel 19 i forordningen har rubriken ”Litispendens och mal som har samband med varandra”. I
artikel 19.2 foreskrivs foljande:

"Om talan om foradldraansvar for ett barn, rérande samma sak, vacks vid domstolar i olika
medlemsstater skall, till dess att det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst har vickts ar
behorig, den domstol vid vilken talan har vickts senare sjdlvmant lata handlaggningen av malet vila.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

CM och DN ir far respektive mor till tva underariga barn fédda ar 2009 respektive ar 2010.
Familjen bodde i Parisregionen (Frankrike) fram till ar 2015, da familjen flyttade till Luxemburg.

Genom dom av den 12 juni 2020 faststillde avdelningen for familjemal vid Tribunal
d'arrondissement de Luxembourg (Distriktsdomstolen i Luxemburg, Luxemburg) att barnen
skulle ha sitt lagliga hemvist och sin stadigvarande vistelseort hos sin mor i Frankrike, med
uppskjuten verkan fran och med den 31 augusti 2020, vilket bland annat syftade till att beakta
barnens intresse av att avsluta sitt lasar i Luxemburg. Genom denna dom beviljade ndmnda
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domstol barnens far, som fortfarande &dr bosatt i Luxemburg, ritt till umgange med barnen och
ratt att ha dem boende hos sig under begrinsade perioder, enligt vissa villkor, dven detta med
verkan fran och med den 31 augusti 2020.

Modern och de underariga barnen flyttade till Frankrike den 30 augusti 2020.

Den 14 oktober 2020 ansokte fadern vid Tribunal d'arrondissement de Luxembourg
(Distriktsdomstolen i Luxemburg) om éndring av villkoren for umgangesrétten och ritten att ha
barnen boende hos sig under begriansade perioder.

Eftersom modern redan hade ingett en motsvarande ansokan till Juge aux affaires familiales du
tribunal judiciaire de Nanterre (avdelningen for familjemal vid Forstainstansdomstolen i
Nanterre, Frankrike) sex dagar innan fadern ingav sin ansékan vid Tribunal d'arrondissement de
Luxembourg (Distriktsdomstolen i Luxemburg) vilandeforklarade den sistndmnda domstolen
malet genom beslut av den 1 december 2020, i enlighet med artikel 19.2 i férordning
nr 2201/2003, till dess att den franska domstolen hade uttalat sig om sin internationella
behorighet.

Genom dom av den 17 september 2021 forklarade sig Tribunal judiciaire de Nanterre
(Forstainstansdomstolen i Nanterre) sakna behorighet att prova moderns talan, huvudsakligen pa
grund av att fadern, i enlighet med artikel 9 i fé6rordning nr 2201/2003, dels hade vackt talan vid
Tribunal d'arrondissement de Luxembourg (Distriktsdomstolen i Luxemburg) inom tre manader
efter det att de berérda underariga barnen lagligen flyttat, dels inte hade godtagit de franska
domstolarnas behorighet.

Genom dom av den 3 mars 2022 ogillade Cour d'appel de Versailles (Appellationsdomstolen i
Versalilles, Frankrike) moderns 6verklagande av denna dom.

For det forsta vill Tribunal d'arrondissement de Luxembourg (Distriktsdomstolen i Luxemburg)
med sin begiran om férhandsavgérande fa klarhet i huruvida den &ar behorig enligt artikel 9 i
forordning nr 2201/2003. Den hénskjutande domstolen har i detta avseende papekat att faderns
ansokan om &éndring av villkoren for umgéngesratten och ratten att tillfilligt ha barnen boende
hos sig under begrinsade perioder visserligen ingavs mindre &n tre manader efter det att de
berérda underériga barnen faktiskt hade flyttat, men mer én fyra manader efter det att domen av
den 12 juni 2020 meddelades, genom vilken det bestdmdes att flyttningen skulle ske och vilken
vunnit laga kraft och &dger réttskraft. Om det dr denna tidpunkt som ska beaktas, ska den
hanskjutande domstolen saledes forklara sig sakna behorighet att prova talan.

For det andra vill den hénskjutande domstolen f& klarhet i vilket samband som foreligger mellan
artikel 9 i férordning nr 2201/2003 och artikel 15 i samma férordning. Aven om den hinskjutande
domstolen, med hinsyn till omstiandigheterna i det nationella malet, anser att tva av villkoren for
att tillampa artikel 15 forefaller vara uppfyllda, har den emellertid uttryckt tvivel om mojligheten
att avvisa tvisten till forman for de franska domstolarna, mot bakgrund av savil faderns papekande
att artikel 9 har foretrade framfor artikel 15 som domen av den 4 oktober 2018, 1Q (C-478/17,
EU:C:2018:812).

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal d'arrondissement de Luxembourg (Distriktsdomstolen i
Luxemburg) att vilandeférklara malet och stélla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar artikel 9.1 i [forordning nr 2201/2003] tillimplig
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a) pa en ansOkan om &dndring av umgénget i den mening som avses i artikel 2 led 10 i
forordningen, vilken ingetts av den person som har ritt till umgéinge enligt ett
domstolsavgorande vilket har uppskjuten verkan med hénsyn till barnens bésta, men ar
slutgiltigt och har vunnit laga kraft samt har meddelats i den stat dér barnen tidigare hade
hemvist mer én fyra manader innan talan vicktes enligt artikel 9.1,

b) och giller detta som undantag fran den allménna behorigheten enligt huvudregeln i
artikel 8 i forordningen,

trots att det i skél 12 i [forordning nr 2201/2003] specifikt anges att [d]e behorighetsregler
som faststélls i denna forordning i frdga om fordldraansvar dr utformade med hénsyn till
barnets bésta, sérskilt kriteriet om nérhet|[, vilket] innebér att behorigheten i forsta hand skall
ligga hos domstolarna i den medlemsstat dar barnet har hemvist, med undantag av vissa fall d&
barnets vistelseort dndras ...”?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, utgor da den salunda befintliga behorigheten enligt
artikel 9.1 i forordning [nr 2201/2003], vilken foreskrivs "med avvikelse fran artikel 8 i
nidmnda forordning, hinder for att tillimpa artikel 15 i samma forordning, som avser
"'undantagsfall’ och giller 'om det ar till barnets bésta™?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 9.1 i
forordning nr 2201/2003 ska tolkas sa, att den period om tre manader under vilken domstolarna i
den medlemsstat ddr barnet tidigare hade hemvist, med avvikelse fran artikel 8.1 i forordningen,
fortsitter att vara behoriga att ta upp en ansdkan om dndring av en lagakraftvunnen dom om
umginge, borjar lopa dagen efter den dag da barnet faktiskt flyttade, eller dagen efter den dag da
den dom meddelades i vilken datumet for barnets dndrade hemvist faststélldes.

Sasom framgar av skal 12 i forordning nr 2201/2003 har férordningen utformats med hinsyn till
barnets basta, och sdrskilt kriteriet om ndrhet. Europeiska unionens lagstiftare har namligen
funnit att de domstolar som ligger néra barnet i rumsligt avseende i allmdnhet ar bast lampade
att bedoma vad som édr bast for barnet. I enlighet med detta skél ska behorigheten saledes i forsta
hand ligga hos domstolarna i den medlemsstat dér barnet har hemvist, med undantag av vissa fall
d& barnets vistelseort dndras eller efter en Overenskommelse mellan de personer som har
foraldraansvar (dom av den 15 februari 2017, W och V, C-499/15, EU:C:2017:118, punkt 51 och
dér angiven rattspraxis).

Artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003 ger uttryck for detta hdnsyn genom att i méal om
fordldraansvar foreskriva en regel om allmén behorighet for domstolarna i den medlemsstat dar
barnet har hemvist vid den tidpunkt da talan vicks. Dessa domstolar dr namligen tack vare den
geografiska narheten de som i allmdnhet ar bést skickade att bedoma vilka atgarder som ska
vidtas med hénsyn till barnets bésta (dom av den 14 juli 2022, CC (Byte av barnets hemvist till ett
tredjeland), C-572/21, EU:C:2022:562, punkt 27 och dar angiven rittspraxis).

Enligt artikel 8.2 i férordning nr 2201/2003 ska dock behorighetsregeln i artikel 8.1 tillampas, med
forbehall for bland annat artikel 9 i férordningen.
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Artikel 9.1 i férordning nr 2201/2003 behandlar situationen nér ett barn lagligen flyttar fran en
medlemsstat till en annan och férvdarvar nytt hemvist dédr. D& ska, med avvikelse fran artikel 8,
domstolarna i den medlemsstat dér barnet tidigare hade hemvist under en tid av tre manader
efter flyttningen vara fortsatt behoriga att ta upp en frdga om éndring av en dom om umginge
som meddelats i den medlemsstaten innan barnet flyttade, om den som har ritt till umginge
enligt denna dom om umgénge fortfarande har hemvist i den medlemsstat dér barnet tidigare
hade hemvist.

I artikel 9.2 preciseras att fortsatt behorighet enligt artikel 9.1 inte ska gilla om den person som
har ritt till umgédnge har godtagit att domstolarna i den medlemsstat dér barnet har sitt nya
hemvist dr behoriga genom att delta i forfaranden vid dessa domstolar utan att bestrida deras
behorighet.

Enligt ordalydelsen i artikel 9 i férordning nr 2201/2003 krévs det séledes att fem kumulativa
villkor &r uppfyllda for att domstolarna i den medlemsstat dér barnet tidigare hade hemvist ska fa
behalla sin behorighet i mal om umgénge.

For det forsta ska det berorda barnet ha flyttat "lagligt” och forvdarvat nytt hemvist i den
medlemsstat till vilken det har flyttat. For det andra ska domstolarna i den medlemsstat dar
barnet tidigare hade hemvist ha meddelat en dom om umgéinge med barnet innan barnet
flyttade. For det tredje ska den som har rdtt till umginges fortfarande ha hemvist i den
medlemsstat dér barnet tidigare hade hemvist. For det fjarde ska talan ha vickts vid domstolarna
i den medlemsstat diar barnet tidigare hade hemvist inom en period om tre manader “efter
flyttningen” avseende det berérda barnet, med yrkande om dndring av den forsta domen om
umginge som dessa domstolar meddelat fore flyttningen. For det femte och slutligen far den som
har ritt till umginge inte ha godtagit att domstolarna i den medlemsstat dar barnet har sitt nya
hemvist ar behoriga.

Det framgar av skalen till begéran om forhandsavgorande att den hanskjutande domstolen endast
hyser tvivel angdende tolkningen av uttrycket "efter flyttningen” i den mening som avses i
artikel 9.1 i férordning nr 2201/2003. Den hédnskjutande domstolen vill f4 klarhet i huruvida den
tremanadersperiod som foreskrivs i denna bestaimmelse borjar lopa dagen efter den dag da de
berérda barnen faktiskt flyttade, det vill séga i forevarande fall den 30 augusti 2020, eller dagen
efter den dag da den dom meddelades i vilken det uppskjutna datumet for barnens byte av hemvist
faststélldes, det vill sdga i forevarande fall den 12 juni 2020.

Det framgar av den klara ordalydelsen i artikel 9.1 att unionslagstiftaren har avsett att begransa
behorigheten fér domstolarna i den medlemsstat dér barnet tidigare hade hemvist, med stéd av
ndmnda artikel, till en period pa tre manader efter det att barnet fysiskt har rest fran en
medlemsstat till en annan, i syfte att faststilla sin nya hemvist dér. Det finns inget i artikel 9.1
eller, mer allmént, i forordning nr 2201/2003 som tyder pa att denna tremanadersperiod kan
borja 16pa fran och med en hidndelse som intréffat fore barnets faktiska flytt, saisom den dom
genom vilken, den i féorekommande fall uppskjutna, tidpunkten for barnets éndrade hemvist
faststélldes.

Den av den hénskjutande domstolen nimnda omstdndigheten, att den dom genom vilken
umgingesritten ursprungligen faststdlldes hade vunnit laga kraft vid tidpunkten fér ansékan om
dndring av denna dom, saknar foljaktligen relevans for tillimpningen av behorighetsregeln i
artikel 9.1 i férordning nr 2201/2003.
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En sddan ansokan om dndring motiveras namligen av de dndrade omstidndigheterna till f6ljd av
barnets flyttning och av att barnets hemvist flyttats till en annan medlemsstat, oberoende av vid
vilken tidpunkt den ursprungliga domen om umgange och villkoren fér umgédnget meddelades.

En nationell domstol kan saledes inte gentemot den som har umgéngesritt gora géllande att den
dom genom vilken ritten till umgénge och villkoren fér umginget ursprungligen faststilldes, i
forekommande fall, har ”réttskraft”, for att avvisa den ansokan om dndring av umgéngesritten
som vederborande gett in. I annat fall skulle den tremanadersperiod som avses i artikel 9.1 i
forordning nr 2201/2003, under vilken domstolarna i den medlemsstat dar barnet tidigare hade
hemvist, med avvikelse fran artikel 8, behaller sin behorighet att prova en sddan ansokan, forlora
sin &ndamalsenliga verkan.

Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 9.1 i férordning nr 2201/2003 ska
tolkas sd, att den tremanadersperiod under vilken domstolarna i den medlemsstat diar barnet
tidigare hade hemvist, med avvikelse frdn artikel 8.1 i denna férordning, fortsitter att vara
behoriga att prova en ansokan om édndring av en lagakraftvunnen dom om umginge, borjar
dagen efter den dag da barnet faktiskt flyttade till den medlemsstat dar det har sitt nya hemvist.

Den andra fragan

Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida forordning
nr 2201/2003 ska tolkas sa, att domstolen i den medlemsstat dédr barnet tidigare hade hemvist,
vilken enligt artikel 9 i férordningen &r behorig att prova maélet i sak, kan anvéinda sig av
mojligheten enligt artikel 15 i forordningen att 6verfora malet till domstolen i den medlemsstat
dér barnet har sitt nya hemvist.

Enligt artikel 15.1 i forordning nr 2201/2003 far de domstolar i en medlemsstat som &r behdriga
att prova ett mal i sak i undantagsfall begira att malet, eller en specifik del av malet, ska 6verforas
till en domstol i en annan medlemsstat, som barnet har en sdrskild anknytning till, om de anser att
den domstolen ér battre lampad att prova malet och om det ér till barnets bésta.

I artikel 15.2—15.6 anges pa vilka villkor och pa vilket sétt en sadan 6verforing far goras.

Det ska i detta hidnseende papekas att det i artikel 15.4 i forordning nr 2201/2003 féreskrivs att den
domstol i en medlemsstat som &r behorig att prova malet i sak ska "fortsdtta att utova behorighet, i
enlighet med artiklarna 8—14” i fdrordningen, om parterna inte vicker talan vid en domstol i den
andra medlemsstaten inom den frist som faststillts for detta &ndamal av den forstndmnda
domstolen. Namnda domstol ska &dven fortsdtta att utdva sin behorighet i enlighet med
artiklarna 8—14 om domstolarna i den andra medlemsstaten, sasom foreskrivs i artikel 15.5 i
forordningen, inte har foérklarat sig behoriga inom sex veckor fran det att talan vicktes vid dem.

Unionslagstiftaren har hirigenom sjdlv beaktat att mojligheten att begira overforing enligt
artikel 15.1 i forordningen kan utévas av en domstol i en medlemsstat vars behorighet grundar
sig pa artikel 9 i férordningen.

Det ska dven papekas att det inte finns ndgon bestdmmelse i forordning nr 2201/2003 som tyder

pa att det i princip dr uteslutet att anvédnda sig av denna mojlighet till 6verforing till en domstol i
den medlemsstat dér barnet har sitt nya hemvist.
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Dowm av DEN 27. 4. 2023 — MAL C-372/22
CM (UMGANGESRATT MED ETT BARN SOM FLYTTAT)

Sasom framgar av punkt 33 i domen av den 4 oktober 2018, IQ (C-478/17, EU:C:2018:812), ger
artikel 15.1 i férordning nr 2201/2003 den domstol i en medlemsstat som &r behorig att prova ett
mal om fordldraansvar mojlighet att 6verfora sin behorighet att prova hela eller en specifik del av
det mal som ar anhédngigt vid den till en domstol som normalt saknar behorighet att prova saken,
men som i det konkreta fallet ska anses vara "battre lampad” att prova detta mal.

I det mél som avgjordes genom den domen var de domstolar vid vilka talan véckts i de tvéa aktuella
medlemsstaterna bdda behoriga att prova malet i sak enligt artikel 8.1 respektive artikel 12 i
forordning nr 2201/2003, vilket foranledde domstolen att utesluta mojligheten att mellan dessa
domstolar anvinda sig av den mojlighet till 6verforing som foreskrivs i artikel 15 i forordningen.
Till skillnad fran det malet ar det i forevarande fall, sasom Europeiska kommissionen med rétta
har papekat, utrett att Tribunal judiciaire de Nanterre (Forstainstansdomstolen i Nanterre) har
forklarat sig sakna behorighet att prova en ansokan fran modern till de berérda underariga
barnen. Motiveringen till detta var bland annat att barnens far hade lamnat in en ansokan till den
hianskjutande domstolen om éndring av sin ritt till umgange och till att ha barnen boende hos sig
under begrénsade perioder inom den tid av tre manader efter det att barnen lagligen flyttat som
foreskrivs i artikel 9.1 i forordningen.

Dessutom framgar det inte av handlingarna i mélet att den hénskjutande domstolens mojlighet att
anvéinda sig av en sddan 6verforing som foreskrivs i artikel 15 i férordning nr 2201/2003 skulle
kunna strida mot tillimpningen av andra bestimmelser i denna férordning. I synnerhet framgar
det inte att franska domstolar dr behoriga att prova en ansdkan om dndring av umgangesratten
och villkoren fér denna enligt artiklarna 10—14 i férordningen.

Det ska emellertid erinras om att den nationella domstol som avser att utnyttja denna mdajlighet
till overforing ska forsdkra sig om att barnet har en ”sdrskild anknytning” till en annan
medlemsstat, att domstolen i den medlemsstaten dr "bittre lampad” att prova malet och att
overforingen ar "till barnets bdsta”, med iakttagande av EU-domstolens tolkning av dessa tre
villkor i punkterna 49-61 i domen av den 27 oktober 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819), och i
punkterna 31-34 och 37-42 i beslutet av den 10 juli 2019, EP (Forédldraansvar och battre lampad
domstol) (C-530/18, EU:C:2019:583).

Mot bakgrund av dessa 6verviganden ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Foérordning
nr 2201/2003 ska tolkas sa, att domstolen i den medlemsstat ddr barnet tidigare hade hemvist,
och som dr behorig att prova malet i sak med stod av artikel 9 i forordningen, far anvidnda sig av
mojligheten enligt artikel 15 i forordningen att 6verfora malet till domstolen i den medlemsstat
dér barnet har sitt nya hemvist, under forutséttning att villkoren i ndmnda artikel 15 ar uppfyllda.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.
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Dowm av DEN 27. 4. 2023 — MAL C-372/22
CM (UMGANGESRATT MED ETT BARN SOM FLYTTAT)

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

1) Artikel 9.1 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols

behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om
forialdraansvar samt om upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000,

ska tolkas sa,

att den tremanadersperiod under vilken domstolarna i den medlemsstat déar barnet
tidigare hade hemvist, med avvikelse fran artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003,
fortsitter att vara behoriga att prova en ans6kan om dndring av en lagakraftvunnen
dom om umginge, borjar dagen efter den dag da barnet faktiskt flyttade till den
medlemsstat dir det har sitt nya hemvist.

2) Forordning nr 2201/2003

ska tolkas sa,

att domstolen i den medlemsstat dér barnet tidigare hade hemvist, och som ir behorig
att prova malet i sak med stod av artikel 9 i forordningen, far anvinda sig av
mojligheten enligt artikel 15 i forordningen att overfora malet till domstolen i den
medlemsstat dir barnet har sitt nya hemvist, under forutsittning att villkoren i nimnda
artikel 15 dr uppfyllda.

Underskrifter
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