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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 6 juli 2023 *

"Begidran om forhandsavgorande — Miljo — Direktiv 92/43/EEG — Bevarande av livsmiljoer
samt vilda djur och vixter — Artikel 12 — Ett strikt skyddssystem for vissa djurarter —
Artikel 16 — Undantag — Villkoren for att medge ett saidant undantag — Ratt for allménheten
att delta”

I mal C-166/22,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av High Court
(Forvaltningsoverdomstolen, Irland) genom beslut av den 14 januari 2022, som inkom till
domstolen den 25 februari 2022, i malet

Hellfire Massy Residents Association

mot

An Bord Pleanila,

The Minister for Housing, Local Government and Heritage,

Irland,

Attorney General,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

South Dublin County Council

An Taisce — The National Trust for Ireland,

Save Our Bride Otters,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M.L. Arastey Sahtn, samt domarna F. Biltgen och J. Passer
(referent),

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Hellfire Massy Residents Association, genom B. Harrington, solicitor, J. Devlin, SC, och
J. Kenny, BL,

— An Bord Pleandla, genom R. Minch, SC, L. Mullett, solicitor, B. Foley, SC, och S. Hughes, BL,
— Minister for Housing, Local Government and Heritage, Irland, och Attorney General, genom
M. Browne, J. Brennan och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud, bitradda av E. Barrington

och T. Flynn, SC,

— Save Our Bride Otters och An Taisce — The National Trust for Ireland, genom F. Logue,
solicitor,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara och C. Hermes, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 12 och 16 i réadets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter
(EGT L 206, 1992, s. 7; svensk specialutgava, omrade 15, volym 11, s. 114), samt artikel 6.1-6.9 och
artikel 9.2 i konventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgang till rittslig provning i miljéfragor, som undertecknades i Arhus den 25 juni 1998 och
godkidndes pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut 2005/370/EG av den
17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1) (nedan kallad Arhuskonventionen).

Begiran har framstallts i ett mal mellan, & ena sidan, Hellfire Massy Residents Association och, &
andra sidan, An Bord Pleandla (planldaggningsndmnden, Irland) (nedan kallad ndmnden), Minister
for Housing, Local Governement and Heritage (ministern for bostadsbyggande, lokalférvaltning
och kulturarv, Irland), Irland och Attorney General (rikséklagaren, Irland) (nedan gemensamt
kallade de irlindska myndigheterna), angaende giltigheten av dels ett bygglov som utfirdats av
namnden, dels de bestimmelser som syftar till att inforliva artiklarna 12 och 16 i direktiv 92/43
med irlandsk ratt.
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Tillimpliga bestimmelser

Internationell rdtt
I artikel 6.1 i Arhuskonventionen foreskrivs foljande:
"Varje part

a) skall tillimpa bestammelserna i denna artikel i fraga om beslut om huruvida sadana foreslagna
verksamheter som anges i bilaga I skall tillatas,

b) skall i enlighet med sin nationella ratt dven tillimpa bestimmelserna i denna artikel pa beslut
om foreslagna verksamheter som inte anges i bilaga I och som kan ha betydande paverkan pa
miljon. Parten skall for detta andamal avgora om den foreslagna verksamheten omfattas av
dessa bestammelser, och

c) kan, om det dr foreskrivet i den nationella ritten, i varje enskilt fall besluta att inte tillimpa
bestdmmelserna i denna artikel pa foreslagna verksamheter som tjanar det nationella forsvarets
syften, om parten anser att en sadan tillimpning skulle inverka menligt pa dessa syften.”

I artikel 6.2-9 foreskrivs ndrmare bestimmelser om allmdnhetens deltagande i ett
beslutsforfarande.

I artikel 9.2 i Arhuskonventionen foreskrivs foljande:
"Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den berérda allmédnhet
a) som har ett tillrackligt intresse, eller

b) som hédvdar att en rittighet krinks, ndr detta utgor en forutsittning enligt en parts
forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning,

har rétt att fa den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en
underlatenhet som omfattas av artikel 6 eller, om detta foreskrivs i nationell rétt och utan att det
paverkar tillimpningen av punkt 3, andra tillampliga bestaimmelser i denna konvention provad av
domstol eller ndgot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag.

Vad som utgor tillrackligt intresse och krankning av en réttighet skall avgoras i enlighet med
nationell rétt och i 6verensstimmelse med maélet att ge den berorda allmdnheten en omfattande
tillgang till réttslig prévning inom ramen for denna konvention. Icke-statliga organisationer som
uppfyller de krav som avses i artikel 2.5 skall for detta andamal anses ha ett sadant tillrackligt
intresse som avses i a. Sddana organisationer skall dven anses ha rittigheter som kan krédnkas i
den mening som avses i b.

Bestammelserna i denna punkt skall inte utesluta mojligheten att en forvaltningsmyndighet gor en
preliminér provning, och skall inte heller paverka kravet att saken far provas i domstol forst efter
det att de administrativa provningsférfarandena ar uttomda, om den nationella ratten innehaller
ett sadant krav.”
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Unionsrdtt

Direktiv 92/43

Artikel 6.3 direktiv 92/43 har foljande lydelse:

”Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller 4r nodvéindiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa lampligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malsdttningen vad géller bevarandet av omriddet. Med ledning av slutsatserna
fran bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de
behoriga nationella myndigheterna godkénna planen eller projektet forst efter att ha forsakrat sig om
att det berorda omradet inte kommer att ta skada och, om detta ar lampligt, efter att ha hort
allménhetens asikt.”

I artikel 12 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta nédviandiga atgérder for inforande av ett strikt skyddssystem i det
naturliga utbredningsomradet f6r de djurarter som finns fortecknade i bilaga 4 a, med fé6rbud mot

a) att avsiktligt fanga eller doda exemplar av dessa arter i naturen, oavsett hur detta gors,

b) att avsiktligt stora dessa arter, sarskilt under deras parnings-, uppfodnings-, 6vervintrings- och
flyttningsperioder,

c) att avsiktligt forstora eller samla in dgg i naturen,
d) att skada eller forstora parningsplatser eller rastplatser.

2. For dessa arter skall medlemsstaterna forbjuda forvaring, transport och forsiljning eller byte
samt utbjudande till forsiljning eller byte av exemplar som insamlats i naturen, med undantag av
sadana som samlats pa lagligt sitt fore genomforandet av detta direktiv.

3. Det forbud som avses i punkt 1 a och b samt punkt 2 skall gilla alla levnadsstadier hos de djur
som omfattas av denna artikel.

4. Medlemsstaterna skall infora ett system for 6vervakning av oavsiktlig fangst och oavsiktligt
dodande av de djurarter som finns fortecknade i bilaga 4 a. Mot bakgrund av den insamlade
informationen skall medlemsstaterna vidta de ytterligare forsknings- eller bevarandeétgdrder
som dr nodvindiga for att sdkerstdlla att oavsiktlig fangst eller oavsiktligt dédande inte far
betydande negativa foljder for de berorda arterna.”

I artikel 16 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Forutsatt att det inte finns ndgon annan lamplig 16sning och att undantaget inte forsvarar
upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestinden av de berorda arterna i deras
naturliga utbredningsomréide, far medlemsstaterna gora undantag fran bestimmelserna i

artiklarna 12—14 samt 15 a och b av féljande anledningar:

a) For att skydda vilda djur och véxter och bevara livsmiljoer.
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b) For att undvika allvarlig skada, sérskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten och andra typer av
egendom.

c) Av hénsyn till allmén hélsa och sédkerhet, eller av andra tvingande orsaker som har ett allt
overskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktir och
betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon.

d) For forsknings- och utbildningsandamal, for aterinplantering och aterinforsel av dessa arter
och for den uppfddning som krévs for detta, inbegripet artificiell forokning av véxter.

e) For att under stringt kontrollerade forhallanden selektivt och i begrinsad omfattning tillata
insamling och férvaring av vissa exemplar av de arter som finns fortecknade i bilaga 4 i en
begransad méngd som faststills av de behoriga nationella myndigheterna.

2. Medlemsstaterna skall vartannat ar till kommissionen sénda en rapport med den utformning
som faststills av kommittén [som inrédttats enligt artikel 20] om de undantag som gjorts i enlighet
med punkt 1. Kommissionen skall yttra sig 6ver undantagen inom 12 manader efter mottagandet
av rapporten och underrétta kommittén.

3. Rapporterna skall innehalla upplysningar om fé6ljande:

a) De arter som berors av undantagen och orsaken till dessa, inbegripet riskens natur, i
forekommande fall med angivande av de alternativ som forkastats och de vetenskapliga data
som anvants.

b) Vilka medel, arrangemang eller metoder som tillats vid fangst eller dédande av djur och
anledningen till att de anvénds.

c) Nar och var undantagen tillts.

d) Den myndighet som har befogenhet att forklara och kontrollera att de foreskrivna villkoren ar
uppfyllda och att besluta om vilka medel, arrangemang och metoder som far anvidndas, inom
vilka granser och av vilka inrdattningar samt vilka personer som ansvarar fér genomforandet.

e) De atgirder for 6vervakning som vidtagits och de resultat som uppnatts.”

Direktiv 2011/92/EU

I skdl 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om
bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1), i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2014/52/EU av den 16 april 2014
(EUT L 124, 2014, s. 1) (nedan kallat direktiv 2011/92), anges foljande:

"Enligt artikel 191 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt ska [Europeiska] unionens
miljopolitik bygga pa forsiktighetsprincipen och pa principerna att forebyggande atgérder bor
vidtas, att miljoforstoring foretriddesvis bor hejdas vid kallan och att fororenaren ska betala.
Inverkan pa miljon bor beaktas pa ett sd tidigt stadium som mojligt vid all teknisk planlaggning
och i olika beslutsprocesser.”
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I artikel 1.2 i direktiv 2011/92 foreskrivs foljande:
"I detta direktiv géller foljande definitioner:
a) projekt:
— utforande av byggnads- eller anldggningsarbeten eller andra installationer eller arbeten,

— andra ingrepp i den naturliga omgivningen och i landskapet, inklusive mineralutvinning.

c) tillstand: den ansvariga myndighetens eller de ansvariga myndigheternas beslut, som ger
exploatoren ritt att genomfora projektet.

»

I artikel 2.1-2.3 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska vidta alla nodvandiga atgarder for att sdkerstdlla att projekt som kan
antas medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av deras art, storlek eller
lokalisering blir foremal for krav pa tillstand och en bedémning av deras paverkan innan tillstand
ges. Dessa projekt anges i artikel 4.

2. Beddmningen av miljopaverkan kan integreras i det befintliga tillstandsforfarandet for projekt i
medlemsstaterna eller, om detta inte ar mojligt, i andra forfaranden eller i sddana forfaranden som
tillskapas for att malsattningarna i detta direktiv ska uppfyllas.

3. Nar det foreligger en skyldighet att gora en miljokonsekvensbedomning av ett projekt savil
enligt detta direktiv och som enligt [direktiv 92/43] och/eller Europaparlamentets och radets
direktiv [av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2010, s. 7)] ska
medlemsstaterna se till att det i tillampliga fall finns samordnade och/eller gemensamma
forfaranden som uppfyller kraven i den tillimpliga unionslagstiftning som anges ovan.

For projekt dar det foreligger en skyldighet att gora en miljokonsekvensbedomning av ett projekt

saval enligt detta direktiv som enligt annan unionslagstiftning én de direktiv som anges i forsta
stycket far medlemsstaterna se till att det finns samordnade och/eller gemensamma férfaranden.

»

Artikel 3.1 i direktiv 2011/92 har f6ljande lydelse:

"Miljokonsekvensbedomningen ska i varje enskilt fall pa ett lampligt sétt identifiera, beskriva och
bedoma de betydande direkta och indirekta effekterna av ett projekt betraffande

a) befolkning och ménniskors hilsa,

b) biologisk mangfald, sérskilt ndr det giller arter och livsmiljoer som skyddas enligt
direktiv [92/43] och direktiv [2009/147],
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c) mark, jord, vatten, luft och klimat,

d) materiella tillgdngar, kulturarv och landskap,

e) samverkan mellan de faktorer som anges i leden a—d.”

Artikel 8a i direktiv 2011/92 har f6ljande lydelse:

”1. Beslutet att bevilja tillstdnd ska atminstone innehalla f6ljande uppgifter:
a) Den motiverade slutsats som avses i artikel 1.2g iv.

b) Alla miljovillkor som bifogas beslutet, en beskrivning av projektets sidrdrag och/eller planerade
atgdrder for att undvika, forebygga eller minska och om mojligt motverka betydande negativ
miljopaverkan samt, i tillampliga fall, kontrollatgirder.

4. I enlighet med de krav som avses i punkt 1b ska medlemsstaterna se till att projektets sérdrag
och/eller planerade atgérder for att undvika, forebygga eller minska och om méjligt motverka
betydande negativ miljopaverkan vidtas av exploatéren och ska besluta om forfarandena
avseende kontroll av betydande negativ miljopaverkan.

Den typ av faktorer som ska kontrolleras och kontrollens varaktighet ska vara rimlig[a] i
forhallande till projektets art, lokalisering och omfattning samt i férhéllande till hur betydande
dess miljopaverkan ar.

Befintliga kontrollférfaranden som foljer av annan unionslagstiftning dn detta direktiv och av
nationell lagstiftning kan anvéndas i tillampliga fall, i syfte att undvika dubbel kontroll.

”»

Irldndsk rdtt

I regulation 51 i European Communities (Birds and Natural Habitats) Regulations 2011
(forordning som antogs ar 2011 inom ramen for Europeiska gemenskapernas bestimmelser
avseende faglar och naturliga livsmiljéer) (nedan kallad 2011 ars férordning) foreskrivs f6ljande:

”(1) Ministern [for konst, kulturarv och det irisksprakiga omréadet] ska vidta nodvéndiga atgéarder
for inforande av ett strikt skyddssystem for djur som bestar av de arter som avses i del 1 i det forsta
tillagget.

(2) Utan hinder av eventuella tillstand, enligt lag eller pa annat sétt, som en person har beviljats
av en myndighet eller som innehas av en person, och som inte omfattas av ett undantag som
medgetts av ministern med stod av regulation 54, gor en person som, med avseende pa de arter
som avses i del 1 i det forsta tilligget,

(a) avsiktligt fangar eller dodar nagot exemplar av dessa arter i naturen,

ECLI:EU:C:2023:545 7
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(b) avsiktligt stor dessa arter, sdrskilt under deras parnings-, uppfodnings-, 6vervintrings- och
flyttningsperioder,

(c) avsiktligt samlar in eller forstor dgg fran dessa arter i naturen,
(d) skadar eller forstor ett sadant djurs parningsplats eller rastplats, eller

(e) forvarar, transporterar, séljer, byter, erbjuder for forsiljning eller byter varje exemplar av dessa
arter som insamlats i naturen, med undantag av exemplar som insamlats lagligen, i den
mening som avses i artikel 12.2 i direktiv [92/43],

sig skyldig till en 6vertradelse.

(3) De forbud som avses i punkt 2 ska tillimpas pé alla stadier i den biologiska livscykeln for djur
som omfattas av denna forordning.

(4) Ministern ska infora ett system for 6vervakning av oavsiktlig fangst och oavsiktligt dodande
av djur som bestar av de djurarter som fortecknas i del 1 i det forsta tilldgget och ska pa grundval
av insamlad information gora de ytterligare undersokningar eller vidta de bevarandeatgiarder som
ar nodvandiga for att se till att oavsiktlig fangst och oavsiktligt dodande inte far betydande
negativa f6ljder for de berérda arterna.”

I regulation 54 i 2011 ars forordning foreskrivs foljande:

”(1) Var och en kan hos ministern, eller hos regeringens minister eller ministrar med ansvar for
de fiskarter som avses i del 2 i det forsta tilldgget, anséka om undantag fran att uppfylla kraven i
regulations 51-53.

(2) Om det inte finns nagon annan ldmplig l6sning och undantaget inte forsvarar
uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestinden av de arter som avses i
direktiv [92/43] i deras naturliga utbredningsomrade, far ministern eller regeringens minister
eller ministrar med ansvar for de fiskarter som avses i det fjarde tilligget medge ett sadant
undantag till en eller flera personer, om det ar

(a) For att skydda vilda djur och véxter och bevara livsmiljoer.

(b) For att undvika allvarlig skada, sérskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten och andra typer av
egendom.

(c) Av hédnsyn till allmédn hilsa och sidkerhet, eller av andra tvingande orsaker som har ett allt
overskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktér och
betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon.

(d) For forsknings- och utbildningsdndamal, for aterinplantering och éaterinforsel av dessa arter
och for den uppfddning som krévs for detta, inbegripet artificiell {orokning av véxter.

(e) For att under striangt kontrollerade forhéllanden selektivt och i begransad omfattning tillata

insamling och forvaring av vissa exemplar av de arter som finns fortecknade i det forsta
tillagget, i den omfattning som anges i undantagsbeslutet.

8 ECLL:EU:C:2023:545
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(3) Ett undantag som medges med stod av punkt 2 omfattas av de villkor, restriktioner,
begransningar eller krav som ministern anser vara lampliga.

(4) Alla villkor, begriansningar, begransningar eller krav som géller for ett undantag som beviljats
enligt punkt 2 ska anges i undantagsbeslutet.

(5) Utan att det paverkar de villkor, restriktioner, begransningar eller krav som anges déri ska ett
undantag som medges enligt denna regulation omfattas av subsections 2-5 i section 14 i
Protection of Animals (Amendment) Act 1965 (1965 ars djurskyddslag (dndring)).

(6) Ministern ska vartannat ar till Europeiska kommissionen sinda en rapport med den
utformning som faststills av kommissionen om de undantag som avses i punkt 2.

(7) Den rapport som avses i punkt 6 ska innehalla upplysningar om f6ljande:

(a) De arter som berors av undantagen och orsaken till dessa, inbegripet riskens natur, i
forekommande fall med angivande av de alternativ som forkastats och de vetenskapliga data
som anvants.

(b) Vilka medel, arrangemang eller metoder vid fangst eller dodande av djur som tillats och
anledningen till att de anvénds.

(c) Nér och var undantagen tillats.

(d) Den myndighet som har befogenhet att forklara och kontrollera att de foreskrivna villkoren ar
uppfyllda och att besluta om vilka medel, arrangemang och metoder som far anvéndas, inom
vilka grénser och av vilka inrédttningar samt vilka personer som ansvarar fér genomfoérandet.

(e) De atgérder for overvakning som vidtagits och de resultat som uppnatts.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom beslut av den 25 juni 2020 beviljade nimnden South Dublin County Council (Sédra
Dublins grevskapsrad, Irland) tillstdnd for ett projekt avseende tva byggnader som innefattade ett
mottagningscentrum for besokare i Montpelier Hill i grevskapet Dublin, en promenadvag via
tradkronor/en gangbro 6ver en regional vig, omvandling av en barrskog till ett omrade med
lovfillande trad samt arbeten for att bevara befintliga strukturer.

I beslutet angavs att ndmnden hade gjort en lamplighetsbeddmning, i den mening som avses i
artikel 6.3 i direktiv 92/43, och kommit fram till att det inte foreldg nagra negativa konsekvenser
for europeiska omraden.

Enligt ndimnda beslut hade nimnden &ven gjort en miljokonsekvensbeddmning, i den mening som

avses i direktiv 2011/92, och dragit slutsatsen att det foreslagna projektets miljopaverkan, under
forutséttning att villkoren i beslutet var uppfyllda, var godtagbar.

ECLI:EU:C:2023:545 9
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Genom dom av den 2 juli 2021 ogillade den hdnskjutande domstolen den talan som klaganden i
malet vid den nationella domstolen hade viackt mot beslutet av den 25 juni 2020, med undantag
for den grund genom vilken giltigheten av regulations 51 och 54 i 2011 ars férordning bestreds
savitt avser situationen efter det att detta beslut hade antagits.

Genom denna grund har klaganden i det nationella malet havdat att det strikta skyddssystem som
foreskrivs i artikel 12 i direktiv 92/43, sasom det har genomforts i irlandsk rétt, ar ogiltigt, eftersom
det dels inte inbegriper den undantagsmekanism som foreskrivs i artikel 16 i detta direktiv i
tillstandsforfarandet for projekt, dels inte innehaller foreskrifter om ett lampligt deltagande av
allménheten och siledes strider mot Arhuskonventionen.

Néamnden och de irlindska myndigheterna har bestritt denna grund. De har dessutom motsatt sig
att klaganden i det nationella malet kan &beropa dels Arhuskonventionen, eftersom klaganden
inte uttryckligen har hénvisat till konventionen i sina inlagor, dels en eventuell framtida skada pa
strikt skyddade arter.

Mot denna bakgrund beslutade High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland) att
vilandeforklara malet och stélla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Innebdr de allménna unionsrattsliga principer som foljer av unionsrittens foretridde att en
nationell processuell regel, enligt vilken en sokande som begir lagprovning uttryckligen
maste aberopa de rittsliga bestimmelser som é&r relevanta, inte far hindra en sékande som
ifragasitter den nationella rattens forenlighet med specifikt angiven unionsrétt fran att dven
kunna aberopa juridisk doktrin eller réttsakter som kan anses naturligt relevanta for
tolkningen av denna unionsrétt, sdisom principen att unionens miljoratt ska tolkas jamford
med [Arhuskonventionen] som en integrerad del av unionens rittsordning?

2) Innebar artiklarna 12 och/eller 16 i direktiv [92/43], och/eller dessa bestammelser jamforda
med artikel 9.2 i Arhuskonventionen, och/eller jamférda med principen att medlemsstaterna
maste vidta alla nodviandiga atgiarder for ett effektivt genomforande av direktivet, att en
nationell processuell bestimmelse, enligt vilken en sokande inte far ta upp en ’hypotetisk
fraga’ utan 'maste vara reellt eller faktiskt berord’ for att kunna ifragaséitta den nationella
rattens forenlighet med en unionsbestdmmelse, inte far 4beropas som grund for att hindra en
sOkande som har aberopat allménhetens ritt att delta i forvaltningsbeslut och som darefter
med hénvisning till unionsritten avser att begéra lagprévning av en nationell bestaimmelse i
syfte att forhindra framtida skada pa miljon till f6ljd av en pastadd brist i den nationella
lagstiftningen, ndr det finns en rimlig mojlighet att en sddan framtida skada intréffar, i
synnerhet eftersom det aktuella projektet har tillatits i ett omrade som ar livsmiljo for arter
som omfattas av ett strikt skydd och/eller eftersom det med hansyn till forsiktighetsprincipen
finns en mojlighet att undersokningar som gors efter det att tillstdnd har beviljats kan leda till
att det maste ansokas om undantag enligt artikel 16 i [detta direktiv]?

3) Innebar artiklarna 12 och/eller 16 i [direktiv 92/43], och/eller dessa bestaimmelser jamforda
med artikel 6.1-6.9 och/eller artikel 9.2 i Arhuskonventionen, och/eller jamférda med
principen att medlemsstaterna maste vidta alla nodviandiga atgdrder for ett effektivt
genomforande av [detta direktiv], att ett undantagssystem som inforts i nationell lagstiftning
for att genomfora artikel 16 i [ndmnda direktiv] inte far existera parallellt med och
oberoende av tillstdndssystemet, utan ska ingd i en integrerad tillstandsprocess dér en
behorig myndighet avgor (i motsats till en ad hoc-bedomning som gors av exploatéren sjalv
pa grundval av en allmén straffrittslig bestimmelse) huruvida en ansékan om undantag bor
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goras pa grund av forhallanden som uppkommit efter det att tillstdnd beviljats och/eller dér en
behorig myndighet avgor vilka undersokningar som erfordras vid provningen av huruvida det
bor ansokas om ett sidant undantag?

4) Innebér artiklarna 12 och/eller 16 i direktiv [92/43], och/eller dessa bestimmelser jamforda
med artikel 6.1-6.9 och/eller artikel 9.2 i Arhuskonventionen, att det, i ett fall dar ett
beviljande av tillstand for ett projekt har varit foremal en lamplighetsbedomning enligt
artikel 6.3 i direktiv [92/43] och dar det enligt artikel 16 i direktiv [92/43] kan anstkas om
undantag efter det att tillstandet beviljats, foreligger ett krav pa att ett forfarande for
allménhetens deltagande ska genomféras i enlighet med artikel 6 i Arhuskonventionen?”

Huruvida begidran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

De irlindska myndigheterna och den polska regeringen har hdvdat att férevarande begédran om
forhandsavgorande inte kan tas upp till provning, eftersom den avser rittsfragor som bygger pa
ett hypotetiskt scenario.

EU-domstolen erinrar om att det av fast réttspraxis framgér att det, inom ramen for det samarbete
mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna som inforts genom artikel 267 FEUF,
uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken
har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omsténdigheterna i
mélet bedoma savdl om ett forhandsavgorande &dr nodvindigt for att doma i saken som
relevansen av de fragor som stélls till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i princip
skyldig att meddela ett forhandsavgorande nidr de fragor som stillts avser tolkningen av
unionsratten (dom av den 21 mars 2023, Mercedes-Benz Group (Tillverkarnas ansvar f6r fordon
forsedda med manipulationsanordningar), C-100/21, EU:C:2023:229, punkt 52 och dér angiven
rattspraxis).

Av detta foljer att fragor som ror unionsritten presumeras vara relevanta. En begiran fran en
nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av
unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det
nationella malet eller da fragestillningen ar hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstédndigheterna som &r nodvéandiga for att
kunna ge ett anvdandbart svar pad de fragor som stillts till den (dom av den 21 mars 2023,
Mercedes-Benz Group (Tillverkarnas ansvar for fordon forsedda med
manipulationsanordningar), C-100/21, EU:C:2023:229, punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska det papekas att forevarande begiaran om forhandsavgorande har framstéllts
till domstolen i samband med en talan som bland annat avser ogiltigforklaring av dels beslutet av
den 25 juni 2020, dels regulations 51 och 54 i 2011 ars forordning.

Det framgar av denna begdran om fdérhandsavgoérande och av de handlingar i malet som
EU-domstolen forfogar over, och sdrskilt av den hidnskjutande domstolens dom av den
2 juli 2021, att medan den hénskjutande domstolen redan har funnit att talan inte kan vinna bifall
savitt avser den grund som syftar till att ogiltigforklara beslutet av den 25 juni 2020 och i detta
avseende dven har underkdnt den grund som avser att regulations 51 och 54 i 2011 ars
forordning ar ogiltiga med avseende pa den inverkan som en eventuell ogiltighet av dessa
bestammelser har pa lagenligheten av forfarandet for att anta detta beslut, ska nimnda domstol
fortfarande avgora denna grund i den del den avser situationen efter antagandet av ndimnda beslut.
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Under dessa omstdndigheter kan begéran om forhandsavgorande tas upp till provning.
Provning av tolkningsfragorna

Den tredje och den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin tredje och sin fjarde fraga, vilka ska prévas fore den
forsta och den andra fragan, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 12 och 16 i direktiv 92/43 ska
tolkas sa, att de kraver att en nationell lagstiftning som syftar till att inférliva dessa bestammelser i
direktiv 92/43 med nationell ratt innehaller foreskrifter om, for det forsta, ett tillstandsforfarande
som integrerar en behorig myndighets beslut om huruvida det finns anledning att anséka om
undantag enligt artikel 16 i detta direktiv pa grund av férhallanden som uppkommit efter det att
tillstand for ett projekt beviljats och/eller huruvida undersokningar kréavs for detta &ndamal och,
for det andra, allménhetens deltagande i undantagsforfarandet.

Det dr i detta avseende tillrackligt att papeka att det enligt artiklarna 12 och 16 i direktiv 92/43,
vilka inte endast avser verksamhet som bedrivs inom ramen for projekt, i den mening som avses i
artikel 1.2 a i direktiv 2011/92, utan all ménsklig verksamhet, inte krévs att undantagsforfarandet
enligt artikel 16 i direktiv 92/43 integreras i tillstandsforfarandet for sadana projekt eller att det
foreskrivs att allménheten ska delta i ett sadant undantagsforfarande.

Varken direktiv 92/43 eller, for ovrigt, direktiv 2011/92 foreskriver ndmligen nagon sadan
skyldighet.

I artikel 2.2 i direktiv 2011/92 behandlas visserligen frdgan om integrering av férfaranden. I denna
bestammelse foreskrivs emellertid endast en mdjlighet att integrera bedomningen av
miljopaverkan i det befintliga tillstandsforfarandet for projekt i medlemsstaterna eller, om detta
inte dr mojligt, i andra forfaranden eller i saddana forfaranden som tillskapas for att
malsdttningarna i detta direktiv ska uppfyllas. I artikel 2.3 i direktivet foreskrivs dessutom endast
att medlemsstaterna ska "se till att det i tillampliga fall finns samordnade och/eller gemensamma
forfaranden som uppfyller kraven i den tillimpliga unionslagstiftning som anges” nir det
foreligger en skyldighet att gora en miljokonsekvensbedomning av ett projekt saval enligt
direktiv 2011/92 som enligt direktiv 92/43 och/eller direktiv 2009/147.

Aven om det enligt artikel 8a.1 b i direktiv 2011/92 krivs att beslutet att bevilja tillstand ”, i
tillampliga fall, [innehaller] kontrollatgdrder” — sasom sadana atgdrder som i det nationella malet,
sasom framgér av handlingarna i malet, tycks ha foreskrivits i beslutet av den 25 juni 2020 — &r det
ocksa sa, att denna bestdmmelse inte uttryckligen avser undantagsforfarandet enligt artikel 16 i
direktiv 92/43.

Irland kan saledes inte i det nationella malet kritiseras for att inte ha antagit en fullsténdig rattslig
ram, eftersom regulations 51 och 54 i 2011 ars forordning ordagrant aterger det visentliga
innehéllet i artiklarna 12 och 16 i detta direktiv.

Artiklarna 12 och 16 i direktiv 92/43, och dirmed &ven regulations 51 och 54 i 2011 ars
forordning, genom vilka dessa artiklar infoérlivas med nationell rétt, ska emellertid tolkas och
tillampas i enlighet med de krav som féljer av andra unionsréttsakter och av internationella
konventioner som ér bindande for unionen, i synnerhet de krav som foljer av direktiv 2011/92 och
Arhuskonventionen, sésom dessa har tolkats i domstolens praxis.
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Det framgar av denna rattspraxis att i det specifika fall dér, for det forsta, ett projekt som omfattas
av den dubbla skyldigheten enligt artikel 2.1 i direktiv 2011/92 — att gora en beddmning och att
inhdmta tillstdnd — endast kan genomfoéras om exploatéren ansdker om och erhaller ett undantag
fran de skyddsatgérder for djur- och véxtarter som foreskrivs i de nationella bestimmelser som
inforlivar artiklarna 12 och 13 i direktiv 92/43, och dar, for det andra, en medlemsstat anfortror
befogenheten att medge ett sddant undantag till en annan myndighet &n den som den har
anfortrott befogenheten att tillata projektet, maste detta eventuella undantag med nodvandighet
antas innan tillstand for projektet beviljas. I annat fall meddelas tillstandet pa ofullstindig grund
och uppfyller da inte de tillimpliga kraven (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 februari 2022, Namur-Est Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, punkterna 52 och 59
och dér angiven réttspraxis).

Sasom foljer av handlingarna i malet och sérskilt av den hénskjutande domstolens dom av den
2 juli 2021, har den sistndmnda, som dr ensam behorig att faststéilla och bedoma de faktiska
omstdndigheterna i det nationella malet, emellertid redan slagit fast att det vid tidpunkten for
antagandet av beslutet av den 25 juni 2020 inte var styrkt att det var nodvéandigt att erhalla ett
undantag enligt regulation 54 i 2011 &rs férordning. Av detta f6ljer att den situation som avses i
foregaende punkt, det vill sdga att det krévs ett saddant undantag innan tillstand meddelas, inte
foreligger i forevarande fall.

Det ska tilldggas att enligt artikel 3.1 b i direktiv 2011/92 — vars mal enligt skal 2 ar att inverkan pa
miljon bor beaktas pa ett sa tidigt stadium som mdjligt vid all teknisk planldggning och i olika
beslutsprocesser, i enlighet med forsiktighetsprincipen och principerna att forebyggande
atgdrder bor vidtas, att miljoforstoring foretradesvis bor hejdas vid killan och att foérorenaren ska
betala — ska miljokonsekvensbeddmningen i varje enskilt fall pa ett lampligt sitt identifiera,
beskriva och bedoma de betydande direkta och indirekta effekterna av ett projekt betrédffande
biologisk mangfald, sdrskilt nar det géller arter och livsmiljoer som skyddas enligt direktiv 92/43
och direktiv 2009/147.

Utgdngen av en bedomning av miljopaverkan, som ska vara fullstindig (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 februari 2022, Namur-Est Environnement, C-463/20,
EU:C:2022:121, punkt 58 och dér angiven réttspraxis), ska foljaktligen gora det majligt att avgora
huruvida det aktuella projektet, vid tidpunkten for denna bedémning, kan ha verkningar som ar
forbjudna enligt artikel 12 i direktiv 92/43.

En sadan nationell lagstiftning som 2011 ars férordning, enligt vilken de handlingar som
medlemsstaterna enligt artikel 12 i direktiv 92/43 ska forbjuda utgor en overtriadelse, forefaller
saledes inte i sig, vare sig ur allmén synvinkel eller i det sérskilda sammanhang i vilket tillstand
for ett projekt som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2011/92 ingar, kunna dventyra
den dndamalsenliga verkan av artikel 12 eller strida mot de principer som avses i punkt 38 ovan.

Det ska slutligen papekas att malet vid den nationella domstolen inte avser ett undantag enligt
regulation 54 i 2011 &rs férordning. Det saknas foljaktligen anledning att avgéra huruvida och pa
vilka villkor den berorda allminheten har ritt enligt Arhuskonventionen att delta i det
administrativa forfarandet avseende ett saidant undantag.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den tredje och den fjarde fragan besvaras enligt f6ljande.
Artiklarna 12 och 16 i direktiv 92/43 ska tolkas sd, att en nationell lagstiftning som syftar till att
inforliva dessa bestimmelser med nationell ritt inte kan anses strida mot detta direktiv av det
skilet att den inte innehdller foreskrifter om, for det forsta, ett tillstindsforfarande som
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integrerar en behorig myndighets beslut om huruvida det finns anledning att ansoka om undantag
enligt artikel 16 i ndimnda direktiv pa grund av féorhallanden som uppkommit efter det att tillstand
for ett projekt beviljats och/eller huruvida undersokningar krévs for detta andamal, eller, for det
andra, allmidnhetens deltagande i undantagsforfarandet.

Den forsta och den andra frdagan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin forsta och sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida
unionsrétten ska tolkas sa, att den utgér hinder for nationella processuella bestimmelser om
domstolsprévning av en rittsakts lagenlighet, enligt vilka en sokande &r skyldig att uttryckligen
ange de rattsregler som vederborande gor gillande har asidosatts och inte kan ta upp en
“hypotetisk fraga”, utan “maste vara reellt eller faktiskt ber6érd” innan han eller hon kan bestrida
att en nationell lagstiftning ar forenlig med unionsrétten.

Det framgér av handlingarna i malet att dessa fragor har stillts, eftersom de irlandska
myndigheterna i det nationella mélet har aberopat nationella processuella regler for att bestrida
att de argument som klaganden i det nationella malet har framfort och som ligger till grund for
den tredje och den fjarde fragan kan tas upp till provning.

Mot bakgrund av svaret pa dessa fragor dr det under dessa omstdndigheter inte nodvéndigt att
besvara den forsta och den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 12 och 16 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och vixter

ska tolkas sa,

att en nationell lagstiftning som syftar till att inforliva dessa bestimmelser med nationell
riatt inte kan anses strida mot detta direktiv av det skilet att den inte innehaller foreskrifter
om, for det forsta, ett tillstindsforfarande som integrerar en behorig myndighets beslut om
huruvida det finns anledning att ansoka om undantag enligt artikel 16 i nimnda direktiv pa
grund av forhdllanden som uppkommit efter det att tillstind for ett projekt beviljats
och/eller huruvida undersokningar krivs for detta dndamal, eller, for det andra,
allménhetens deltagande i undantagsforfarandet.

Underskrifter
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