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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Kiria (Ungern) den 22 juli 2021 - CIG Pannénia
Eletbiztosité Nyrt. mot Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(M3l C-458/21)
(2021/C 471/25)
Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Kdria

Parter i det nationella mélet

Klagande: CIG Pannénia Eletbiztosité Nyrt

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

Tolkningsfragor

Ska artikel 132.1 ¢ i radets direktiv 2006/112/EG (') [av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt] tolkas sd, att en tjanst som ett [forsikringsforetag] anvinder dr undantagen frén mervirdesskatt nar den har
till syfte att

— kontrollera att den diagnos pé allvarlig sjukdom som forsikringstagaren har fétt dr korreke,
— soka bista mojliga hilso- och sjukvérd for behandling av forsikringstagarens sjukdom, och

— ndr detta ticks av forsidkringen och péd den férsikrades begdran, se till att virden tillhandahélls utomlands?

()  EUTL 347, 2006, s. 1.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 2 augusti 2021 -
Monz Handelsgesellschaft International mbH & Co. mot Biichel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG

(Mal C-472/21)
(2021/C 471/26)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i det nationella mélet

Klagande: Monz Handelsgesellschaft International mbH & Co.

Motpart: Biichel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG

Tolkningsfragor

1. Ska en bestdndsdel som svarar mot ett monster anses vara "synlig” i den mening som avses i artikel 3.3 i direktiv
98/71/EG ("), ndr det dr objektivt mojligt att se monstret ndr bestdndsdelen ar infogad i produkten eller ska synligheten
bedémas under vissa anvindningsbetingelser eller ur en viss betraktelsevinkel?
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2. For den hindelse att den forsta fragan ska besvaras s, att synligheten ska bedémas under vissa anvandningsbetingelser
eller ur en viss betraktelsevinkel:

a) Giller for bedomning av vad som avses med slutanvidndarens "normala anvindning” av en sammansatt produkt i den
mening som avses i artikel 3.3 och 3.4 i direktiv 98/71/EG den anvindning som tillverkaren av bestdndsdelen eller av
den sammansatta produkten har avsett eller ska man utgd frn slutanvdndarens normala anvindning av den
sammansatta produkten?

b) Enligt vilka kriterier ska det bedomas om slutanvindarens anvindning av en sammansatt produkt dr "normal” i den
mening som avses i artikel 3.3 och 3.4 i direktiv 98/71/EG?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om monsterskydd (EGT L 289, 1998, s. 28).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Miskolci Torvényszék (Ungern) den 3 augusti 2021 —
IH mot MAV-START Vasiiti Személyszillitd Zrt.

(M3l C-477/21)
(2021/C 471/27)

Raittegangssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Miskolci Torvényszék

Parter i det nationella mélet

Kérande: TH

Svarande: MAV-START Vasiiti Személyszallito Zrt.

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG om arbetstidens forliggning i vissa avseenden (!),
jamford med artikel 31.2 i stadgan [Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna], tolkas sd, att
dygnsvilan enligt artikel 3 [i det direktivet] ingér i veckovilan?

2. Eller ska artikel 5 i direktiv [2003/88], jamford med artikel 31.2 i stadgan, tolkas s, att i enlighet med syftet med
direktivet, foreskriver nimnda artikel endast den minsta tillitna veckovilan, det vill sdga, ska veckovilan omfatta minst
35 sammanhingande timmar, om inte sakliga, tekniska eller arbetsorganisatoriska forhéllanden forhindrar det?

3. Ska artikel 5 i direktiv [2003/88], jamford med artikel 31.2 i stadgan, tolkas sd, att nir medlemsstatens lagstiftning och
det tillimpliga kollektivavtalet foreskriver att varje arbetstagare ska fd minst 42 timmars sammanhingande veckovila, ska
arbetstagaren efter att arbete utforts pa den arbetsdag som foregar veckovilan, dven fd den 12 timmars dygnsvila som
utover veckovilan garanteras i den berérda medlemsstaten och i det tillimpliga kollektivavtalet, om inte sakliga, tekniska
eller arbetsorganisatoriska forhillanden forhindrar det?

4. Ska artikel 3 i direktiv [2003/88], jamf6rd med artikel 31.2 i stadgan, tolkas s, att arbetstagaren dven har ritt till en
minimiviloperiod under loppet av varje dygn om denne av nagot skal inte behover arbeta under de foljande
24 timmarna?

5. Om fraga 4 besvaras jakande, ska dd artiklarna 3 och 5 i direktiv [2003/88], jamforda med artikel 31.2 i stadgan, tolkas
sd att dygnsvila [ska] beviljas fore veckovila?

()  EUT 2003, L 299, s. 9.
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