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"Fordragsbrott — Miljo — Direktiv 92/43/EEG — Bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och
vaxter — Artikel 6.1-6.3, artikel 12.1 a-d, artikel 13.1 a och artikel 16.1 — Direktiv
2009/147/EG — Bevarande av vilda faglar — Artikel 4.1, artikel 5 a, b ocl} d, och artikel 9.1 —
Skogsbruk som grundas pa god skogsbrukspraxis — Skogsbruksplaner — Arhuskonventionen —
Tillgéng till rattslig provning — Artikel 6.1 b och artikel 9.2 — Materiell och formell
giltighetsprovning av skogsbruksplaner — Talerétt for miljoskyddsorganisationer”

I mal C-432/21,
angaende en talan om férdragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 15 juli 2021,

Europeiska kommissionen, foretradd av M. Brauhoff, G. Gattinara, C. Hermes och
D. Milanowska, samtliga i egenskap av ombud,

sokande,
mot
Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna, i egenskap av ombud,

svarande,

meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen),

sammansatt av avdelningsordforanden A. Prechal, samt domarna M. L. Arastey Sahun (referent),
F. Biltgen, N. Wahl och J. Passer,

generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
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efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststalla

— att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.1 och 6.2,

artikel 12.1 a—d, artikel 13.1 a och d och artikel 16.1 i radets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vaxter (EGT L 206, 1992, s. 7;
svensk specialutgava, omrade 15, volym 11, s. 114), i dess lydelse enligt radets direktiv
2013/17/EU av den 13 maj 2013 (EUT L 158, 2013, s. 193) (nedan kallat livsmiljodirektivet)
och enligt artikel 4.1, artikel 5 a, b och d, samt artikel 16.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2010,
s. 7), i dess lydelse enligt direktiv 2013/17 (nedan kallat fageldirektivet), genom att i den
nationella lagstiftningen ha infort bestimmelser enligt vilka skogsbruk som grundas pa god
skogsbrukspraxis inte strider mot nagon bestimmelse om bevarande av naturen i
livsmiljodirektivet och fageldirektivet, och

att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet, jamford med artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 216.2 FEUF, artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan),
artikel 6.1 b och artikel 9.2 i konventionen om tillgdng till information, allménhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljofragor, som
undertecknades i Arhus den 25 juni 1998 och godkindes pa Europeiska gemenskapens vignar
genom rddets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1) (nedan kallad
Arhuskonventionen), genom att inte ge miljoskyddsorganisationer mojlighet att inge ett
overklagande till domstol avseende skogsbruksplaner.

I. Tillimpliga bestimmelser

A. Internationell rdtt

I artikel 6, med rubriken "Allménhetens deltagande i beslut om vissa verksamheter”, i
Arhuskonventionen foreskrivs foljande i punkt 1:

"Varje part

a) skall tillimpa bestimmelserna i denna artikel i fraga om beslut om huruvida sddana foreslagna

verksamheter som anges i bilaga I skall tillatas,

ECLI:EU:C:2023:139 3
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b) skall i enlighet med sin nationella ritt dven tillimpa bestimmelserna i denna artikel pa beslut
om foreslagna verksamheter som inte anges i bilaga I och som kan ha betydande paverkan pa
miljon. Parten skall for detta dndamal avgora om den foreslagna verksamheten omfattas av
dessa bestaimmelser, och

c) kan, om det dr foreskrivet i den nationella rdtten, i varje enskilt fall besluta att inte tillimpa
bestimmelserna i denna artikel pa foreslagna verksamheter som tjéanar det nationella forsvarets
syften, om parten anser att en sddan tillampning skulle inverka menligt pa dessa syften.”

I artikel 9, med rubriken "Tillgang till réttslig provning”, i konventionen foreskrivs foljande:

”

2. Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den berérda allménhet
a) som har ett tillrackligt intresse, eller

b) som hédvdar att en rittighet krinks, ndr detta utgor en forutsittning enligt en parts
forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning, har rétt att fa den materiella och formella giltigheten
av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som omfattas av artikel 6 eller, om detta
foreskrivs i nationell ratt och utan att det paverkar tillampningen av punkt 3, andra tillimpliga
bestammelser i denna konvention provad av domstol eller nidgot annat oberoende och
opartiskt organ som inréttats genom lag.

Vad som utgor tillrackligt intresse och krankning av en rattighet skall avgoras i enlighet med
nationell ratt och i Overensstimmelse med malet att ge den berdrda allmédnheten en
omfattande tillgdng till rdttslig provning inom ramen foér denna konvention. Icke-statliga
organisationer som uppfyller de krav som avses i artikel 2.5 skall for detta &ndamal anses ha
ett sadant tillrackligt intresse som avses i a. Sddana organisationer skall dven anses ha
rattigheter som kan kriankas i den mening som avses i b.

Bestimmelserna i denna punkt skall inte utesluta mojligheten att en forvaltningsmyndighet gor
en preliminér provning, och skall inte heller paverka kravet att saken far provas i domstol forst
efter det att de administrativa provningsforfarandena ar uttomda, om den nationella ritten
innehaller ett sadant krav.

3. Varje part skall dessutom, utan att det paverkar tillimpningen av de provningsférfaranden som
avses i punkterna 1 och 2, se till att den allmdnhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt
har ratt att fa handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som strider mot den
nationella milj6lagstiftningen provade av domstol eller i administrativ ordning.

4. De forfaranden som avses i punkterna 1-3 skall, utan att det péverkar tillimpningen av
punkt 1, erbjuda tillrackliga och effektiva rattsmedel, inbegripet foreldgganden dér sa ar lampligt,
och vara objektiva, rdttvisa, snabba och inte o6verkomligt kostsamma. Beslut som fattas enligt
denna artikel skall meddelas eller registreras skriftligen. Beslut av domstol och, nir s& ar mojligt,
av andra organ, skall vara tillgédngliga for allmanheten.

”»
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B. Unionsrdtt

1. Livsmiljodirektivet
I artikel 1 i livsmiljodirektivet foreskrivs féljande:
"I detta direktiv anvénds f6ljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) bevarande: de atgirder som dr nodvandiga for att bibehalla eller aterstélla en gynnsam status
enligt definitionen i e) och i) hos livsmiljoer och fér populationer av arter av vilda djur och
vaxter.

j) omrdde: ett geografiskt bestimt omrade vars utbredning &r tydligt avgrénsad.

k) omrdde av gemenskapsintresse: ett omrade som, i den biogeografiska region eller de
biogeografiska regioner det tillhor, vésentligt bidrar till att bibehélla eller aterstdlla en
gynnsam bevarandestatus hos nagon av livsmiljoerna i bilaga 1 eller nadgon av arterna i
bilaga 2, och som ocksé kan bidra vasentligt till att det i artikel 3 ndmnda natet Natura 2000 blir
sammanhdngande, och som vésentligt bidrar till bibehallandet av den biologiska mangfalden
inom den biogeografiska region eller de biogeografiska regioner som avses.

Vad giller djurarter som é&r spridda 6ver stora ytor skall omradena av gemenskapsintresse
motsvara de platser inom dessa arters naturliga utbredningsomrade som innehaller de fysiska
eller biologiska faktorer som &ar avgorande for arternas liv och fortplantning.

1) sdrskilt bevarandeomrdde: ett omrade av gemenskapsintresse som medlemsstaterna har utsett
genom lagar och andra forfattningar eller genom avtal, och dar nodviandiga atgdrder genomfors
for att bibehalla eller é&terstdlla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljderna eller
populationerna av de arter for vilka omradet utsetts.

Artikel 2 i detta direktiv har f6ljande lydelse:

”1. Syftet med detta direktiv &r att bidra till att sdkerstélla den biologiska mangfalden genom
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter i medlemsstaternas europeiska territorium
som omfattas av fordraget.

2. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall syfta till att bibehalla eller aterstilla en

gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och vixter av
gemenskapsintresse.

”»

I artikel 6 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. For de sirskilda bevarandeomradena skall medlemsstaterna vidta nédvéndiga atgdrder for
bevarande, vilket om s krédvs innefattar utarbetande av lampliga skotsel- och forvaltningsplaner
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sarskilt for omradena eller integrerade i andra utvecklingsplaner, samt lampliga lagar och andra
forfattningar eller avtal, som motsvarar de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper i bilaga 1 och
de arter i bilaga 2 som finns i omradena.

2. Medlemsstaterna skall i de sédrskilda bevarandeomradena vidta ldmpliga atgdrder for att
forhindra forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for
vilka omradena har utsetts, om saddana storningar kan ha betydande konsekvenser fér méalen med
detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller dr nédvandiga for skotseln
och forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller
projekt kan paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa lampligt satt bedomas med avseende
pa konsekvenserna for malsdttningen vad giller bevarandet av omradet. Med ledning av
slutsatserna fran bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av
punkt 4, skall de behoriga nationella myndigheterna godkdnna planen eller projektet forst efter
att ha forsdkrat sig om att det berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta ar
lampligt, efter att ha hort allménhetens asikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pa grund av att alternativa losningar saknas, trots en negativ
bedomning av konsekvenserna for omradet maste genomforas av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktdr, skall
medlemsstaten vidta alla nédvdndiga kompensationsatgiarder for att sikerstélla att Natura 2000
totalt sett forblir sammanhdngande. Medlemsstaten skall underrdtta kommissionen om de
kompensationsatgirder som vidtagits.

Om det berérda omradet innehéller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, dr de enda
faktorer som far beaktas sddana som beror ménniskors hélsa eller den allménna sdkerheten,
betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter ett yttrande fran kommissionen, andra
tvingande orsaker som har ett allt 6verskuggande allménintresse.”

I artikel 12.1 samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta nodvéndiga atgédrder for inforande av ett strikt skyddssystem i det
naturliga utbredningsomradet f6r de djurarter som finns fortecknade i bilaga 4 a, med fé6rbud mot

a) att avsiktligt fanga eller doda exemplar av dessa arter i naturen, oavsett hur detta gors,

b) att avsiktligt stora dessa arter, sirskilt under deras parnings-, uppfédnings-, 6vervintrings- och
flyttningsperioder,

c) att avsiktligt forstora eller samla in dgg i naturen,
d) att skada eller forstora parningsplatser eller rastplatser.”
I artikel 13.1 i livsmiljodirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta nodviandiga atgiarder for inférande av ett strikt skyddssystem for de
vaxtarter som finns fortecknade i bilaga 4 b, med férbud mot

6 ECLLI:EU:C:2023:139
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a) att avsiktligt plocka, samla in, skira av, dra upp med rotterna eller forstora dessa véxter i deras
naturliga utbredningsomrade i naturen,

b) att forvara, transportera och sélja eller byta exemplar av dessa arter som insamlats i naturen
samt att utbjuda dem for forsiljning eller byte, med undantag av sédana som samlats pa lagligt
satt fore genomforandet av detta direktiv.”

I artikel 16 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Forutsatt att det inte finns ndgon annan lamplig 16sning och att undantaget inte forsvarar
upprétthéallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestidnden av de berdrda arterna i deras
naturliga utbredningsomrade, far medlemsstaterna gora undantag fran bestimmelserna i
artiklarna 12—14 samt 15 a och b av féljande anledningar:

a) For att skydda vilda djur och véxter och bevara livsmiljoer.

b) For att undvika allvarlig skada, sérskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten och andra typer av
egendom.

c) Av hénsyn till allmén hélsa och sédkerhet, eller av andra tvingande orsaker som har ett allt
overskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktir och
betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon.

d) For forsknings- och utbildningsdndamal, for aterinplantering och aterinforsel av dessa arter
och for den uppfodning som krévs for detta, inbegripet artificiell forokning av véxter.

e) For att under stringt kontrollerade forhallanden selektivt och i begrinsad omfattning tillata
insamling och férvaring av vissa exemplar av de arter som finns fortecknade i bilaga 4 i en
begriansad méngd som faststills av de behoriga nationella myndigheterna.

2. Medlemsstaterna skall vartannat ar till kommissionen sénda en rapport med den utformning
som faststélls av kommittén om de undantag som gjorts i enlighet med punkt 1. Kommissionen

skall yttra sig Over undantagen inom 12 manader efter mottagandet av rapporten och underritta
kommittén.

”»

2. Fageldirektivet

Artikel 1 i fageldirektivet har f6ljande lydelse:

”1. Detta direktiv behandlar bevarandet av samtliga fagelarter som naturligt forekommer inom
medlemsstaternas europeiska territorium péa vilket fordraget tillimpas. Det omfattar skydd,

skotsel, férvaltning och kontroll av dessa arter och faststiller regler for exploatering av dem.

2. Detta direktiv ska gilla for faglar samt for deras dgg, bon och livsmiljoer.”

ECLI:EU:C:2023:139 7
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I artikel 4 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. For de arter som anges i bilaga I ska sérskilda atgarder for bevarande av deras livsmiljo vidtas
for att sékerstélla deras 6verlevnad och fortplantning inom det omrade dér de forekommer.

I samband med detta ska hénsyn tas till
a) utrotningshotade arter,
b) arter som ar kénsliga for vissa fordndringar i livsmiljon,

c) arter som anses som séllsynta pa grund av att populationerna &r sma eller den lokala
utbredningen begrénsad,

d) andra arter som kréver speciell uppméarksamhet pa grund av den sérskilda karaktaren hos deras
livsmiljo.

Vid utvirdering ska hiansyn tas till tendenser och variationer i populationsnivaerna.

Medlemsstaterna ska som sérskilda skyddsomraden i forsta hand klassificera sadana omraden som
vad géller antal och storlek dr mest lampade for bevarandet av dessa arter, med hansyn till arternas
behov av skydd inom det geografiska havs- och landomrédde som omfattas av detta direktiv.

2. Med hédnsyn till deras behov av skydd inom det geografiska havs- och landomrade som
omfattas av detta direktiv, ska medlemsstaterna vidta liknande atgérder for regelbundet
forekommande flyttfaglar som inte anges i bilaga I med avseende pa deras hdcknings-, ruggnings-
och 6vervintringsomraden samt rastplatser langs deras fardvag. ...

4. Med avseende pa de skyddsomraden som avses i punkterna 1 och 2 ska medlemsstaterna vidta
lampliga atgédrder for att undvika férorening och férsamring av livsmiljoer samt storningar som
paverkar faglarna, i den man denna paverkan inte saknar betydelse for att uppna syftet med denna
artikel. Medlemsstaterna ska &dven utanfor dessa skyddsomraden stréva efter att undvika
fororening och forsdmring av livsmiljoer.”

I artikel 5 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

“Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 7 och 9 ska medlemsstaterna vidta nédvéindiga
atgédrder for att infora ett generellt system for skydd av samtliga de fagelarter som avses i artikel 1,
dar sarskilt foljande ska forbjudas:

a) Att avsiktligt doda eller fanga sadana faglar oavsett vilken metod som anvénds.

b) Att avsiktligt forstora eller skada deras bon och édgg eller bortfora deras bon.

d) Att avsiktligt stora dessa faglar, sédrskilt under deras hiacknings- och uppfédningsperiod, i den
man dessa storningar inte saknar betydelse for att uppna syftet med detta direktiv.
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I artikel 9 i direktivet stadgas foljande:

”1

. Medlemsstaterna far, om det inte finns ndgon annan lamplig 16sning, medge undantag fran

artiklarna 5-8 av f6ljande anledningar:

a)

e)
3.

Av hidnsyn till ménniskors hédlsa och siakerhet.

Av hiénsyn till flygsédkerheten.

For att forhindra allvarlig skada pa groda, boskap, skog, fiske och vatten.

For att skydda flora och fauna.

For forsknings- och utbildningséndamal, for aterinplantering och aterinforsel och fér den
uppfédning som krévs for detta.

For att under strangt kontrollerade forhallanden och pa selektiv grund tillata fangst, hallande i
fangenskap eller annan fornuftig anvindning av vissa faglar i litet antal.

I de undantag som avses i punkt 1 ska anges

vilka arter som berors av undantagen,

vilka medel, arrangemang eller metoder som tillats vid fangst eller dodande,

villkoren vad giller risker samt for vilka tider och omraden dessa undantag far tillatas,

den myndighet som har befogenhet att forklara att de foreskrivna villkoren dr uppfyllda och att
besluta om vilka medel, arrangemang och metoder som far anvéndas, inom vilka granser och av
vem,

den kontroll som kommer att ske.

Varje ar ska medlemsstaterna till kommissionen ldmna en rapport om genomférandet av

punkterna 1 och 2.

”

ECLI:EU:C:2023:139 9
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C. Polsk rditt

1. Skogslagen

Artikel 6.1 i ustawa o lasach (skogslagen) av den 28 september 1991 (Dz.U. 1991, nr 101, position
444), i konsoliderad version (Dz.U. 2018, position 2129) (nedan kallad skogslagen), har foljande
lydelse:

"I lagen anvdnds foljande beteckningar:

6) skogsbruksplan — grundlidggande dokument for skogsbruk som utarbetats for ett specifikt
omrade och som innehaller en beskrivning och en utvirdering av skogens tillstand samt mal,
uppgifter och metoder for skogsbruket.

»

Artikel 14b i denna lag, som inférdes den 1 januari 2017 genom artikel 2 i ustawa o zmianie ustawy
o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach (lag om dndring av naturskyddslagen och skogslagen) av
den 16 december 2016 (Dz.U. 2016, position 2249), har foljande lydelse:

”1. Skogsdgarna ska genomféra de mal och principer for skogsbruk som anges i lag, i synnerhet
fullgora de skyldigheter som avses i artikel 9.1, artikel 13.1 och artikel 14.4 pa det sitt de
bestammer, sdvida det inte i lag faststills hur en viss skyldighet ska fullgoras.

3. Skogsbruk som bedrivs i enlighet med god skogsbrukspraxis strider inte mot bestimmelserna
om bevarande av naturens sidrskilda resurser, formationer och bestdndsdelar, bland annat
bestammelserna i artiklarna 51 och 52 i [ustawa o ochronie przyrody (naturskyddslagen) av den
16 april 2004 (konsoliderad version Dz.U. 2018, position 1614) (nedan kallad naturskyddslagen)].”

I artikel 22 i skogslagen foreskrivs foljande:

”1. Miljoministern godkdnner en skogsbruksplan for statligt dgda skogar och de forenklade
skogsbruksplanerna for skogar som omfattas av de jordbrukstillgdngar som tillhor staten.

4. Miljoministern overvakar genomforandet av skogsbruksplaner for skogar som &gs av staten
och genomférandet av forenklade skogsbruksplaner for skogar som ingar i de jordbrukstillgangar
som tillhor staten.

”»
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2. Forordningen om krav pd god skogsbrukspraxis

Kraven pa god skogsbrukspraxis anges i rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie wymagan
dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej (miljoministerns forordning om krav pd god
skogsbrukspraxis) av den 18 december 2017 (Dz. U. 2017, position 2408) (nedan kallad
forordningen om krav pa god skogsbrukspraxis).

I punkt 1 i denna férordning foreskrivs féljande:

"Foljande krav pa god skogsbrukspraxis definieras pa foljande sitt:

1)

9)

Innan skogsbruksarbeten utfors ska en inspektion pa plats utforas i skogsomrédet eller pa den
mark som atgirderna avser for att kontrollera féorekomsten av skyddade arter eller omraden
déar de potentiellt skulle kunna finnas.

Innan skogsbruksarbeten utférs ska omraden dir skyddade arter finns, de platser som &r
viktiga for de skyddade arter som ska bevaras tillfalligt markeras, alternativt ska det pa annat
satt sdkerstallas att den som ska utfora skogsbruksarbetena har kinnedom om dessa omraden
och platser.

Om forekomsten av skyddade arters omraden eller potentiella omraden for sadana arter
uppdagas under arbetet, ska punkterna 1 och 2 tillimpas i tillimpliga delar, vilket i
forekommande fall inbegriper omedelbar &ndring av arbetsmetoder och, om sa ér
nodvindigt, lampliga atgdrder for att minimera eller kompensera for de skador som orsakats.

Pa stranderna vid vattenforekomster och vattendrag, inom tio meter fran vattenbrynet, ska
foljande lamnas kvar: nedfallna tradstammar, buskage samt stora stenar for att underldtta
djurens tillgang till vatten och deras mojlighet att forflytta sig,

De trad dar hidckande faglar har identifierats far inte avverkas under faglarnas
hackningsperiod.

Ihaliga trdd ska lamnas att brytas ned pa naturlig vag.

Doda trad lamnas pa ett sadant sétt att det sdkerstélls att dod ved finns kvar, varvid dod ved
inte far utgora nagon brandprisk eller risk for uppkomst av biotiska skadefaktorer.

Enklaver i skogar, inklusive glantor och dangsmark, dar skyddade arters omraden som hor
samman med Oppna omraden har identifierats, ska bevaras i oférsdmrat tillstand genom att
man vid behov avldgsnar trdd och buskar samt genom att man genom réjning avldgsnar
biomassa.

Vattenforekomster och vattendrag i skogsmiljo ska lamnas i sitt naturliga tillstand eller, i
sarskilda fall, ndra sitt naturliga tillstand.

10) Vattendragen fir inte anvidndas for bortforslande av timmer.

11) Vid planering och genomférande av skogsbruksatgérder ska hansyn tas till behovet av att

bevara mangfalden inom skogsbestandens utvecklingsstadier i landskapsbilden.

ECLI:EU:C:2023:139 11
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12) Det rekommenderas att man i skogsbestinden sékerstéller en andel arter som uppkommer i
borjan av en successionsfas, bland annat bjork, asp, pil och silg. Den andel av ovanndmnda
arter som Overstiger 10 procent beror péa skogsidgarens beslut, med beaktande av naturliga,
sociala och ekonomiska kriterier.

13) Vid aterstéllande och beskogning ska hénsyn tas till
a) regionala naturliga forhéllanden,
b) regionaliseringen av wutside i den mening som avses i lagstiftningen om
skogsodlingsmaterial,
¢) villkoren for livsmiljon och den naturliga miljons tillstand,

14) Innan foryngringsavverkning sker dr det nédvéndigt att vélja typ av avverkning med ledning
av den planerade foryngringsmetoden: naturlig eller artificiell.

15) Naturlig féryngring tillimpas nar moderbestandet fran vilket insadd av fron ska ske ér av hog
kvalitet och bestir av arter som dr oOnskvdrda att ha inom samma omrade, om
livsmiljovillkoren gor det mojligt att uppné en naturlig foryngring och denna foryngring
garanterar mer dn 50 procent av den odlade ytan och skogsbestandets stabilitet.

16) I de skogsbestand som dr mogna for foryngring, som sker genom kalhuggningar pa mer dn 1
ha, ska nagra gamla trdd ldmnas kvar och far inte tdcka mer dn 5 procent av kalhyggets yta.

17) Kalhuggning far inte ske direkt vid kallor, floder, sjoar, mossar och vattendrag samt vid
nationella minnesmarken och religiosa platser. Pa dessa platser rekommenderas att naturliga
ekotoner ska lamnas eller skapas, bland annat genom plantering av buskar, om det inte finns
nagra sddana och genom underhall av dem.

18) Nar de tekniska atgdrder som ska vidtas vid underhall, skord och avverkning kraver det, ska
utkorningsvigar inrdttas i skogsbestanden i form av stickvdgar utan trdd och buskar, vars
bredd och intervall ska gora det mojligt att genomfora underhall, skord och avverkning.

19) Kemiska metoder for att skydda skogarna far endast anvéndas ndr det dr omojligt eller

orimligt att anvinda andra metoder, varvid méanniskors, djurs och miljons sikerhet alltid
beaktas vid valet av vixtskyddsmedel.”

3. Naturskyddslagen

I artiklarna 48-50 i naturskyddslagen foreskrivs att miljoministern, i samrad med
jordbruksministern, genom férordning bland annat ska faststdlla vilka véxt-, djur- och
svamparter som ska skyddas, vilka forbud som ska gélla dem samt vilka skyddsmetoder som ska
tillampas.

I artiklarna 51 och 52 i denna lag foreskrivs mojliga forbud for skyddade djur- och vixtarter.

I artikel 56 i ndmnda lag foreskrivs en mojlighet for de behoriga myndigheterna att godkdnna de
verksamheter som omfattas av forbuden i artiklarna 51 och 52 i denna lag.
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4. Lagen om miljéinformation

Enligt artikel 44 i ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (lag om
miljdinformation och miljoskydd, allmdnhetens deltagande i miljoskyddet och bedémning av
inverkan pa miljon) av den 3 oktober 2008 (konsoliderad version Dz.U. av ar 2018, position 2018)
(nedan kallad lagen om miljoinformation) har miljoskyddsorganisationer rétt att delta i
forfaranden som kréver allménhetens deltagande, rétt att inge ett klagomal mot ett beslut som
antagits inom ramen for ett forfarande som kréver allménhetens deltagande och ritt att
overklaga ett sadant beslut till en férvaltningsdomstol.

5. Miljoskyddslagen

I artikel 323 i ustawa — Prawo ochrony $rodowiska (miljoskyddslagen) av den 27 april 2001
(konsoliderad version Dz.U. 2019, position 1396) (nedan kallad miljoskyddslagen):

”1. Den som riskerar att utsittas for eller har lidit skada till f6ljd av en otillaten inverkan pa miljon
kan krédva att den enhet som ansvarar for att det foreligger risk for skada eller for att skada har
lidits, aterstéller den lagliga situationen och vidtar forebyggande atgérder, bland annat genom att
inritta anlaggningar eller utrustning for att forhindra risken for skada eller att skadan uppstar. Om
detta dr omojligt eller orimligt svart kan samma person krdva att den verksamhet som ligger till
grund for risken for skada eller skadan ska upphora.

2. Om risken for skada eller skadan ror miljon i dess egenskap av allmidn egendom kan ansékan
enligt punkt 1 ldmnas in av staten, en lokal myndighet och en miljoskyddsorganisation.”

II. Det administrativa forfarandet

Den 20 december 2011 inledde kommissionen ett EU Pilot-forfarande (arende EUP (2011) 2856)
och begirde klargoranden fran de polska myndigheterna om det undantag fran de skyldigheter
som avses i livsmiljodirektivet och fageldirektivet vad géller skogsbruksatgarder som foreskrivs i
den polska lagstiftningen. Med hénsyn till de 16sningar som foreslagits av dessa myndigheter
beslutade kommissionen att avsluta EU Pilot-forfarandet.

Mot bakgrund av de upplysningar och klagomal som kommissionen déarefter mottog, ansag
kommissionen att det hade visats att unionsritten hade asidosatts. Kommissionen péapekade
dessutom att polsk rétt inte garanterar miljoskyddsorganisationer mojligheten att bestrida
skogsbruksplanerna genom ingivande av klagomal till behorig myndighet eller 6verklagande till
domstol, vilket innebar ett asidosédttande av skyldigheten att sidkerstilla ett domstolsskydd for de
rattigheter som dessa organisationer har enligt livsmiljodirektivet och fageldirektivet.

Den 20 juli 2018 sénde kommissionen en formell underrittelse till Republiken Polen, i vilken den
for det forsta gjorde géllande att Republiken Polen hade underlétit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 6.1 och 6.2, artikel 12.1 a—d, artikel 13.1 a och artikel 16.1 i livsmiljodirektivet och
artikel 4.1, artikel 5 a, b och d och artikel 9 i fageldirektivet genom att i nationell lagstiftning
infora bestimmelser om att skogsbruk som grundar sig pa kraven pa god skogsbrukspraxis inte
strider mot nagon bestimmelse om bevarande av naturen i fageldirektivet och livsmiljodirektivet.
For det andra gjorde kommissionen géllande att Republiken Polen hade underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet jamford med artikel 19.1 andra stycket
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FEU, artikel 216.2 FEUF, artikel 47 i stadgan och artikel 6.1 b och artikel 9.2 i Arhuskonventionen,
genom att hindra miljoskyddsorganisationer fran att fa till stdnd en provning vid domstol av de
skogsbruksplaner som kan ha betydande inverkan pa ett Natura 2000-omrade och ddrmed inte
tillse att dessa organisationers rattigheter ges ett effektivt domstolsskydd sasom foljer av
artikel 6.3 i livsmiljodirektivet med avseende pa dessa planer.

Republiken Polen besvarade den formella underrittelsen den 20 september 2018.

Den 26 juli 2019 avgav kommissionen ett motiverat yttrande, som mottogs samma dag av
Republiken Polen. I det motiverade yttrandet vidholl kommissionen de anmérkningar som féljer
av den formella underréttelsen och anmodade Republiken Polen att inom tva manader fran
mottagandet av det motiverade yttrandet vidta nédvandiga atgarder for att folja detsamma.

Republiken Polen besvarade det motiverade yttrandet den 26 september 2019 och bestred att den
hade gjort sig skyldig till de férdragsbrott som kommissionen gjort gillande, samtidigt som den,
betrdffande kommissionens forsta anmérkning, tillkdnnagav att nya bestimmelser skulle antas i
syfte att klargora géllande lagstiftning.

Kommissionen fann inte detta svar tillfredsstallande och vackte darfor forevarande talan.

II1. Forfarandet vid domstolen

I skrivelse av den 7 juli 2022 underriattade kommissionen, som svar pa domstolens fragor,
domstolen om att hdnvisningen i yrkandena i ansdkan i dess version pa réttegangsspraket
avseende den forsta anmérkningen till artikel 13.1 a och d i livsmiljodirektivet och artikel 16.1 i
fageldirektivet endast berodde pa ett skrivfel och réittade dessa yrkanden pa sa sitt att de i stillet
for de bestimmelserna skulle avse artikel 13.1 a i livsmiljodirektivet och artikel 9.1 i
fageldirektivet.

Domstolen erinrar om att foremalet for en talan som vicks med stod av artikel 258 FEUF
avgransas genom det administrativa forfarande som avses i denna bestimmelse och att
kommissionens motiverade vyttrande och talan fo6ljaktligen maste grundas pa samma
anmérkningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2016,
kommissionen/Cypern, C-515/14, EU:C:2016:30, punkt 12).

Det kravet stills mot bakgrund av syftet med det administrativa forfarandet, vilket enligt fast
rattspraxis ar att ge den berorda medlemsstaten majlighet att dels fullgora sina skyldigheter enligt
unionsrétten, dels pa ett dndamalsenligt sidtt bemota de anmérkningar som framstallts av
kommissionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2022,
kommissionen/Forenade kungariket (Bekémpning av bedrédgerier i form av undervirdering),
C-213/19, EU:C:2022:167, punkt 131 och déir angiven rattspraxis).

Domstolen konstaterar i forevarande fall att kommissionen, sévil i den formella underréttelsen
och i det motiverade yttrandet som i den argumentation som den har utvecklat i sin ansokan,
konsekvent har hanvisat till artikel 13.1 a i livsmiljodirektivet och artikel 9.1 i fageldirektivet, utan
att hanvisa till de felaktiga bestimmelser som anges i yrkandena i ansokan i dess version pa
rattegangsspraket. For det andra har den angivelsen inte pa nagot sétt vilselett Republiken Polen,
eftersom den medlemsstaten, savél i sitt svaromal som i dupliken, konsekvent har hénvisat till
artikel 13.1 a i livsmiljodirektivet och till artikel 9.1 i fageldirektivet.
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Av detta foljer att det dr uppenbart att Republiken Polen har haft mgjlighet att fullt ut gora sina
invindningar mot kommissionens anmairkningar gillande, savdl under det administrativa
forfarandet som inom ramen for forevarande forfarande, utan att de skrivfel som angetts i
punkt 31 i forevarande dom pa nagot sétt har paverkat nimnda medlemsstats rétt till forsvar.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar domstolen att kommissionens forsta anmérkning i
ansOkan ska forstds sa, att den avser artikel 6.1 och 6.2, artikel 12.1 a-d, artikel 13.1 a och
artikel 16.1 i livsmiljodirektivet, samt artikel 4.1, artikel 5 a, b och d samt artikel 9.1 i
fageldirektivet.

IV. Provning av talan
A. Den forsta anmdrkningen

1. Asidosdttande av bestimmelserna om artskydd

a) Parternas argument

Kommissionen har genom sin forsta anmarkning gjort géllande att inférandet i polsk rétt av en
bestammelse enligt vilken skogsbruk som grundar sig pa kraven pa god skogsbrukspraxis inte
strider mot nagon bestimmelse om bevarande av naturen i fageldirektivet och livsmiljodirektivet
utgor ett felaktigt inforlivande av de ovanndmnda bestimmelserna i dessa direktiv.

Vad giller artskyddet har kommissionen i sin ansékan erinrat om att det i artiklarna 12 och 13 i
livsmiljodirektivet och i artikel 5 i figeldirektivet foreskrivs en skyldighet att infora strikta
skyddssystem for de djurarter som finns fortecknade i bilaga IV a till livsmiljodirektivet och for
de vaxtarter som fortecknas i bilaga IV b till detta direktiv samt en skyldighet att skydda vilda
figlar i enlighet med figeldirektivet. Aven om det enligt artikel 16 i livsmiljédirektivet och
artikel 9 i fageldirektivet ar tillatet att géra undantag fran dessa skyldigheter, ska dessa undantag
enligt domstolens praxis tolkas restriktivt.

Kommissionen anser att den polska lagstiftningen inte uppfyller kraven pa ett korrekt inférlivande
och att den inte kan anses utgora en rittslig ram for ett sammanhéngande system av forbud och
undantag som ar forenligt med nimnda bestdmmelser i de bada direktiven.

Nér det géller artikel 14b.3 i skogslagen, i vilken det foreskrivs att skogsbruk som genomfdrs i
enlighet med kraven pa god skogsbrukspraxis inte strider mot bestimmelserna i
naturskyddslagen, har kommissionen sirskilt papekat att forordningen om krav pa god
skogsbrukspraxis inte innehaller det villkor som anges i artikel 16.1 i livsmiljodirektivet, enligt
vilket verksamheten inte far ha negativ inverkan pa “upprétthéllandet av en gynnsam
bevarandestatus hos bestanden av de berorda arterna i deras naturliga utbredningsomrade”.

Kommissionen har i detta sammanhang havdat att det i den forordningen inte foreskrivs nagot

forbud eller nadgon skyldighet att upphora med skogsbruk inom dessa omraden for det fall
skyddade arter upptacks.
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Till skillnad fran kraven i artikel 16.1 i livsmiljodirektivet och i artikel 9.1 i fageldirektivet
foreskrivs det inte heller i féorordningen om krav pa god skogsbrukspraxis att undantag fran
reglerna om artskydd endast dr mojligt om det inte finns "nagon annan lamplig 16sning”.

I forordningen foreskrivs inte heller nagon skyldighet att tillimpa nagot av de skl for undantag
som anges i artikel 16 i livsmiljodirektivet eller i artikel 9 i fageldirektivet.

Kommissionen har for i detta avseende, vad giller forbuden i artikel 12.1 a och c i
livsmiljodirektivet, erinrat om att det foljer av domstolens praxis att kravet pa avsiktlighet vad
giller fangst eller dodande av ett exemplar av de skyddade arter som avses i den bestimmelsen
aven ska anses vara uppfyllt nir den som har fattat beslutet har godtagit risken for en sadan
fangst eller ett sadant dodande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 mars 2021,
Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 och C-474/19, EU:C:2021:166, punkt 51 och dér angiven
rattspraxis). Detsamma géller for artikel 5 b och d i fageldirektivet.

Kommissionen har dessutom hanvisat till skrivelsen av den 6 mars 2018 fran generaldirektoren for
den statliga skogsforvaltningen till direktorerna for de regionala kontoren for den statliga
skogsforvaltningen. Didri angav generaldirektoren att dven om det &r frivilligt att tillimpa
bestimmelserna i forordningen om krav pa god skogsbrukspraxis, kvarstar det faktum att nér det
ar fraga om atgérder som strider mot dessa bestimmelser, maste skogsdgaren varje gang beviljas
undantag, namligen samtycke fran den behoriga myndigheten i frdga om bevarande av naturen,
for att vidta de aktuella atgérderna. Enligt kommissionen bekréftar denna skrivelse att syftet med
artikel 14b.3 i skogslagen ar att faststdlla ett generellt undantag fran skyldigheten att begira
individuella undantag.

Republiken Polen har i sitt svaromal genmalt att miljoministern, i enlighet med artiklarna 48-50 i
naturskyddslagen, genom forordning definierar vilka véxt-, djur- och svamparter som omfattas av
olika skyddskategorier, vilka kraver faststillelse av de retriattomraden eller platser dar de aterfinns
som ska skyddas (och, nir det géller djur, dven deras parningsplatser eller platser dar de befinner
sig regelbundet), och vilka i enlighet med denna lag skyddas av lampliga forbud som aterfinns i
artiklarna 51 och 52 i denna lag. Enligt dessa bestammelser ar sdrskilt vardefulla arter skyddade i
enlighet med miljoministerns respektive forordningar i fraga om artskydd.

Inforandet i den polska réttsordningen av kraven pa god skogsbrukspraxis har inte dndrat de
principer som f6ljer av artiklarna 48-50 i naturskyddslagen och de genomférandeférordningar
dér det foreskrivs forbud med avseende pa arter som kraver noggrant skydd.

Vad betréffar férordningen om god skogsbrukspraxis sa ska den provas mot bakgrund av
bestimmelserna i lagen om miljéinformation och ustawa o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
i ich naprawie (lag om forebyggande och avhjilpande av miljoskador) av den 13 april 2007
(konsoliderad version Dz.U. 2020, position 2187) (nedan kallad lagen om foérebyggande och
avhjdlpande av miljoskador). Skyldigheten att uppritthélla en gynnsam bevarandestatus hos
bestanden av arterna foljer av bestimmelserna i nimnda lagar. Den omstindigheten att det i
forordningen om krav pa god skogsbrukspraxis inte uttryckligen foreskrivs att den aktuella
verksamheten inte far ha negativ inverkan pa "uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus
hos bestanden av de berorda arterna i deras naturliga utbredningsomrade” innebér saledes inte
att forordningen strider mot de relevanta bestimmelserna i livsmiljodirektivet och fageldirektivet.

16 ECLLI:EU:C:2023:139



49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

Dowm av peN 2. 3. 2023 — MAL C-432/21
KoMMISSIONEN/POLEN (SKOGSBRUK OCH GOD SKOGSBRUKSPRAXIS)

Kommissionens argument att forordningen om krav pa god skogsbrukspraxis inte foreskriver
nagon skyldighet att upphora med skogsbruk i de aktuella omradena motsdgs av lydelsen i
punkt 1 led 3 i denna foérordning.

Vid identifiering av skyddade arters omraden 4&r skogsdgaren skyldig att anpassa
skogsbruksatgarderna och begrinsa dem sa att skyddade arter inte avsiktligt dodas, forstors eller
stors. Nar skogsdgaren onskar vidta skogsbruksatgérder i ett omrade dér en skyddad arts omrade
har upptéckts, ar denne skyldig att erhalla ett individuellt undantag i enlighet med de allménna
villkor som foljer av artikel 56 i naturskyddslagen. Dessa villkor aterspeglar villkoren i artikel 16 i
livsmiljodirektivet och artikel 9 i fageldirektivet.

Republiken Polen har tillagt att féorordningen om krav pa god skogsbrukspraxis foreskriver ett
tillaggsskydd for arterna i forhallande till det skydd som foreskrivs i de allménna
lagbestammelserna. Det dr ndmligen mdjligt att ett exemplar av en skyddad art etablerar sig pa
en ny plats efter det att planen for att bevara ett specifikt Natura 2000-omrade har utarbetats. I
ett sddant fall skulle skogsdgaren, tack vare besok i omradet, till och med kunna undvika
oavsiktlig skadlig inverkan.

Eftersom det i artikel 14b.3 i skogslagen inte foreskrivs nagot undantag fran bestimmelserna i de
direktiv som avser artskydd, ar det inte nodvandigt att forordningen om krav pa god
skogsbrukspraxis innehaller de villkor och uppgifter som réknas upp i artikel 16 i
livsmiljodirektivet och i artikel 9 i fageldirektivet.

Nar det giller skrivelsen av den 6 mars 2018 fran generaldirektéren for den statliga
skogsforvaltningen, som kommissionen har hénvisat till, har Republiken Polen hdvdat att denna
skrivelse inte innehaller nagon bindande tolkning av artikel 14b.3 i skogslagen.

For att bemodta kommissionens argument som grundar sig pa domen av den 4 mars 2021,
Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 och C-474/19, EU:C:2021:166), har denna medlemsstat
genmalt att skogsbruksétgarder i strikt mening inte &r atgarder som bestar i att avsiktligt forstora
eller doda exemplar av skyddade arter.

Enligt Republiken Polen har kommissionen inte heller visat att den myndighet som har antagit
forordningen om krav pa god skogsbrukspraxis har velat fanga eller doda ett exemplar av en
skyddad djurart eller &tminstone har godtagit risken for sadan fangst eller ett sadant dédande.

Kommissionen har i sin replik papekat att Republiken Polens argument att férordningen om krav
pa god skogsbrukspraxis tillimpas och ska provas tillsammans med bestimmelserna i respektive
lagstiftning pa miljoomradet saknar stod bide i forordningens bestimmelser och i praxis
avseende dess tillimpning.

Nar det giller den av Republiken Polen aberopade mojligheten att anpassa skogsbrukséatgarderna,
har kommissionen pépekat att en dndring av sdttet for genomforande av atgiarderna nir skyddade
arter identifieras i det berérda omradet inte sdkerstiller att dessa verksamheter inte leder till
storningar eller inte orsakar att exemplar av dessa skyddade arter dodas.

Som svar pa Republiken Polens argument avseende domen av den 4 mars 2021, Foreningen
Skydda Skogen (C-473/19 och C-474/19, EU:C:2021:166), har kommissionen havdat att aktorer
som bedriver skogsbruksverksamhet kan vara medvetna om att det foreligger en risk for
forstorelse av livsmiljoer eller arter och kan godta denna risk.
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Republiken Polen har i sin duplik upprepat att det dr med stod av artiklarna 48-50 i
naturskyddslagen som miljoministern har faststallt forbud med avseende pa vissa arter. Eftersom
artikel 14b i skogslagen inte innehaller nagon hédnvisning till ndmnda bestimmelser i
naturskyddslagen, kan Republiken Polen inte anses ha asidosatt de forbud som avses i
artiklarna 12 och 13 i livsmiljodirektivet och artikel 5 i fageldirektivet.

Det finns inte heller ndgon bestimmelse i forordningen om krav pa god skogsbrukspraxis som
innehéller ett undantag fran de forbud som avses i artiklarna 12 och 13 i livsmiljodirektivet eller i
artikel 5 i fageldirektivet. Det &r saledes inte nodvandigt att denna férordning innehaller de krav
som foljer av artikel 16 i livsmiljodirektivet och artikel 9 i fageldirektivet.

Samma medlemsstat anser att kommissionen har tolkat kravet pd att anpassa atgérderna pa ett
alltfor allmédnt och felaktigt satt genom att framstilla det som ett krav som kan medfora
storningar eller forstorelse av en parningsplats eller en rastplats.

Republiken Polen har tillagt att det finns flera sdtt att anpassa atgérderna, som till stor del ar
beroende av var omradet dr beldget, hur omradet ser ut, atgdrdernas varaktighet, arternas
sammansattning, krontaket och, framfor allt, foremalet for skyddet och biologin hos en art som ar
i fraga.

Vad betriffar domen av den 4 mars 2021, Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 och C-474/19,
EU:C:2021:166), har Republiken Polen gjort géllande att skogsbruksatgédrder inte utgor avsiktligt
dédande eller fangst i den mening som avses i den domen. Vidare foljer det av punkt 1 led 3 i
forordningen om krav pa god skogsbrukspraxis att om en skogsdgare, bland annat inom ramen
for en inspektion av markerna, identifierar en skyddad art, ar denne skyldig att vidta atgérder for
att anpassa sina ursprungliga atgéirder, sa att arten i fraga inte tillats fangas eller dodas avsiktligt.
Dessa bestammelser &r forenliga med ndamnda dom.

b) Domstolens bedomning

For det forsta, vad betriffar livsmiljodirektivet erinrar domstolen om att medlemsstaterna enligt
artikel 12.1 i direktivet ar skyldiga att vidta nddviandiga atgdrder for inforande av ett strikt
skyddssystem i det naturliga utbredningsomradet for de djurarter som avses i den bestimmelsen
och att den verksamhet som riknas upp i punkterna a—d i den bestaimmelsen &r férbjuden.

I artikel 12.1 i livsmiljodirektivet foreskrivs ndrmare bestamt a) ett forbud mot att avsiktligt fanga
eller doda exemplar av dessa arter i naturen, oavsett hur detta gors, b) ett forbud mot att avsiktligt
stora dessa arter, sidrskilt under deras parnings-, uppfodnings-, o6vervintrings- och
flyttningsperioder, c) ett forbud mot att avsiktligt forstora eller samla in dgg i naturen och d) ett
forbud mot att skada eller forstora parningsplatser eller rastplatser.

I artikel 13.1 a i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna ska vidta nodvindiga atgéirder for
inforande av ett strikt skyddssystem for de vaxtarter som avses i den bestimmelsen, med férbud
mot att avsiktligt plocka, samla in, skira av, dra upp med roétterna eller forstora dessa véxter i
deras naturliga utbredningsomrade i naturen.
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Samtidigt foreskrivs i artikel 16.1 i livsmiljodirektivet att medlemsstaterna, forutsatt att det inte
finns ndgon annan ldmplig 16sning och att undantaget inte forsvarar uppratthéllandet av en
gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de berorda arterna i deras naturliga
utbredningsomrade, far gora undantag bland annat fran bestimmelserna i artiklarna 12 och 13 i
direktivet i de fall som anges i leden a-e i nimnda artikel 16.1.

For det andra, vad giller fageldirektivet foreskrivs i artikel 5 att medlemsstaterna, utan att det
paverkar tillimpningen av artiklarna 7 och 9, ska vidta nodvindiga atgédrder for att infora ett
generellt system for skydd av samtliga de fagelarter som avses i artikel 1 i samma direktiv, dar
sarskilt den verksamhet som réknas upp i leden a—e i artikel 5 ska forbjudas.

I artikel 5 i fageldirektivet foreskrivs ndrmare bestdmt a) ett forbud mot att avsiktligt doda eller
fanga faglar oavsett vilken metod som anvinds, b) ett forbud mot att avsiktligt forstora eller
skada deras bon och dgg eller bortfora deras bon och d) ett forbud mot att avsiktligt stora dessa
faglar, sarskilt under deras hicknings- och uppfédningsperiod, i den man dessa storningar inte
saknar betydelse for att uppna syftet med detta direktiv.

Samtidigt far medlemsstaterna enligt artikel 9.1 i fageldirektivet medge undantag fran
artiklarna 5-8 i direktivet om det inte finns nagon annan lamplig l6sning, av de skil som anges i
denna forsta bestaimmelse.

Vad giller livsmiljodirektivet har domstolen slagit fast att artiklarna 12, 13 och 16 i direktivet
utgér en sammanhdngande samling bestimmelser som syftar till att sdkerstilla skyddet av de
berorda arternas bestand, vilket innebdr att varje undantag som ar oférenligt med direktivet
strider savdl mot de férbud som anges i artiklarna 12 och 13 i direktivet som mot regeln att
undantag kan beviljas i enlighet med artikel 16 i samma direktiv (dom av den 20 oktober 2005,
kommissionen/Forenade kungariket, C-6/04, EU:C:2005:626, punkt 112).

Domstolen har framhallit att de hotade livsmiljoerna och arterna utgor en del av Europeiska
unionens naturarv, vilket innebdr att det sasom gemensamt ansvar aligger samtliga
medlemsstater att vidta bevarandedtgirder. Domstolen har déarfor preciserat att
medlemsstaterna, inom ramen for detta direktiv, vilket innehaller komplicerade och tekniska
bestdmmelser pa miljorattsomradet, sérskilt ar skyldiga att se till att den lagstiftning som de antar
for att inforliva direktivet ar klar och precis (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 mars 2012, kommissionen/Polen, C-46/11, ej publicerad, EU:C:2012:146, punkterna 26 och 27
och dér angiven rattspraxis).

Vidare, vad géller fageldirektivet har domstolen slagit fast att de villkor som ska vara uppfyllda for
att medlemsstaterna ska fa gora undantag fran forbuden i detta direktiv ska aterges i nationella
bestdmmelser som dr tillrackligt klara och precisa, eftersom det ér sarskilt viktigt att inférlivandet
ar korrekt pa ett omrade dér medlemsstaterna har anfortrotts att forvalta det gemensamma arvet
for respektive territorium (dom av den 26 januari 2012, kommissionen/Polen, C-192/11, ej
publicerad, EU:C:2012:44, punkt 56).

I forevarande mal ska det papekas att skogsbruk som genomférs i enlighet med kraven pa god
skogsbrukspraxis enligt artikel 14b.3 i skogslagen inte strider mot bestaimmelserna om bevarande
av naturens sirskilda resurser, formationer och bestandsdelar, bland annat bestimmelserna i
artiklarna 51 och 52 i naturskyddslagen.
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Genom denna naturskyddslag inforlivas bestimmelserna i livsmiljodirektivet och fageldirektivet
med den polska rattsordningen. I artiklarna 51 och 52 i denna lag foreskrivs ndrmare bestamt
forbud avseende skyddade djur- och véxtarter och de har, enligt Republiken Polen, antagits bland
annat i syfte att genomfora artiklarna 12 och 13 i livsmiljodirektivet och artikel 5 i fageldirektivet.

Domstolen konstaterar i detta avseende att artikel 14b.3 i skogslagen ér allméant avfattad och har
en mycket omfattande rackvidd. Enligt denna bestammelses ordalydelse foreligger det namligen
en presumtion for att skogsbruk som genomfors i enlighet med punkt 1 i forordningen om krav
pa god skogsbrukspraxis bland annat inte innebédr att de nimnda artiklarna 51 och 52 asidositts.
Under dessa omstdndigheter innebar den bestimmelsen — forutsatt att naimnda krav uppfylls —
att det i allmédnhet dr tillatet att gora undantag fran nationella bestimmelser om genomférande av
artiklarna 12 och 13 i livsmiljodirektivet och artikel 5 i fageldirektivet i ssmband med atgédrder som
vidtas i samband med sadant skogsbruk, nidr dessa atgirder innefattar verksamhet som ér
forbjuden enligt sistndmnda bestammelser.

Vad giller Republiken Polens pastaende att skogsbruk inte omfattar atgdrder som innefattar saidan
forbjuden verksamhet, konstaterar domstolen att artikel 14b.3 i skogslagen innebdr att
skogsbruksatgédrder i allménhet kan tillatas, dven nédr dessa kan medfora verksamhet som é&r
forbjuden enligt nationella bestammelser om genomfdérande av artiklarna 12 och 13 i
livsmiljodirektivet och artikel 5 i fageldirektivet, bland annat sddana som bestar i att avsiktligt
forstora eller doda exemplar av skyddade arter.

Domstolen har hirvidlag redan slagit fast att de forbud som anges i artikel 12.1 a—c i
livsmiljodirektivet kan vara tillimpliga pa atgirder, sasom skogsbrukséatgiarder, vilkas syfte
uppenbart &r ett annat én avsiktlig fangst, dodande eller storning av djurarter eller avsiktlig
forstorelse och insamling av dgg (dom av den 4 mars 2021, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19
och C-474/19, EU:C:2021:166, punkt 53).

Artikel 14b.3 i skogslagen kan foljaktligen tolkas och tillimpas av de nationella myndigheterna
som ett undantag fran samtliga polska bestimmelser som inforlivar bestimmelserna i
livsmiljodirektivet och fageldirektivet, bland annat de bestimmelser genom vilka artiklarna 12
och 13 i livsmiljodirektivet och artikel 5 i fageldirektivet genomfors.

Domstolen konstaterar vidare att artikel 14b.3 i skogslagen och punkt 1 i forordningen om krav pa
god skogsbrukspraxis inte uppfyller de villkor som foreskrivs i artikel 16 i livsmiljodirektivet och i
artikel 9 i fageldirektivet, vilka de medlemsstater som onskar avvika fran bland annat artiklarna 12
och 13 i livsmiljodirektivet och artikel 5 i fageldirektivet ska uppfylla.

En jamforelse mellan & ena sidan ordalydelsen i punkt 1 i forordningen om krav pa god
skogsbrukspraxis, i vilken dessa villkor riknas upp, och a andra sidan de fall dd@ medlemsstaterna
far avvika fran bestimmelserna i livsmiljodirektivet och fageldirektivet, i enlighet med artikel 16.1
a—e i livsmiljodirektivet och artikel 9.1 a—c i fageldirektivet, gor det mojligt att konstatera att dessa
villkor inte motsvarar de fall som avses i dessa bada direktiv.

Det villkor som foreskrivs i artikel 16 i livsmiljodirektivet, ndmligen att det inte finns ndgon annan
lamplig 16sning och att undantaget inte forsvarar uppréatthallandet av en gynnsam bevarandestatus
hos bestanden av de berdrda arterna i deras naturliga utbredningsomrade, aterfinns inte i
forordningen om krav pa god skogsbrukspraxis. For sistndimnda konstaterande saknar det
relevans huruvida iakttagandet av samtliga dessa villkor skulle gora det mojligt eller inte att
upprétthalla en gynnsam bevarandestatus hos bestanden for de berdrda arterna, vilket
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Republiken Polen forefaller ha gjort gillande. Det villkor som anges i artikel 9 i fageldirektivet, att
det inte finns nadgon annan ldmplig 16sning, foreskrivs inte heller i bestaimmelserna i ndmnda
forordning.

Sasom kommissionen med rétta har papekat innehaller dessutom inte punkt 1 i férordningen om
krav pa god skogsbrukspraxis ndgon hénvisning till de skal for undantag som anges i artikel 16.1 i
livsmiljodirektivet och i artikel 9.1 i fageldirektivet.

Aven om Republiken Polen dirutéver har havdat att andra polska lagbestimmelser gor det méjligt
att uppfylla de villkor f6r undantag som foreskrivs i artikel 16 i livsmiljodirektivet och artikel 9 i
fageldirektivet, forhaller det sig icke desto mindre s, att dven om det antas att denna
omstdndighet kan styrkas, dr i ett sddant fall innehallet i & ena sidan det allmdnna undantag som
foreskrivs i artikel 14b.3 i skogslagen och a andra sidan dessa andra lagbestimmelser som pastas
vara tillampliga motstridigt.

En motstridighet mellan de olika nationella bestimmelserna utgor inte bara ett asidoséttande av
rattssdkerhetsprincipen, utan kan @ven vilseleda de administrativa myndigheter som ansvarar for
genomforandet av bestimmelserna i ett unionsdirektiv vad géller tillimpningsforeskrifter for
skyddsbestimmelserna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2012,
kommissionen/Polen, C-192/11, ej publicerad, EU:C:2012:44, punkt 58).

Denna risk forefaller for ovrigt vara verklig i forevarande fall, vilket framgar av skrivelsen av den
6 mars 2018 fran generaldirektoren for den statliga skogsforvaltningen till direktorerna for de
regionala kontoren for den statliga skogsforvaltningen. Av skrivelsen foljer att ndmnda
generaldirektor utgick fran antagandet att skogsdgare inte maste beviljas ett undantag for
skogsbruksatgédrder som ar forenliga med god skogsbrukspraxis.

Under dessa omsténdigheter konstaterar domstolen att den polska lagstiftaren har asidosatt sina
skyldigheter enligt artikel 12.1, artikel 13.1 a och artikel 16.1 i livsmiljodirektivet samt artikel 5 a,
b och d och artikel 9.1 i fageldirektivet, genom att anta artikel 14b.3 i skogslagen, i vilken det
foreskrivs att skogsbruk som genomfors i enlighet med kraven pa god skogsbrukspraxis inte
strider mot bestimmelserna om bevarande av naturens sirskilda resurser, formationer och
bestandsdelar.

2. Asidosdittande av bestdmmelserna om skydd av livsmiljoer

a) Parternas argument

Vad giller skyddet av livsmiljoer har kommissionen i sin ansokan erinrat om att det i artikel 6.1 i
livsmiljodirektivet och artikel 4.1 i fageldirektivet anges att bevarandeatgiarder ska vidtas for
specifika omraden. En tillimpning av artikel 14b.3 i skogslagen och av férordningen om krav pa
god skogsbrukspraxis innebédr emellertid att det inte lingre ér nodvéndigt att i Polen vidta och
genomfora skyddsétgirder avseende dessa omraden, vilket strider mot nimnda bestdmmelser i
livsmiljodirektivet och fageldirektivet.

Domstolen har i detta avseende slagit fast att nationella bestimmelser som inte faststillts och

tillaimpats med avseende pd specifika omraden inte kan uppfylla kraven och sdkerstilla den
dandamalsenliga verkan av artikel 6.1 i livsmiljodirektivet, eftersom atgarder for bevarande av ett

ECLI:EU:C:2023:139 21



90

91

92

93

94

95

96

97

Dowm av peN 2. 3. 2023 — MAL C-432/21
KoMMISSIONEN/POLEN (SKOGSBRUK OCH GOD SKOGSBRUKSPRAXIS)

specifikt omrade maste vara fullstindiga, klara och precisa (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 17 december 2020, kommissionen/Grekland, C-849/19, ej publicerad, EU:C:2020:1047,
punkterna 77 och 85).

Eftersom forordningen om krav pa god skogsbrukspraxis dr avfattad i mycket allménna ordalag,
kan den inte uppfylla de krav som avses i foregdende punkt i forevarande dom.

Enligt kommissionen finns det en risk for att det, for det fall en viss verksamhet visar sig vara
forenlig med god skogsbrukspraxis, i enlighet med artikel 14b.3 i skogslagen, skulle befrias fran
skyldigheten att iaktta principerna om bevarande av de berérda omradena, inklusive Natura
2000-omraden. Det finns foljaktligen en risk for att de bevarandeatgirder som kan ha faststéllts i
bevarandeplanerna for Natura 2000 inte genomfors.

Enligt domstolens praxis far medlemsstaterna emellertid inte tillaita ingrepp som allvarligt kan
aventyra de ekologiska egenskaperna i omraden dér det finns prioriterade livsmiljotyper och/eller
prioriterade arter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 november 2011, kommissionen
mot Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, punkt 163).

Av dessa skidl och de skdl som kommissionen har anfort betriffande Republiken Polens
asidosdttande av artiklarna 12 och 16 i livsmiljodirektivet och artiklarna 5 och 9 i fageldirektivet,
ska det konstateras att artikel 14b.3 i skogslagen och forordningen om krav pa god
skogsbrukspraxis utgor ett felaktigt inforlivande av skyldigheten enligt artikel 6.2 i
livsmiljodirektivet att forhindra forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna.

Republiken Polen har i sitt svaromal genmalt att skogsbruksatgiarderna, i enlighet med polsk
lagstiftning, ska vara forenliga med de skyddsatgirder som faststillts i de sarskilda
bevarandeplanerna for Natura 2000-omraden.

Enligt artikel 46 i lagen om miljdinformation ska alla skogsbruksplaner i Natura 2000-omradet
innan de antas bli foremal for en strategisk miljokonsekvensbedomning, i vilken det gors en
bedomning av de planerade atgdrdernas paverkan pa Natura 2000-omradet. Enligt artikel 55.2 i
denna lag far projektet inte antas savida det inte foreligger sadana forutsattningar som avses i
artikel 34 i naturskyddslagen, om det i den strategiska miljokonsekvensbedémningen anges att
det kan foreligga en betydande negativ inverkan pa Natura 2000-omradet.

Syftet med forordningen om krav pa god skogsbrukspraxis &r just att se till att det inte foreligger
motstridigt innehall i férhallande till bevarandemalen for Natura 2000-omraden som géller for
skyddade arters omraden, genom att identifiera dem och direfter genom att anpassa
skogsbruksatgarderna. Eftersom dessa atgirder ska std 1 Overensstimmelse med
bevarandeplanerna och bevarandeplanerna fér Natura 2000-omradena, har Republiken Polen
understrukit att denna forordning inte befriar skogsdgarna fran skyldigheten att folja ndmnda
planer.

Vad giller det pastadda asidosiattandet av artikel 6.1 och 6.2 i livsmiljodirektivet har
kommissionen inte lagt fram nagon bevisning till stod for sina pastaenden och har begréansat sig
till att konstatera att det foreligger en “risk” for att de skyddsatgdrder som anges i
bevarandeplanerna inte genomfors.

22 ECLLI:EU:C:2023:139



98

99

100

101

102

103

Dowm av peN 2. 3. 2023 — MAL C-432/21
KoMMISSIONEN/POLEN (SKOGSBRUK OCH GOD SKOGSBRUKSPRAXIS)

Enligt domstolens praxis ska kommissionen, vid provningen av huruvida artikel 6.2 i
livsmiljodirektivet har iakttagits, inte heller bedoma den nationella lagstiftningen i fraga utan att
ta héansyn till det normativa sammanhang i vilket lagstiftningen ingar. Kommissionen maste visa
att de atgarder som vidtagits med tillimpning av den omtvistade lagstiftningen faktiskt inte gor
det mojligt att forhindra forsamring av livsmiljoerna (dom av den 4 mars 2010,
kommissionen/Frankrike, C-241/08, EU:C:2010:114, punkt 23).

Nérmare bestdmt, vad géller bestimmelserna i férordningen om krav pa god skogsbrukspraxis,
har Republiken Polen understrukit att de liknar dem som faststéllts i bevarandeplanerna for de
olika Natura 2000-omradena och att det déri foreskrivs dtgdrder som pa sa sitt bidrar till att
forbattra och skydda livsmiljoer samt till att bekdmpa storningar av arterna. Foljaktligen
sakerstiller denna forordning att man i hogre grad uppnar de mal som avses i artikel 6.2 i
livsmiljodirektivet.

Kommissionen har i sin replik gjort gillande att den klara ordalydelsen i artikel 14b.3 i skogslagen
och forordningen om krav pa god skogsbrukspraxis innebdr att undantaget fran skyldigheten att
vidta bevarandeatgirder i den mening som avses i artikel 6.1 och 6.2 i livsmiljodirektivet och i
artikel 4.1 i fageldirektivet blir mera omfattande. Aven om Republiken Polen med ritta har
understrukit att det finns andra bevarandeatgirder, tar den emellertid inte stillning till risken for
en bokstavstolkning av de bestimmelser genom vilka ett s omfattande undantag infors.

Kommissionen anser att det undantag som anges i artikel 14b.3 i skogslagen jamford med ndmnda
forordning omfattar bestimmelserna i naturskyddslagen, genom vilka artikel 6.1 och 6.2 i
livsmiljodirektivet och artikel 4.1 i fageldirektivet genomfdrs. Den omstidndigheten i sig strider
mot dessa bada direktiv. Kommissionen har understrukit att ndmnda undantag leder till att viss
praxis anses vara forenlig med den bevarandeskyldighet som foreskrivs i artikel 6.2 i
livsmiljodirektivet enbart av det skélet att den ar forenlig med forordningen om krav pa god
skogsbrukspraxis. Denna forordning ér emellertid inte tillracklig for att motivera ett undantag
fran bestaimmelserna i livsmiljodirektivet och fageldirektivet.

Republiken Polen har i sin duplik papekat att kommissionen inte har bevisat att
skogsbruksatgirderna, som genomférs med stod av forordningen om krav pa god
skogsbrukspraxis, avviker fran de bestaimmelser som faststillts i de sdrskilda bevarandeplanerna
och i de sidrskilda bevarandeplanerna for Natura 2000-omraden. Enligt artikel 33.1 i
naturskyddslagen far skogsbruksatgarder inom Natura 2000-omradet inte ha ndgon betydande
negativ inverkan pa bevarandemalen for detta omrade. Denna regel ar dven tillamplig pa
skogsbruksatgarder som genomfors med stod av forordningen om krav pa god skogsbrukspraxis.

Republiken Polen har bemott kommissionens argument avseende artikel 6.1 och 6.2 i
livsmiljodirektivet och artikel 4.1 i fageldirektivet genom att gora géllande att det i artikel 33.1 led
1 i naturskyddslagen uttryckligen foreskrivs att det ér forbjudet att bedriva sadan verksamhet som
kan forsdmra tillstandet hos livsmiljoerna eller habitaten for vixt- och djurarter for vilka ett
Natura 2000-omrade har utsetts, eller att skada de arter for vilka ett Natura 2000-omrade har
utsetts. Ordalydelsen i denna polska bestimmelse lamnar inget utrymme for tvivel om att den
aven dr tillamplig nar skogsbruksatgarder genomférs med stéd av féorordningen om krav pa god
skogsbrukspraxis.
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b) Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 6.1 i livsmiljodirektivet ska medlemsstaterna
for de sdrskilda bevarandeomradena vidta nodvindiga atgarder for bevarande, vilket om sa kravs
innefattar utarbetande av lampliga skotsel- och forvaltningsplaner, samt lampliga lagar och andra
forfattningar eller avtal, som motsvarar de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper och de arter
som berors.

I artikel 6.2 i samma direktiv anges att medlemsstaterna i de sdrskilda bevarandeomradena ska
vidta lampliga atgédrder for att forhindra forsaimring av livsmiljoerna och habitaten for arterna
samt storningar av de arter for vilka omrddena har utsetts, om sadana storningar kan ha
betydande konsekvenser for méalen med detta direktiv.

I artikel 4.1 i fageldirektivet foreskrivs att de berorda arterna ska omfattas av sirskilda atgarder for
bevarande av deras livsmiljo for att sikerstélla deras overlevnad och fortplantning inom det
omréde dér de forekommer.

Vad giller skyddet av livsmiljoer, som foreskrivs i artikel 6.1 och 6.2 i livsmiljodirektivet och
artikel 4.1 i fageldirektivet, har domstolen redan slagit fast att dessa bestimmelser, for att de inte
ska frantas all &ndamalsenlig verkan, inte enbart kréver att medlemsstaterna vidtar atgérder som
ar nodvandiga for att bibehalla en gynnsam bevarandestatus hos skyddade livsmiljoer och arter
inom det berérda omradet, utan dven — och framfor allt — att de faktiskt genomférs (dom av den
17 april 2018, kommissionen/Polen (Biatowiezaskogen), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 213).

Det édr dessutom av sdrskild betydelse att infoérlivandet av artikel 6 i livsmiljodirektivet, i vilken det
anges att habitaten for arterna ska skyddas, dr korrekt ndr, sasom foreskrivs i direktivet,
medlemsstaterna har anfortrotts att forvalta det gemensamma arvet for respektive territorium
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2020, kommissionen/Grekland,
C-849/19, ej publicerad, EU:C:2020:1047, punkt 78).

Sasom har konstaterats i punkterna 76 och 79 i férevarande dom ar det undantag fran kraven pa
skydd av djur- och véxtarter som foreskrivs i artikel 14b.3 i skogslagen avfattat i allménna ordalag
och har en mycket omfattande riackvidd. Den kan f6ljaktligen tolkas och tillimpas av de nationella
myndigheterna som ett undantag frdn samtliga polska bestimmelser som inforlivar
bestammelserna i livsmiljodirektivet och fageldirektivet.

Aven om den polska regeringen i sitt svaromal har hinvisat till andra polska lagbestimmelser som
genomfor artikel 6.1 och 6.2 i livsmiljodirektivet och artikel 4.1 i fageldirektivet, konstaterar
domstolen att artikel 14b.3 i skogslagen och férordningen om krav pa god skogsbrukspraxis inte
uppfyller kraven pa klarhet och precision som uppstills vid inforlivandet och genomférandet av
dessa bestimmelser i livsmiljodirektivet och fageldirektivet.

Eftersom den polska regeringen sjélv har papekat att dessa krav "liknar dem som faststills”, bland
annat i fraga om bevarandeplaner for de olika Natura 2000-omrédena, konstaterar domstolen att
den polska regeringen inte har bestritt att de forsta kraven inte helt motsvarar de krav som foljer
av artikel 6.1 och 6.2 i livsmiljodirektivet och artikel 4.1 i fageldirektivet.

De krav pa god skogsbrukspraxis som avses i punkt 1 i forordningen om krav pa god

skogsbrukspraxis &r under alla omstédndigheter allmint tillimpliga pa skogsbruksatgirder,
oberoende av vad som kédnnetecknar de omraden dér dessa atgirder genomfors och déri bortses
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foljaktligen fran vad som kdnnetecknar de livsmiljoer och arter som kan paverkas av dessa
atgirder. Av detta foljer att iakttagandet av dessa krav inte kan sdkerstilla att de sdrskilda krav
som foljer av artikel 6.1 och 6.2 i livsmiljodirektivet och artikel 4.1 i fageldirektivet, vilka avser
konkreta livsmiljoer och arter, dr uppfyllda.

Under dessa omstdndigheter konstaterar domstolen att den polska lagstiftaren har asidosatt sina
skyldigheter enligt artikel 6.1 och 6.2 i livsmiljodirektivet och artikel 4.1 i fageldirektivet genom
att anta artikel 14b.3 i skogslagen, i vilken det foreskrivs att skogsbruk som genomférs i enlighet
med kraven pa god skogsbrukspraxis inte strider mot bestimmelserna om bevarande av naturens
sarskilda resurser, formationer och bestandsdelar.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska talan bifallas savitt avser den forsta anmarkningen, som ror
asidosdttande av artikel 6.1 och 6.2, artikel 12.1, artikel 13.1 a och artikel 16.1 i livsmiljodirektivet,
samt artikel 4.1, artikel 5 a, b och d och artikel 9.1 i fageldirektivet.

B. Den andra anmdrkningen

1. Parternas argument

Kommissionen har i sin ansokan gjort géllande att miljoskyddsorganisationernas rattigheter inte
garanteras, eftersom skogslagen endast ger skogsbruksplaner en intern karaktdr. En rattsakt
genom vilken en sddan plan godkdnns har ndmligen inte karaktdren av ett forvaltningsbeslut,
eftersom artikel 22.1 i skogslagen inte innehéller ndgon hanvisning till ett forvaltningsbeslut,
trots att det i samma lag uttryckligen foreskrivs att andra beslut av forvaltningsorgan ska ha
formen av ett forvaltningsbeslut.

Att rittsakter om godkdnnande av skogsbruksplaner endast har en intern karaktédr bekriftas av
rattspraxis fran Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen). I dom av
den 12 mars 2014 (I OSK 2477/12) faststillde denna polska 6verdomstol att 6verklagandet av en
skogsbruksplan som hade ingetts av en miljoskyddsorganisation skulle avvisas, eftersom ett beslut
fran miljoministern om att godkédnna planen inte utgjorde ett forvaltningsbeslut som kunde
overklagas till domstol.

Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) faststéllde dven i sitt beslut av den
17 oktober 2017 (II OSK 2336/17), av samma skal, beslutet fran Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Warszawie (Vojvodskapsforvaltningsdomstolen i Warszawa, Polen) att avvisa en ansokan fran
Rzecznik Praw Obywatelskich (Ombudsmannen, Polen) avseende ett beslut fran miljoministern
om godkidnnande av en bilaga till skogsbruksplanen.

Forfarandet for att godkdnna en skogsbruksplan &r siledes av "intern” karaktdr och ska darfor inte
anses utgora ett forfarande som kraver allménhetens deltagande. Nér det giller sadana planer
frantas miljoskyddsorganisationer foljaktligen sina processuella réttigheter, daribland rétten att
till férvaltningsdomstol 6verklaga ett beslut som antagits inom ramen for ett sadant férfarande.
De processuella réttigheterna anges i artikel 44.1-44.3 i lagen om miljdinformation.
Miljoskyddsorganisationer har endast rétt att inkomma med yttranden och forslag i enlighet med
artiklarna 3941 i sistnamnda lag.

Enligt kommissionen &dr denna rittsliga situation oférenlig med artikel 6.3 i livsmiljodirektivet och
artikel 9.2 i Arhuskonventionen samt med domstolens fasta praxis.
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Domstolen har i detta avseende slagit fast att en miljoskyddsorganisation som uppfyller kraven i
artikel 2.5 i Arhuskonventionen, inom ramen fér en provning vid domstol enligt artikel 9.2 i den
konventionen, inte bara ska kunna ifragasitta beslutet att inte gora en lamplig bedomning av den
avsedda planens eller det avsedda projektets paverkan pa det beroérda omrédet, utan dven, i
forekommande fall, kunna gora gillande att den bedomning som gjorts &r bristfillig (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 november 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK,
C-243/15, EU:C:2016:838, punkterna 58—61).

Kommissionen har i detta sammanhang hdvdat att skogsbruksplanerna ska kvalificeras som
"planer eller projekt” i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet och som ”beslut” i
den mening som avses i artikel 6.1 b i Arhuskonventionen. Enligt kommissionen ir artikel 9.2 i
den konventionen séaledes tillaimplig pa skogsbruksplaner, vilket far till foljd att
miljoskyddsorganisationerna ska kunna delta i forfaranden fér bedomning av dessa planer fran
miljosynpunkt och kunna vénda sig till en domstol eller nagot annat oberoende och opartiskt
organ for att sékerstélla skyddet av deras rattigheter.

Nar det géller uttrycket “planer eller projekt”, i den mening som avses i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet, har domstolen slagit fast att begreppet projekt, som forekommer i denna
bestimmelse, dr vidare én det begrepp som forekommer i Europaparlamentets och radets direktiv
2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1) (dom av den 7 november 2018, Codperatie Mobilisation for
the Environment m.fl., C-293/17 och C-294/17, EU:C:2018:882, punkterna 65 och 66).

Da flertalet skogsbruksatgiarder omfattas av den snédvare definitionen av begreppet projekt i den
mening som avses i artikel 1.2 a i direktiv 2011/92, borde de av desto storre anledning ocksa
utgora projekt i den mening som avses i livsmiljodirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen,
C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 123).

Vad giller Republiken Polens argument att Arhuskonventionen inte ér tillimplig i forevarande
fall, har kommissionen erinrat om att enligt domstolens praxis omfattas alla atgirder som vidtas
med stod av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet av tillimpningsomradet for artikel 9.2 i denna
konvention (dom av den 8 november 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, punkt 56).

Det foljer dessutom av domen av den 14 januari 2021, Stichting Varkens in Nood m.fl. (C-826/18,
EU:C:2021:7, punkt 58), att miljoskyddsorganisationer ska ha tillgang till rdttslig provning
oberoende av deras deltagande i beslutsforfarandet avseende den berdrda planen eller projektet.

Republiken Polen har i sitt svaromal inledningsvis gjort gillande att den andra anmérkningen inte
kan tas upp till provning, eftersom den inte uppfyller de krav pa klarhet och precision som
faststdllts i domstolens praxis. Enligt denna medlemsstat skiljer sig ndmligen den skyddsnivd som
foljer av likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, vilka har faststallts i domstolens praxis
och som dr tillaimpliga med avseende pa artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, jamférd med artikel 19.1
andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan, frdn den skyddsnivd som foljer av artikel 9.2 i
Arhuskonventionen.
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Kommissionen har inte heller forklarat varfér den andra anmérkningen i ansokan endast avser
den omstdndigheten att det 4r omojligt for miljoskyddsorganisationerna att dverklaga beslut om

odkdnnande av skogsbruksplaner till domstol, trots att det foljer av artikel 9.2 i
Arhuskonventionen att en storre kategori av réttssubjekt, naimligen den berorda allménheten, ska
atnjuta denna rittighet.

Republiken Polen har gjort gillande att den andra anmérkningen under alla omstdndigheter
saknar grund.

Denna medlemsstat har erinrat om att domstolen har slagit fast att beslut som omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 6.3 i livsmiljodirektivet omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 9.2 i Arhuskonventionen endast om de omfattas av artikel 6.1 b i Arhuskonventionen, det
vill séga endast om de avser "verksamheter” i den mening som avses i sistndmnda bestammelse (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK,
C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 57).

Republiken Polen har tillagt att det mal som gav upphov till nimnda dom avsag en specifik
verksamhet och inte, sasom i forevarande fall, bedomningen av planeringsdokument som
skogsbruksplanerna utgor.

Medlemsstaten anser att en skogsbruksplan antingen utgor en plan, en strategi eller ett program
och att den foljaktligen omfattas av artikel 7 i Arhuskonventionen. Harvidlag ska de krav som
anges i artikel 6.3, 6.4 och 6.8 i konventionen iakttas. Diaremot finns det inget som tyder pa att en
skogsbruksplan kan anses utgora en "foreslagen verksamhet” i den mening som avses i artikel 6.1 b
i namnda konvention.

Harav foljer att ett "projekt” ar ett handlande (genomférande, vidtagande av atgiarder), medan en
"plan” ér ett dokument (plan, program) som utarbetas eller antas av en myndighet genom ett
sarskilt lagstiftningsforfarande och i enlighet med de krav som uppstills i lagbestammelser.

Republiken Polen har konstaterat att enligt artikel 6.1 b i Arhuskonventionen ska parterna i
konventionen i varje enskilt fall avgora om den foreslagna verksamheten omfattas av artikel 6 i
konventionen. Det fo6ljer emellertid varken av unionsritten eller av polsk rétt att denna
bestammelse &r tillamplig pa skogsbruksplaner.

Néamnda skogsbruksplaner kan inte heller betraktas som projekt ur funktionell och teleologisk
synvinkel.

Det huvudsakliga syftet med skogsbruksplanerna ir, enligt Republiken Polen, att bevara skogarnas
hallbarhet, kontinuitet och livskraft. I sin ansokan uppfattar kommissionen emellertid felaktigt
skogsbruk som en rad separata projekt. Kommissionen har tagit upp frdgan om avverkning av
trdad, det vill sdga avverkning av trdd som gar att anvénda, oberoende av framtida féryngring och
andra skogsbruksatgirder, samt med bortseende fran den omsténdigheten att alla dessa atgarder
planeras med avseende pa tiodrsperioder och att dessa perioder i sjalva verket ingar i en
fortgdende och oavbruten process for héllbart bibehallande av skogarna.

Republiken Polen har dragit slutsatsen att kommissionen inte har visat att en skogsbruksplan

utgoér en “verksamhet” i den mening som avses i Arhuskonventionen och dirfér omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 9.2 i konventionen.
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Niér det giller den praxis fran polska domstolar som det hénvisas till i kommissionens ansokan,
har Republiken Polen gjort gillande att denna réttspraxis inte ar tillracklig for att utgora stod for
de argument som ndmnda institution har framfort inom ramen fér den andra anmérkningen.

Mer konkret faststills i domarna fran Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Vojvodskapsforvaltningsdomstolen i Warszawa) av den 30 april 2009 (IV SA/Wa 2036/08), av
den 14 juni 2012 (IV SA/Wa 516/12) och av den 28 januari 2015 (IV SA/Wa 2004/14) att
miljoministern dr skyldig att ge beslut om godkdnnande av skogsbruksplaner formen av ett
forvaltningsbeslut.

Réttspraxis fran Naczelny Sad Admininstracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) har enligt
samma medlemsstat dessutom bekréftat att forvaltningsdomstolarna ar skyldiga att tolka den
nationella lagstiftningen 1 Overensstimmelse med unionsriatten. Nir det giller
skogsbruksplanerna kan den tolkning som forvaltningsdomstolarna gjort leda till slutsatsen att
ett beslut om godkinnande av skogsbruksplanen har formen av ett forvaltningsbeslut som kan
overklagas av miljoskyddsorganisationerna med stod av artikel 44.3 i lagen om miljéinformation.

Republiken Polen har tillagt att enligt polsk lagstiftning kan talan véickas vid allmédn domstol i syfte
att bestrida en skogsbruksplan, det vill siga atgérder som vidtas for att genomféra nimnda planer.

Republiken Polen har &ven papekat att den andra anmaérkningen saknar stod i materiellt
hianseende (ratione materiae). Eftersom kommissionen har gjort gillande att artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet har asidosatts, ska denna anmérkning endast avse skogsbruksplaner som avser
skogsbruksatgdrder som enskilt eller i kombination med andra planer och projekt kan paverka
Natura 2000-omradena pé ett betydande sétt och som darfor ska bli foremal for en lamplig
beddmning av konsekvenserna for dessa omraden. Det &r emellertid endast en del av de skogar
som berors av skogsbruksplanerna som omfattar Natura 2000-omrdden. Kommissionen har
emellertid i sin argumentation inom ramen for den andra anmirkningen inte gjort nigon
atskillnad mellan dessa tva typfall.

Kommissionen har i sin replik papekat att Republiken Polens invindning om rittegangshinder
avseende den andra anmarkningen saknar grund.

I domen av den 8 november 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838,
punkt 63), slog domstolen fast att artikel 47 i stadgan kunde ldsas tillsammans med artikel 9.2 i
Arhuskonventionen. Enligt kommissionen angav domstolen dessutom, i dom av den
3 oktober 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland m.fl. (C-197/18, EU:C:2019:824,
punkt 32), och dom av den 14 januari 2021, Stichting Varkens in Nood m.fl. (C-826/18,
EU:C:2021:7, punkt 64) att artikel 47 endast har sjalvstindig betydelse i samband med
bedomningen av huruvida det ar berdttigat att inskrdnka rétten till ett effektivt domstolsskydd
eller inte. Forevarande mal avser emellertid inte en inskrankning av denna rattighet, utan den
omstdndigheten att miljoskyddsorganisationerna inte har tillgang till réttslig prévning.

Som svar pa Republiken Polens argument att definitionen av ett "projekt” eller en "plan” ska
faststillas i enlighet med direktiv 2011/92 och Europaparlamentets och radets direktiv
2001/42/EG av den 27 juni 2001 om beddmning av vissa planers och programs miljopaverkan
(EGT L 197, 2001, s. 30), har kommissionen erinrat om att det mellan godkédnnandet av en
skogsbruksplan och atgdrder som inverkar pa miljon i form av skogsbruksatgérder inte finns
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nagon annan etapp for godkdnnande av sddana édtgirder som kan leda till ett forvaltningsbeslut
som kan bestridas antingen genom att klagomal inges till behorig myndighet eller att ett
overklagande inges till domstol.

Nér det giller den nationella réttspraxis som Republiken Polen har aberopat i sitt svaromal till
stod for sin uppfattning att en skogsbruksplan kan vara féremal for ett 6verklagande till domstol,
har kommissionen gjort géllande att Republiken Polen har hénvisat till avgéranden fran en
domstol i ldgre instans, medan kommissionens argument grundar sig pa praxis fran Naczelny Sad
Admininstracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen).

De polska domstolarnas mojlighet att gora en tolkning som é&r forenlig med unionsriatten kan
under alla omstdndigheter inte befria den polska lagstiftaren fran dess skyldighet att avhjédlpa den
omstdndigheten att polsk ritt inte &ér forenlig med unionsrétten.

Nar det giller rétten att inge klagomal och forslag enligt artikel 221 i den polska
forvaltningsprocesslagen, ger denna inte nagon mojlighet att oOverklaga till en
forvaltningsdomstol for att fa till stdnd en provning av ett beslut om godkénnande av en
skogsbruksplan.

Nir det giller mojligheten att 6verklaga ett beslut om vilka miljokrav som géller for projekt som
kraver en miljokonsekvensbeddmning till forvaltningsdomstol, har kommissionen understrukit
att enligt bestimmelserna i skogslagen ska en skogsbruksplan inte anses vara ett projekt som
kraver en sadan bedomning och ett miljotillstand.

Kommissionen har bemétt de argument som Republiken Polen har framfért med hanvisning till
artiklarna 322-324 i miljoskyddslagen genom att gora géllande att tvistemal inte gor det mojligt
for miljoskyddsorganisationer att direkt fa till staind en provning av en skogsbruksplan vid
domstol. Denna typ av talan avser civilrattsligt ansvar vid skadlig inverkan pa miljon, eftersom en
allmén domstol vid vilken talan vickts inte kan undanroéja en skogsbruksplan som ar behéftad med
fel fran den polska rattsordningen.

Republiken Polen har i sin duplik hdvdat att kommissionen inte har angett huruvida det, enligt
dess uppfattning, ér mojligt att en och samma rattsakt, i forevarande fall en skogsbruksplan, bade
utgor en ’viss verksamhet” i den mening som avses i artikel 6 i Arhuskonventionen och
"plan/program avseende miljon” i den mening som avses i artikel 7 i konventionen. En
skogsbruksplan ska ndmligen anses utgora en plan avseende miljon, i den mening som avses i savél
artikel 7 i Arhuskonventionen som artikel 2 a i direktiv 2001/42, och de bestimmelser i polsk ritt
som inforlivar dessa réttsakter, det vill siga bland annat artikel 46 i lagen om milj6éinformation.
Enligt artikel 7 i Arhuskonventionen omfattas emellertid planer och program avseende miljon
endast av artikel 6.3, 6.4 och 6.8 i konventionen, medan enbart féreslagna verksamheter omfattas
av artikel 6 som helhet.

Republiken Polen har tillagt att artikel 6 i Arhuskonventionen avser "vissa verksamheter”, medan
det i en skogsbruksplan inte anges nagon viss verksamhet med angivande av datum och
uppfyllelseort, utan endast arbete som ska utforas under en tioarsperiod.

Varken en skogsbruksplan eller de atgirder som anges i en sddan plan aterfinns i bilaga I till
Arhuskonventionen och omfattas foljaktligen inte av tillimpningsomradet for artikel 6.1 a i
konventionen. Vad giller artikel 6.1 b i namnda konvention har parterna i konventionen ratt att i
varje enskilt fall avgora om verksamheten i fraga omfattas av denna artikel.
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Nar det giller mojligheterna att vdacka talan vid allmédn domstol i syfte att avhjélpa fel i
skogsbruksplanerna, har kommissionen inte forklarat varfor den anser att dessa rdttsmedel ar
otillrdckliga och varféor endast rédtten att Overklaga besluten om godkdnnande av
skogsbruksplanerna vid forvaltningsdomstol uppfyller de krav som féljer av de bestammelser
som avses i den andra anmarkningen.

Det skulle inom ramen for ett tvistemal vara mojligt att undanrdéja specifika skogsbrukséatgarder
som angetts i en skogsbruksplan och vars genomfdérande godkénts av skogsdistriktet.

2. Domstolens bedomning

a) Invindningen om rdttegangshinder med avseende pad den andra anmdrkningen

Domstolen erinrar inledningsvis om att en talan med stod av artikel 258 FEUF ska innehélla en
sammanhéngande och precis framstillning av anmérkningarna, s att medlemsstaten och
domstolen exakt kan forsta rackvidden av det pastadda asidosdttandet av unionsratten. Detta ér
nodvindigt for att denna stat pa ett andamaélsenligt sitt ska kunna avge sitt svaromal och for att
domstolen ska kunna préova om det pastadda fordragsbrottet faktiskt foreligger (dom av den
28 april 2022, kommissionen/Bulgarien (Uppdatering av marina strategier), C-510/20,
EU:C:2022:324, punkt 17 och dér angiven rattspraxis).

Kommissionens talan ska i synnerhet innehalla en sammanhéngande och utforlig redogorelse for
skilen till att kommissionen anser att den berérda medlemsstaten har underlatit att uppfylla en av
sina skyldigheter enligt fordragen (dom av den 28 april 2022, kommissionen/Bulgarien
(Uppdatering av marina strategier), C-510/20, EU:C:2022:324, punkt 18 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande mal har kommissionen i sin ansokan gjort géllande att Republiken Polen har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, jamford med
artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 216.2 FEUF, artikel 47 i stadgan, artikel 6.1 b och
artikel 9.2 i Arhuskonventionen genom att utesluta mojligheten for miljoskyddsorganisationer att
overklaga beslut om skogsbruksplaner till domstol.

I motiveringen till den andra anmérkningen betonade kommissionen sambandet mellan denna
bestimmelse i livsmiljodirektivet och nimnda bestimmelser i Arhuskonventionen och i andra
hand dven med artikel 216.2 FEUF, samtidigt som den hénvisade till domstolens praxis som
kommissionen anser vara relevant i detta avseende.

Under dessa omstidndigheter kan det inte med framgéng goras géllande att kommissionen inte har
uppfyllt sina skyldigheter enligt den rittspraxis som det hénvisas till i punkterna 155 och 156 i
forevarande dom, vad giller ndimnda bestammelser i Arhuskonventionen och EUF-férdraget.

De argument som anforts i ansokan innehaller déremot inte nagon hénvisning till artikel 19.1
andra stycket FEU eller till artikel 47 i stadgan. Inte heller anges pa vilket sdtt dessa
unionsréttsliga bestimmelser dr relevanta for provningen av den andra anmirkningen. Det
saknas dérfor anledning for domstolen att beakta dessa bestimmelser vid provningen av
forevarande talan.
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Republiken Polens argument att foremalet for ansokan och kommissionens resonemang inom
ramen for den andra anmirkningen, som ndmns i punkt 126 i forevarande dom, &r
motsdgelsefulla ror vidare prévningen i sak av talan om fordragsbrott.

Vad giller Republiken Polens argument, som det hénvisas till i punkt 127 i forevarande dom,
ricker det att erinra om att kommissionen, inom ramen fér det system som inrdttats genom
artikel 258 FEUF, forfogar 6ver ett utrymme for skonsméssig bedomning for att viacka talan om
fordragsbrott och att det inte ankommer pa domstolen att bedéma huruvida den utévar denna
befogenhet pa ett lampligt sitt (dom av den 18 november 2010, kommissionen/Spanien, C-48/10,
ej publicerad, EU:C:2010:704, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Republiken Polen kan séledes inte med framgéng aberopa den omstandigheten att kommissionen,
inom ramen for den andra anmaérkningen, inte har gjort gillande att den berdrda allménheten i
dess helhet i enlighet med polsk lagstiftning inte har tillging till domstolsprovning for att
anmérkningen ska kunna avvisas i den del den avser miljoskyddsorganisationer (se, analogt, dom
av den 7 maj 2009, kommissionen/Portugal, C-530/07, ej publicerad, EU:C:2009:292, punkt 30).

Under dessa omsténdigheter ska Republiken Polens invindning om réttegangshinder med
avseende péa den andra anmérkningen i ansokan ogillas.

b) Fordragsbrottet

Enligt artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet ska alla planer eller projekt som inte direkt
hianger samman med eller 4r nédviandiga for skotseln och forvaltningen av ett omrade, men som
enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan paverka omradet pé ett betydande
satt, pd lampligt sdtt bedomas med avseende pa konsekvenserna for malsattningen vad géller
bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran bedémningen av konsekvenserna for
omradet och om inte annat foljer av punkt 4, ska de behoriga nationella myndigheterna
godkdnna planen eller projektet forst efter att ha forsakrat sig om att det berérda omradet inte
kommer att ta skada och, om detta ar lampligt, efter att ha hort allménhetens asikt.

I artikel 6.1 a i Arhuskonventionen foreskrivs att varje part ska tillimpa bestimmelserna i denna
artikel ndr det giller beslut om huruvida sddana foreslagna verksamheter som anges i bilaga I ska
tillatas. Enligt led b i denna bestimmelse ska varje part i enlighet med sin nationella rétt dven
tillaimpa bestdmmelserna i denna artikel pa beslut om foreslagna verksamheter som inte anges i
bilaga I och som kan ha betydande paverkan pa miljon. Parten skall for detta &ndamal avgéra om
den foreslagna verksamheten omfattas av dessa bestimmelser.

Enligt artikel 9.2 i samma konvention ska varje part inom ramen for sin nationella lagstiftning se
till att den berdrda allmdnhet som har ett tillrackligt intresse eller, som havdar att en réttighet
kranks, ndar detta utgor en forutsiattning enligt en parts forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning,
har rdtt att f& den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en
underlatenhet som omfattas av artikel 6 i ndmnda konvention eller, om detta foreskrivs i
nationell riatt och utan att det paverkar tillimpningen av artikel 6.3 i samma konvention, andra
tillaimpliga bestimmelser i denna konvention provad av domstol eller ndgot annat oberoende och
opartiskt organ som inréttats genom lag.
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Nar det giller skogsbruksplaner, som &r foremal for den andra anmérkningen i kommissionens
ansokan, erinrar domstolen om att artikel 6.1 led 6 i skogslagen definierar en sadan plan som
“grundlaggande dokument for skogsbruk som utarbetats for ett specifikt omrade och som
innehaller en beskrivning och en utvdrdering av skogens tillstand samt mal, uppgifter och
metoder for skogsbruket”.

Enligt artikel 22.1 i skogslagen ska miljoministern godkdnna en skogsbruksplan for skogar som ags
av staten och forenklade skogsbruksplaner for skogar som ingar i de jordbrukstillgdngar som
tillhor staten.

Domstolen erinrar hirvidlag om att den redan har haft tillfalle att prova en skogsbruksplan, som
utformats i enlighet med polsk lagstiftning, mot bakgrund av livsmiljodirektivet och da
tillimpade de villkor som uppstills i artikel 6.3 i det direktivet (dom av den 17 april 2018,
kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen), C-441/17, EU:C:2018:255, punkterna 106—193).

Denna bestimmelse, som avser “planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller ar
nodvindiga for skotseln och forvaltningen av ett omrade, men som ... kan paverka omradet pa ett
betydande sitt”, kan foljaktligen tillimpas pa de skogsbruksplaner som avses i artikel 22 i
skogslagen.

Vad giller forhallandet mellan, & ena sidan, artikel 6.3 i livsmiljodirektivet och, & andra sidan,
artikel 9.2 i Arhuskonventionen, har domstolen redan slagit fast att beslut som fattas av behoriga
nationella myndigheter inom ramen for artikel 6.3 i ndimnda direktiv ar beslut som omfattas av
tillampningsomradet for artikel 9.2 i Arhuskonventionen. Detta giller oavsett om besluten avser
en ansokan om att fa delta i tillstandsforfarandet, en prévning av om det finns behov av att
bedoma en plan eller ett projekts miljoméssiga konsekvenser med avseende pa ett skyddat
omréde eller huruvida de slutsatser som dragits till f6ljd av en sddan beddmning &r riktiga med
avseende pa de risker detta projekt eller denna plan medfor for ett sddant omréade, och oavsett
om de édr fristdende eller integrerade i ett tillstandsbeslut (dom av den 8 november 2016,
Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 56).

Artikel 6.1 b i Arhuskonventionen avser namligen beslut fran nationella myndigheter som
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, men som inte avser en
verksamhet som &r uppriaknad i bilaga I till den konventionen. Dessa beslut omfattas ddrmed av
tillampningsomradet for artikel 9.2 i konventionen, eftersom de innebédr att de behoriga
myndigheterna, innan tillstand ges till en verksamhet, bedomer om denna verksambhet, i det
enskilda fallet, kan ha en betydande paverkan pa miljon (dom av den 8 november 2016,
Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 57).

Vad giller artikel 9.2 i Arhuskonventionen avgrinsar den bestimmelsen det utrymme for
skonsmassig bedomning som medlemsstaterna har nir de faststéiller de nirmare bestimmelserna
for de rattsmedel som avses i artikeln, i och med att bestimmelsen har till syfte att ge den berérda
allménheten, vilket innefattar miljoskyddsorganisationer som uppfyller kraven i artikel 2.5 i
konventionen, en "omfattande tillgdng till rittslig provning” (dom av den 8 november 2016,
Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 58).

Domstolen konstaterar hirvidlag att dven om Arhuskonventionen, och sirskilt artikel 6.1 b i
denna, ger konventionsstaterna ett visst utrymme for skonsmaéssig bedomning nar det giller att
bedoma en verksamhets betydande miljopaverkan, innebar livsmiljodirektivet, mot bakgrund av
den réttspraxis som namnts i punkterna 172 och 173 i forevarande dom, icke desto mindre att
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livsmiljodirektivet konkretiserar de krav som ska stéllas nér det giller betydelsen av paverkan pa
miljon inom omradet for europeiskt naturskydd. Negativ paverkan pa bevarandemélen for
europeiska skyddsomraden ska i princip anses vara betydande i den mening som avses i denna
bestimmelse i Arhuskonventionen. Miljéskyddsorganisationer har saledes ritt att begira att de
behoriga myndigheterna i varje enskilt fall prévar huruvida de féreslagna verksamheterna kan ha
en sadan betydande paverkan.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda finner domstolen att det i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet,
jamford med artikel 6.1 b och artikel 9.2 i Arhuskonventionen, foreskrivs en skyldighet for
Republiken Polen att sikerstélla mojligheten for miljoskyddsorganisationer att kunna vénda sig
till domstol i syfte, att pa ett effektivt sitt fa till stdind en provning av den materiella och formella
giltigheten hos skogsbruksplanerna, i den mening som avses i skogslagen, i den man som planerna
omfattas av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

Den lagstiftning som foreskriver en sddan mojlighet till domstolsprévning maste dessutom
uppfylla de krav pa klarhet och precision som uppstills pa miljorattens omréade i enlighet med
EU-domstolens praxis (se, analogt, dom av den 15 mars 2012, kommissionen/Polen, C-46/11, €j
publicerad, EU:C:2012:146, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av handlingarna i mélet som domstolen forfogar 6ver kan det konstateras att den
polska lagstiftningen i forevarande fall inte uppfyller de krav som anges i punkterna 176 och 177 i
forevarande dom.

Sarskilt, vad galler artikel 22.1 i skogslagen, i vilken det foreskrivs att miljoministern ska godkanna
en skogsbruksplan, har kommissionen i sin ans6kan aberopat den praxis fran Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) som avses i punkterna 116 och 117 i férevarande
dom, enligt vilken beslutet om godkannande inte utgor ett forvaltningsbeslut som kan 6verklagas
till domstol.

Republiken Polen har bemétt kommissionens argument pa sa sitt att den medlemsstaten inte
bestrider att ndmnda rittspraxis existerar, men har valt att endast dberopa avgoranden fran en
lagre  instans,  ndmligen @ Wojewddzki  Sad  Administracyjny w  Warszawie
(Vojvodskapsforvaltningsdomstolen i Warszawa), som talar for mojligheten att overklaga
miljoministerns godkdnnande av en skogsbruksplan till en forvaltningsdomstol.

Domstolen erinrar hirvidlag om att enstaka domstolsavgoranden eller domstolsavgdranden som
ar i minoritet i forhallande till réttspraxis som priglas av ett annat synsitt, eller vidare en
tolkning som dementeras av den hogsta nationella domstolen, inte ska beaktas (se, analogt, dom
av den 9 december 2003, kommissionen/Italien, C-129/00, EU:C:2003:656, punkt 32).

Det kan under alla omstdndigheter konstateras att nér nationell lagstiftning ér foremal for skilda
tolkningar i rdttspraxis som kan tas i beaktande — dér vissa tolkningar leder till en tillimpning av
niamnda lagstiftning som ar forenlig med unionsrédtten och andra tolkningar till en tillimpning
som inte &r forenlig harmed — &r denna lagstiftning atminstone inte tillrackligt klar och tydlig for
att sdkerstélla en tillimpning som &r forenlig med unionsritten (dom av den 9 december 2003,
kommissionen/Italien, C-129/00, EU:C:2003:656, punkt 33).

Den omstdndigheten, om den antas vara riktig, att de nationella myndigheternas praxis dr dgnad

att sidkerstilla en tillimpning som é&r forenlig med bestimmelserna i ett direktiv, kan inte i sig
medfora att den klarhet och precision foreligger som krévs for att kraven pa réttssdkerhet ska
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vara uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2012,
kommissionen/Polen, C-192/11, ej publicerad, EU:C:2012:44, punkt 58 och dir angiven
rattspraxis).

Nar det giller artikel 323 i miljoskyddslagen, som Republiken Polen har hénvisat till i sitt
svaromal, enligt vilken en allmédn domstol enligt denna medlemsstat kan préva en talan vars
huvudsakliga syfte ar att ifragasétta atgarder som vidtagits for att genomfora en skogsbruksplan,
konstaterar domstolen att denna bestimmelse endast ger varje person som direkt riskerar att
utsdttas for skada eller som har lidit skada till f6ljd av en otilliten inverkan pa miljon rétt att
vécka talan vid en sddan domstol.

Artikel 9.2 i Arhuskonventionen, enligt vilken medlemmar av den berérda allminheten ska ges
tillgang till réttslig provning, innehaller emellertid inte nagot krav pa direkt risk for att utsittas
for skada eller pa att skada har lidits pa grund av en otilléten inverkan pa miljon.

Vidare foreskrivs det i artikel 323 i miljoskyddslagen inte nagon mdjlighet till prévning av den
materiella och den formella giltigheten av skogsbruksplanerna, utan endast en mdjlighet att
ansOka om att den lagliga situationen ska aterstéllas och att forebyggande atgérder vidtas, bland
annat genom att inrdtta anldggningar eller utrustning for att forhindra risken for skada eller att
skadan uppstdr. Om detta visar sig vara omojligt eller orimligt svart kan man krdva att den
verksamhet som ligger till grund for risken for skada ska upphora.

Av detta foljer att de uppgifter som Republiken Polen har lamnat till domstolen inte gor det
moijligt att dra slutsatsen att detta rattsmedel gor det mojligt att pa ett effektivt sétt sdkerstilla
mojligheten for miljoskyddsorganisationer att fa till stand en réttslig provning av den materiella
och den formella giltigheten av de skogsbruksplaner som omfattas av artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska talan bifallas sévitt avser den andra anmérkningen,
avseende ett sidosittande av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, jamférd med artikel 6.1 b och
artikel 9.2 i Arhuskonventionen.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens réttegdngsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Polen ska
forpliktas att ersétta rdttegangskostnaderna. Eftersom Republiken Polen i allt visentligt har
tappat malet ska kommissionens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.1 och 6.2,
artikel 12.1, artikel 13.1 a och artikel 16.1 i radets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter, i dess lydelse enligt
radets direktiv 2013/17/EU av den 13 maj 2013 och enligt artikel 4.1, artikel 5 a, b och d,
samt artikel 9.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den
30 november 2009 om bevarande av vilda faglar, i dess lydelse enligt direktiv 2013/17,
genom att ha antagit artikel 14b.3 i ustawa o lasach (skogslagen), av den
28 september 1991, i dess lydelse enligt ustawa o zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz ustawy o lasach (lag om éndring av naturskyddslagen och skogslagen) av den
16 december 2016, i vilken det foreskrivs att skogsbruk som genomfors i enlighet med
kraven pa god skogsbrukspraxis inte strider mot bestimmelserna om bevarande av
naturens sarskilda resurser, formationer och bestindsdelar, bland annat
bestimmelserna i artiklarna 51 och 52 i ustawa o ochronie przyrody (naturskyddslagen),
av den 16 april 2004.

2) Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.3 i
direktiv 92/43, i dess lydelse enligt direktiv 2013/17, jamford med artikel 6.1 b och
artikel 9.2 i konventionen om tillgang till information, allmidnhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rittslig provning i miljofragor, som undertecknades i
Arhus den 25 juni 1998 och godkindes pa Europeiska gemenskapens vignar genom
radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005, genom att ha underlatit att anta
nodviandiga bestimmelser for att sikerstilla mojligheten for miljoskyddsorganisationer
att fa till stand en provning vid domstol av den materiella och den formella giltigheten
av skogsbruksplaner i den mening som avses i skogslagen.

3) Republiken Polen ska ersitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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