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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Rayonen sad Lukovit (Bulgarien) den 15 juni 2020 -
VB/Glavna direktsia "Pozharna bezopasnost i zaschtita na naselenieto” kam Ministerstvo na
vatreshnite raboti

(Mal C-262/20)
(2020/C 279/49)
Rattegdngssprdk: bulgariska

Hinskjutande domstol

Rayonen sad Lukovit

Parter i det nationella mélet

Kdrande: VB

Motpart: Glavna direktsia "Pozharna bezopasnost i zaschtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

Tolkningsfragor

1) Kraver ett effektivt skydd enligt artikel 12 a i direktiv 2003/88/EG (') att nattarbetets normala lingd for poliser och
brandmin 4r kortare dn den faststillda normala lingden for arbete dagtid?

2) Kraver det i artiklarna 20 och 31 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna férankrade kravet pa
likhet infor lagen att den normala ldngden for nattarbete pé sju timmar som faststills i den nationella lagstiftningen for
arbetstagare inom den privata sektorn dven ska gilla for anstéllda inom den offentliga sektorn, inbegripet for poliser och
brandmin?

3) Kan det i skl 8 i direktiv 2003/88/EG forankrade malet att begrinsa nattarbetets lingd endast uppnds pé effektivt stt
om det i den nationella lagstiftningen uttryckligen faststdlls en normal lingd for nattarbete, inklusive for anstillda inom
den offentliga sektorn?

()  Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landesgericht Korneuburg (Osterrike) den 15 juni
2020 - Airhelp Limited mot Laudamotion GmbH

(Mil C-263/20)
(2020/C 279/50)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landesgericht Korneuburg

Parter i det nationella malet

Klagande: Airhelp Limited

Motpart: Laudamotion GmbH

Tolkningsfragor

1. Ska artiklarna 5.1 ¢ och 7 i férordning (EG) nr 261/2004 (!) tolkas sé, att passageraren har ritt till kompensation om
avgdngstiden tidigareldggs fran ursprungligen klockan 14.40 till klockan 08.25 samma dag?
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2. Ska artikel 5.1 ¢ leden i)-iii) i forordning nr 261/2004 tolkas sd, att provningen huruvida passageraren har underrattats
om den instillda flygningen uteslutande ska goras enligt denna bestimmelse och att den utgér hinder for att tillimpa
nationell lagstiftning om mottagande av forklaringar som har antagits for att inforliva direktiv 2000/31/EG, (3 vilken
innehéller en fiktiv presumtion om mottagande?

3. Ska artikel 5.1 c leden i)-iii) i forordning nr 261/2004 och artikel 11 i direktivet om elektronisk handel tolkas s4, att i
situationer ddr passageraren har bokat flygningen via en bokningsplattform och har uppgett sitt telefonnummer och sin
e-postadress, men lufttrafikforetagets bokningsplattform emellertid har vidarebefordrat telefonnumret och en av
bokningsplattformen automatiskt genererad e-postadress, ska meddelandet om tidigareldggningen av flygningen till den
automatiskt genererade e-postadressen anses leda till att passageraren bedoms ha mottagit, respektive har tillgdng till
meddelandet om tidigareldggningen, dven om bokningsplattformen inte vidarebefordrar lufttrafikforetagets meddelande
till passageraren eller vidarebefordrar det med drojsmal?

(') Europaparlamentets och ridets forordning av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och
assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av
forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

() Europaparlamentets och rédets direktiv av den 8 juni 2000 om vissa rdttsliga aspekter pd informationssamhallets tjanster, sdrskilt
elektronisk handel, pd den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landesgericht Korneuburg (Osterrike) den 18 juni
2020 - AG m.fl. mot Austrian Airlines AG

(M3l C-270/20)
(2020/C 279/51)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landesgericht Korneuburg

Parter i det nationella mélet

Klagande: AG, MG, HG, samtliga minderariga och foretradda enligt lag

Motpart: Austrian Airlines AG

Tolkningsfriaga

Ska artikel 7.2 b i forordning (EG) nr 261/2004 (') tolkas s, att lufttrafikforetag kan minska den kompensation som
foreskrivs i artikel 7.1 b i forordningen, dven i de fall ddr passagerare till foljd av att deras bokade flygning stills in, erbjuds
en alternativ flygning vars tidtabellsenliga avgdngs- och ankomsttid ligger 11,55 timmar fére den instillda flygningens

flygtider?

()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).
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