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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 24 mars 2021*

"Begdran om forhandsavgérande — Bradskande mal om forhandsavgérande — Omrade med frihet,
sakerhet och réttvisa — Civilrattsligt samarbete — Férordning (EG) nr 2201/2003 — Artikel 10 —
Behorighet i mal om foraldraansvar — Bortférande av barn — Behorighet for domstolarna i en
medlemsstat — Geografisk riackvidd — Bortforande av ett barn till ett tredjeland — Forvarvad hemvist i
detta tredjeland”

I mal C-603/20 PPU,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av High Court of
Justice (England & Wales), Family Division (Overdomstolen (England och Wales), avdelningen for
familjemadl, Férenade kungariket), genom beslut av den 6 november 2020, som inkom till domstolen
den 16 november 2020, i malet

SS

mot

MCP,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden E. Regan (referent), domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillforordnad domare pa femte avdelningen, samt domarna M. Ilesi¢, C. Lycourgos och I. Jarukaitis,

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med beaktande av den hénskjutande domstolens ansdkan av den 6 november 2020, som inkom till
domstolen den 16 november 2020, om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt
forfarandet for bradskande mal enligt artikel 107 i domstolens réttegangsregler,

med beaktande av femte avdelningens beslut av den 2 december 2020 att bifalla ansokan,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 februari 2021,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— SS, genom A. Tayo, barrister, med fullmakt fran J. Dsouza, solicitor,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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— MCP, genom A. Metzer, QC, och C. Proudman, barrister, med fullmakt fran H. Choudhery,
solicitor,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin, i egenskap av ombud,
och efter att den 23 februari 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 10 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av
den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i
dktenskapsmél och mél om fordldraansvar samt om upphédvande av forordning (EG) nr 1347/2000
(EUT L 338, 2003, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 2116/2004 av den
2 december 2004 (EUT L 367, 2004, s. 1) (nedan kallad férordning nr 2201/2003).

Begdran har framstillts i ett mél mellan & ena sidan SS, som ar fader till det unga barnet P, och & andra
sidan MCP, som dr barnets mor. Fadern har yrkat att barnet ska aterlamnas till Forenade kungariket
och att han ska tillerkdnnes umgangesrétt.

Tillimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

1980 drs Haagkonvention

Konventionen om de civila aspekterna pa internationella bortféranden av barn undertecknades den
25 oktober 1980 inom ramen for Haagkonferensen for internationell privatritt (nedan kallad 1980 ars
Haagkonvention) och tridde i kraft den 1 december 1983. Samtliga av Europeiska unionens
medlemsstater dr fordragsslutande parter till denna konvention.

Konventionen innehaller olika bestimmelser som syftar till ett skyndsamt aterlaimnande av barn som
olovligen har bortforts eller kvarhallits.

I artikel 16 i 1980 ars Haagkonvention foreskrivs att efter det att de judiciella eller administrativa
myndigheterna i den fordragsslutande stat till vilken barnet har blivit bortfort eller i vilken barnet
hélls kvar har erhéllit underrittelse om att det foreligger ett olovligt bortférande eller kvarhéllande av
barnet, i den mening som avses i artikel 3 i samma konvention, fir myndigheterna inte besluta i sak
om rdtten till vardnaden forrdn det har bestimts att barnet inte ska aterlamnas enligt ndmnda
konvention eller med mindre en ansdkan enligt denna konvention inte har framstillts inom en rimlig
tid efter det att underréttelsen mottagits.

1996 drs Haagkonvention
Konventionen om behdrighet, tillimplig lag, erkdnnande, verkstillighet och samarbete i fragor om

foraldraansvar och atgérder till skydd for barn, som ingicks i Haag den 19 oktober 1996 (nedan kallad
1996 ars Haagkonvention), har ratificerats eller tilltratts av samtliga medlemsstater i unionen.
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Denna konvention innehaller bestimmelser som syftar till att forbattra skyddet for barn i
internationella situationer och att undvika konflikter mellan konventionsstaternas rittsordningar nér
det giller behorighet, tillimplig lag, erkdnnande och verkstillighet i samband med atgérder till skydd
for barn.

Vad giller bortférande av barn foreskrivs foljande i artikel 7.1 a och b i ndimnda konvention:

"Vid fall av olovligt bortférande eller kvarhallande av ett barn ska myndigheterna i den
fordragsslutande stat dar barnet hade hemvist omedelbart fore bortférandet eller kvarhallandet behalla
sin behorighet tills barnet har fatt hemvist i en annan stat, och

a) varje person, institution eller annat organ som har vardnad om barnet har godtagit bortférandet
eller kvarhallandet,

b) barnet har varit bosatt i denna andra stat i minst ett ar efter det att den person, den institution
eller det andra organ som har vardnad om barnet har fétt eller borde ha fatt kinnedom om var
barnet befinner sig, ingen begéran om &aterlimnande som ldmnats in under den perioden véntar pa
avgorande, och barnet har funnit sig till réitta i sin nya miljo.”

I artikel 52.2 och 52.3 i samma konvention foreskrivs foljande:

72 Denna konvention inverkar inte pa mojligheten for en eller flera fordragsslutande stater att inga
overenskommelser som innehéller bestimmelser om fragor som regleras i denna konvention med
avseende pa barn som har hemvist i ndgon av de stater som ar parter i sidana 6verenskommelser.

3 Overenskommelser som kan komma att ingés av en eller flera fordragsslutande stater om fragor som
omfattas av denna konventions tillimpningsomrade inverkar inte pa tillimpningen av bestimmelserna i
denna konvention i forhallandet mellan dessa stater och andra fordragsslutande stater.”

Unionsrdtt
I skélen 12 och 33 i férordning nr 2201/2003 anges foljande:

”(12) De behorighetsregler som faststills i denna forordning i fraga om fordldraansvar ar utformade
med hédnsyn till barnets bésta, sérskilt kriteriet om nérhet. Det innebdr att behorigheten i forsta
hand skall ligga hos domstolarna i den medlemsstat ddr barnet har hemvist, med undantag av
vissa fall da barnets vistelseort éndras eller efter en 6verenskommelse mellan de personer som
har foraldraansvar.

(33) Denna forordning star i 6verensstimmelse med de grundldggande réttigheter och principer som
erkidnns i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna. Den syftar sarskilt till
att sdkerstélla respekt for barnets grundliggande rittigheter enligt artikel 24 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.”

I artikel 1.2 och 1.3 i férordningen, med rubriken "Tillaimpningsomrade” foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning skall, oberoende av domstolstyp, tillimpas pa civilrattsliga fragor om

b) tillerkdnnande, utévande, delegering, upphorande eller begriansande av foraldraansvar.

ECLILEU:C:2021:231 3



12

13

14

Dowm av pEN 24. 3. 2021 — MAL C-603/20 PPU
MCP

2. Fragorna enligt punkt 1 b kan bland annat rora

a) vardnad och umginge,

»

I artikel 2 i ndmnda férordning, med rubriken "Definitioner”, anges foljande:

I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som har anges:

7) fordldraansvar: alla rittigheter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk person har tillerkiants
genom en dom, pa grund av lag eller genom en Overenskommelse med rittslig verkan, med
avseende pa ett barn eller dess egendom. Fordldraansvar omfattar bland annat vardnad och
umgange.

11) olovligt bortforande eller kvarhdllande av barn: ett bortforande eller ett kvarhallande av ett barn
a) som strider mot den vardnad som har anfortrotts en person genom dom, pa grund av lag eller
genom en Overenskommelse med rittslig verkan enligt lagen i den medlemsstat dar barnet
hade hemvist omedelbart fore bortférandet eller kvarhallandet,

och

b) under forutsittning att denna vardnad verkligen utovades, antingen gemensamt eller for sig,
vid den tidpunkt d& barnet fordes bort eller holls kvar eller skulle ha utévats om inte
bortférandet eller kvarhallandet hade &gt rum. Vardnaden skall anses utévas gemensamt nér
en av personerna med fordldraansvar, enligt en dom eller pa grund av lag, inte far besluta var
barnet skall bo utan medgivande frdn en annan person med forildraansvar.”

Kapitel II i forordningen har rubriken ”Domstols behorighet”. I avsnitt 2, med rubriken
"Foraldraansvar”, aterfinns artikel 8 som har rubriken ”Allmén behorighet”, och som lyder enligt

foljande:

”1. Domstolarna i en medlemsstat skall vara behoriga i mal om fordldraansvar for ett barn som har
hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vacks.

2. Punkt 1 skall tillimpas med forbehall for artiklarna 9, 10 och 12.”

I artikel 10 i forordning nr 2201/2003, med rubriken "Domstols behorighet vid fall av bortférande av
barn”, foreskrivs foljande:

”Vid fall av olovligt bortférande eller kvarhallande av ett barn skall domstolarna i den medlemsstat dar
barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortforandet eller kvarhallandet behalla sin

behorighet tills barnet har fatt hemvist i en annan medlemsstat, och

a) varje person, institution eller annat organ som har vardnad om barnet har godtagit bortférandet
eller kvarhallandet,

eller
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b) barnet har varit bosatt i denna andra medlemsstat i minst ett ar efter det att den person, den
institution eller det organ av annat slag som har vardnad om barnet har fitt eller borde ha fatt
kdnnedom om var barnet befinner sig och barnet har funnit sig till rétta i sin nya miljo och nagot
av foljande villkor uppfylls:

i) Ingen begiran om aterlimnande har ldmnats in till de behoériga myndigheterna i den
medlemsstat dit barnet har bortférts eller dar barnet kvarhalls inom ett ar efter det att den
som har vardnad om barnet har fatt eller borde ha fitt kinnedom om var barnet befinner sig.

ii) En begiran om aterlimnande som ldmnats in av den som har viardnad om barnet har
aterkallats, och ingen ny begiran har lamnats in inom den tidsfrist som avses i led i.

iii) Ett drende vid domstolen i den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart fore det
olovliga bortforandet eller kvarhéllandet har avslutats i enlighet med artikel 11.7.

iv) En dom i vardnadsfrigan som inte medfor att barnet skall aterlimnas har meddelats av
domstol i den medlemsstat dér barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet
eller kvarhallandet.”

Artikel 12 i férordningen, som ror avtal om domstols behdrighet, har foljande lydelse:
”1. De domstolar i en medlemsstat som pa grundval av artikel 3 utévar behorighet angaende en
ansokan om dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap skall vara behoriga att ta
upp fragor som ror fordldraansvaret i samband med denna ansokan om
a) atminstone en av makarna har foraldraansvar for barnet,

och
b) dessa domstolars behorighet har godtagits uttryckligen eller pa nagot annat entydigt sitt av

makarna och personerna med fordldraansvar, vid den tidpunkt da talan védcks, och denna
behorighet ar till barnets bésta.

3. Domstolarna i en medlemsstat skall dven vara behoriga i fraga om forédldraansvar néar det giller
andra forfaranden dn de som anges i punkt 1, om

a) barnet har en nira anknytning till den medlemsstaten, sérskilt genom att ndgon av personerna med
fordldraansvar har hemvist dér eller att barnet ér medborgare i den medlemsstaten,

och

b) deras behorighet har godtagits uttryckligen eller pd nagot annat entydigt sétt av alla parter i
forfarandet vid den tidpunkt da talan vdacks och denna behorighet ar till barnets basta.

4. Nér barnet har hemvist i en tredje stat, som inte ar avtalsslutande part i [1996 ars Haagkonvention],
skall den behorighet som grundas pa denna artikel anses vara i barnets intresse, sdrskilt nir ett
forfarande visar sig vara omdgjligt i den berdrda tredje staten.”

I artikel 14 i forordningen, med rubriken "Behorighet i 6vriga fall”, foreskrivs foljande:

"Om ingen medlemsstats domstol &ar behorig enligt artiklarna 8-13, skall behorigheten i varje
medlemsstat bestimmas enligt den statens lag.”
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I artikel 60 i denna forordning, med rubriken "Forhallandet till vissa multilaterala konventioner”,
foreskrivs foljande:

"Nar det giller en fraga som omfattas av denna férordning skall forordningen, i forbindelserna mellan
medlemsstaterna, gélla framfor foljande konventioner:

e) [1980 ars Haagkonvention].”

Artikel 61 i forordning nr 2201/2003, som ror forhallandet till 1996 érs Haagkonvention, har foljande
lydelse:

"I forhéllande till [1996 ars Haagkonvention] skall denna férordning tillampas

a) ndr barnet i fraga har hemvist inom en medlemsstats territorium,

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

SS och MCP, som bada &r indiska medborgare med uppehallstillstand i Forenade kungariket, var
tillsammans men var inte lagligen gifta nar deras barn P, som ér brittisk medborgare, foddes ar 2017.

Faderns namn anges i fodelseattesten, vilket enligt den hdnskjutande domstolen innebdr att han har
fordldraansvar for P.

I oktober 2018 reste modern, MCP, till Indien med barnet. Efter ndgra méanader atervinde modern till
Forenade kungariket utan barnet.

Med undantag for en kort vistelse i Forenade kungariket i april 2019 stannade barnet kvar i Indien, dér
hon bor med sin mormor.

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen i sitt beslut angett att det dar mycket troligt att
moderns beteende utgor ett olovligt bortféorande av barnet till Indien och/eller ett olovligt
kvarhallande av barnet i Indien.

Fadern vill att P ska bo med honom i Forenade kungariket och, i andra hand, att han ska kunna ha
kontakt med henne inom ramen for umgéngesratt.

Den 26 augusti 2020 ingav han en ansokan till den hénskjutande domstolen om dels att barnet skulle
aterlamnas till Forenade kungariket, dels om umgéngesriitt.

Enligt den domstolen bestred modern att domstolarna i England och Wales ar behoriga, eftersom
barnet inte har hemvist i Forenade kungariket.

Den hénskjutande domstolen anser att den innan den avgor malet maste fa klarhet i huruvida den ar
behorig enligt forordning nr 2201/2003. Den konstaterade i detta avseende att barnet, vid den
tidpunkt da talan vécktes, hade hemvist i Indien och att det var helt integrerat i en indisk miljo,
socialt och familjemaissigt, eftersom barnet inte hade nagra konkreta faktiska band till Forenade
kungariket, med undantag for sitt medborgarskap, och att modern inte vid nagot tillfille pa ett
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otvetydigt sitt hade godtagit att domstolarna i England och Wales ér behoriga att prova fragor om
fordldraansvaret gentemot P. Efter att ha konstaterat detta, forklarade den hanskjutande domstolen att
den saknar behorighet enligt artikel 8 och artikel 12.3 i férordningen.

Vad giller artikel 10 i ndmnda forordning, i vilken det faststdlls bestimmelser om domstols behorighet
vid olovligt bortforande eller kvarhallande av ett barn, hyser den hanskjutande domstolen tvivel sérskilt
om huruvida denna bestimmelse kan tillimpas pa en behorighetskonflikt mellan domstolarna i en
medlemsstat och domstolarna i ett tredjeland.

Den hinskjutande domstolen anser att det klart framgar av ordalydelsen och av tolkningen i
punkt 4.2.1.1 i den praktiska handledningen for tillimpning av forordning nr 2201/2003, vilken har
offentliggjorts av Europeiska kommissionen, att bestimmelsen i artikel 10 i férordningen endast avser
behorighetskonflikter mellan medlemsstaterna och inte behorighetskonflikter mellan en medlemsstat
och ett tredjeland. Domstolen har redan bekriftat denna tolkning i punkt 33 i domen av den
17 oktober 2018, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835), i enlighet med generaladvokaten
Saugmandsgaard Qes forslag till avgorande av den 20 september 2018 i samma mal (C-393/18 PPU,
EU:C:2018:749). En del av nationell rattspraxis tillerkdnner emellertid denna bestimmelse en vidare
geografisk rackvidd.

Mot denna bakgrund beslutade High Court of Justice (England and Wales), Family Division
(Overdomstolen (England och Wales), avdelningen for familjemal, Forenade kungariket), att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artikel 10 i [férordning nr 2201/2003] tolkas sa, att en medlemsstat, utan tidsbegransning, behaller
sin behorighet nir ett barn olovligen har forts bort till (eller kvarhéllits i) ett tredjeland dér barnet,
efter detta bortforande (eller kvarhéllande), till slut far sin hemvist?”

Begiran att malet ska handliggas som ett bradskande mal om féorhandsavgorande

Den hénskjutande domstolen har ansokt om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt
det forfarande for bradskande mal om férhandsavgérande som foreskrivs i artikel 107.1 i domstolens
rattegangsregler.

Det édr harvidlag utrett dels att begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av forordning
nr 2201/2003 som har antagits med stod av bland annat artikel 61 ¢ EG, nu artikel 67 FEUF, vilken
aterfinns i avdelning V i den tredje delen av EUF-fordraget avseende ett omrade med frihet, sédkerhet
och rittvisa, vilket innebdr att begdran om forhandsavgorande omfattas av tillimpningsomradet for
forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande enligt artikel 107 i rattegangsreglerna, dels att
svaret pa tolkningsfragan ar avgorande for hur malet i den nationella domstolen ska avgoras, eftersom
den nationella domstolens behorighet &r avhéngig av svaret pa denna fraga.

Vad giller kravet pa skyndsamhet menar den hénskjutande domstolen att eftersom barnet
sedan oktober 2018 bor i Indien, med undantag for en kort vistelse i Forenade kungariket, sa finns det
en risk for att en forlangning av denna situation allvarligt, eller till och med irreversibelt, skulle skada
relationen mellan barnet och dess far, eller till och med mellan barnet och bada dess férédldrar. Denna
situation kan orsaka en irreparabel skada pa barnets emotionella och psykologiska utveckling i
allménhet, sdrskilt med hénsyn till att barnet befinner sig i en kinslig alder utvecklingsmaéssigt.

Eftersom barnets familjeméssiga och sociala integration redan ar langt gangen i det tredjeland déar hon,
enligt den hanskjutande domstolen, har sin nuvarande hemvist, kan en forlingning av denna situation
dessutom ytterligare &ventyra barnets integration i sin familjemidssiga och sociala miljo om barnet
eventuellt dtervéinder till Forenade kungariket.
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Mot denna bakgrund beslutade domstolens femte avdelning, den 2 december 2020, pa forslag av
referenten och efter att hort generaladvokaten, att bifalla den hénskjutande domstolens ansékan om
att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for bradskande mal.

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 10 i férordning
nr 2201/2003 ska tolkas sa, att om det konstateras att ett barn, den dag dé talan om foraldraansvar
vicks, har fatt sin hemvist i ett tredjeland, efter att ha bortforts till den staten, s behaller domstolarna
i den medlemsstat ddr barnet hade hemvist omedelbart fore bortforandet sin behorighet utan
begriansning i tiden.

Enligt fast réttspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan
ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i (dom
av den 6 oktober 2020, Jobcenter Krefeld C-181/19, EU:C:2020:794, punkt 61 och dir angiven
rattspraxis). Bakgrunden till en unionsbestimmelse kan &ven ge relevanta upplysningar om tolkningen
av densamma (dom av den 20 december 2017, Acacia och D’Amato, C-397/16 och C-435/16,
EU:C:2017:992, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Vad for det forsta giller lydelsen av artikel 10 i forordning nr 2201/2003, konstaterar domstolen att det
i denna artikel, vad giller behorigheten vid bortférande av barn, foreskrivs att domstolarna i den
medlemsstat ddr barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortforandet eller kvarhallandet
behéller sin behorighet, men att behorigheten overfors till domstolarna i en annan medlemsstat sa
snart barnet har fatt hemvist i sistnamnda medlemsstat, om ett av de alternativa villkor som anges i
artikel 10 i forordningen dessutom &r uppfyllt.

Det framgar saledes av ordalydelsen i artikel 10 i férordning nr 2201/2003 att de kriterier som anges i
denna bestimmelse vad giller behorighet vid bortférande av barn avser en situation som &r begransad
till medlemsstaternas territorium. Behorigheten tilldelas némligen i princip domstolarna i den
medlemsstat ddr barnet hade hemvist innan det olovligt bortférdes till eller kvarholls i en annan
medlemsstat, med forbehall for att denna behorighet, om vissa sérskilda villkor ar uppfyllda, kan
overforas till domstolarna i den medlemsstat dér barnet har fatt sin nya hemvist till foljd av det
olovliga bortforandet eller kvarhallandet.

Den omstdndigheten att nimnda artikel anvander uttrycket "medlemsstat” och inte orden “stat” eller
"tredjeland”, och den omstdndigheten att det enligt denna artikel &r avgorande for behorigheten
huruvida barnet har sin nuvarande eller tidigare hemvist i en medlemsstat”, utan att ta upp
mojligheten att barnet fatt sin hemvist i ett tredjeland, innebar dven att denna artikel endast reglerar
behorigheten vid bortférande av barn mellan medlemsstaterna.

Det ska tillaggas att domstolen i ett forfarande avseende tolkningen av artikel 8 i forordning
nr 2201/2003 redan har slagit fast att ordalydelsen i artikel 10 i denna férordning med noédvéndighet
innebér att tillimpningen av denna artikel &r beroende av en potentiell behorighetskonflikt mellan
domstolar i flera medlemsstater (dom av den 17 oktober 2018, UD, C-393/18 PPU, EU:C:2018:835,
punkt 33).

Det ska dessutom papekas, saisom kommissionen gjorde vid forhandlingen, att artikel 10 i férordning
nr 2201/2003 bestdr av en enda mening, varfor det redan framgar av dess struktur att den utgor en
odelbar helhet. Denna bestimmelse kan saledes inte tolkas sa, att den bestar av tva skilda delar, varav
den ena pa ett sjalvstindigt sitt skulle kunna motivera att behorigheten fér domstolarna i en
medlemsstat som huvudregel uppritthalls utan begrinsning i tiden vid ett bortférande av ett barn till
ett tredjeland.

8 ECLILEU:C:2021:231
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Vad for det andra giller det sammanhang i vilket artikel 10 i foérordning nr 2201/2003 ingar,
konstaterar domstolen att denna bestimmelse utgor en sdrskild behorighetsregel i forhallande till
huvudregeln i artikel 8.1 i forordningen, enligt vilken domstolarna i den medlemsstat dar barnet har
hemvist i princip dr behoriga i mal om forédldraansvar.

I artikel 8.2 i denna forordning foreskrivs namligen att punkt 1 i denna artikel ska tillimpas med
forbehall for artiklarna 9, 10 och 12.

Det ska i detta hinseende for det forsta understrykas att den sérskilda behorighetsregeln i artikel 10 i
forordning nr 2201/2003 neutraliserar den verkan som tillimpningen av den allmdnna
behorighetsregeln i artikel 8.1 i denna forordning skulle fa vid bortférande av barn, det vill sdga att
behorigheten overfors till den medlemsstat dédr barnet fatt sin nya hemvist till f6ljd av bortférandet.
Denna overforing av behorighet riskerar att ge den som gjort sig skyldig till den otillatna handlingen
en processuell fordel. I artikel 10 i denna forordning foreskrivs darfor, sdsom papekats i
punkt 39 ovan, att domstolarna i den medlemsstat ddr barnet hade sin hemvist fore det olovliga
bortférandet eller kvarhallandet likval ska behélla sin behorighet, om inte vissa villkor &r uppfyllda.

Nér ett barn har fatt hemvist utanfor Europeiska unionen, efter att olovligen ha bortforts till eller
kvarhallits i ett tredjeland, ar artikel 8.1 i denna férordning inte tillimplig om barnet saknar hemvist i
en medlemsstat. Denna bestimmelse avser ndmligen inte en sadan situation. Harav foljer att den regel
som faststélls i artikel 10 i forordningen och som gor det mojligt att bortse fran den behorighet som
domstolarna i den nya hemviststaten skulle kunna gora ansprdk pd med stod av huvudregeln, under
dessa omstdndigheter forlorar sitt existensberittigande och saledes inte heller kan tillimpas. Namnda
artikel 10 motiverar saledes inte att behorigheten for domstolarna i den medlemsstat dédr barnet hade
hemvist fore det olovliga bortforandet eller kvarhallandet bibehaller sin behorighet utan
tidsbegransning, nir barnet har bortforts till ett tredjeland.

For det andra ska det erinras om att en sdrskild behorighetsregel ska tolkas restriktivt och saledes inte
far ge upphov till en tolkning som géar utéver de fall som uttryckligen anges i den berdrda forordningen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635,
punkt 25, dom av den 16 januari 2014, Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, punkt 22 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 25 januari 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punkt 27).

Foljaktligen far en sadan regel inte tolkas med beaktande av endast en del av dess lydelse i syfte att
tillampa denna del sjélvstandigt. Sa skulle emellertid bli fallet om artikel 10 i forordning nr 2201/2003
tolkades enbart pa grundval av en del av den forsta delen av denna artikel, i syfte att ddrav dra
slutsatsen att nir ett barn har bortforts till ett tredjeland sa behéller domstolarna i den medlemsstat
dér det tidigare hade hemvist sin behorighet, som huvudregel och utan begriansning i tiden, eftersom
det andra villkoret i samma artikel, som avser forviarv av hemvist i en annan medlemsstat, inte kan

uppfyllas.

For det tredje skulle en sddan tolkning innebéra att ett fall som unionslagstiftaren inte har avsett att
lata omfattas av tillimpningsomradet for nimnda artikel 10, ndmligen bortférande av ett barn till ett
tredjeland, dndé skulle omfattas av detta tillimpningsomrade.

Det framgar hérvidlag av bakgrunden till forordning nr 2201/2003 att unionslagstiftaren ville infora en
strikt lagstiftning i friga om bortforande av barn inom unionen, men inte avsidg att lata dessa
bestaimmelser omfatta bortféranden av barn till ett tredjeland, eftersom sadana bortféranden &r ténkta
att omfattas av bland annat internationella konventioner sasom 1980 ars Haagkonvention, som redan
var i kraft i samtliga medlemsstater vid tidpunkten for forslaget till radets forordning om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i é&ktenskapsmal och mal om
fordldraansvar samt om upphévande av férordning (EG) nr 1347/2000 och om éandring av forordning
(EG) nr 44/2001 vad avser mal om underhallsskyldighet, framlagt av kommissionen den 3 maj 2002

ECLILEU:C:2021:231 9
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(KOM(2002) 222 slutlig) (EGT C 203 E, 2002, s. 155) (nedan kallat forslaget till férordning), som lag
till grund for férordning nr 2201/2003, och 1996 ars Haagkonvention, vilken manga medlemsstater
annu inte hade haft tillfille att ansluta sig till vid denna tidpunkt.

Detta konstaterande framgar tydligt av motiveringen till detta forslag till forordning, dédr det anges att
"kommissionen [lade] fram ett forslag till radets beslut om att bemyndiga medlemsstaterna att
underteckna 1996 ars Haagkonvention. Syftet ar att reglera fall med internationell anknytning”
(KOM(2002) 222 slutlig/2, s. 3).

Unionslagstiftarens avsikt att sdkerstdlla samexistensen mellan unionslagstiftningen i fraga om
bortforande av barn och den ordning som faststélls i internationella konventioner upprepas i
motiveringen till betdnkandet fran Europaparlamentets utskott for medborgerliga fri- och rattigheter,
rittvisa och inrikesfragor av den 7 november 2002 om forslaget till forordning (slutlig A5-0385/2002,
s. 19), i vilken det anges att ndmnda forslag, genom att foreskriva tydliga och enhetliga regler for fall
av bortférande av barn inom unionen, utgor ”ett verkningsfullt instrument i arbetet for att uppna ett
mer integrerat system inom EU och ett komplement till 1980 och 1996 ars Haagkonventioner pa det
internationella planet”.

En sadan tolkning av artikel 10 i férordning nr 2201/2003, enligt vilken den medlemsstat dér barnet
tidigare hade hemvist bibehaller sin behorighet utan tidsbegriansning nér barnet har bortforts till ett
tredjeland, innebdr att artikel 7.1 och artikel 52.3 i 1996 ars Haagkonvention forlorar sin verkan nér
barnet har fatt hemvist i ett tredjeland som dr part i denna konvention till f6ljd av att barnet
bortforts.

I artikel 7.1 i 1996 ars Haagkonvention foreskrivs ndmligen, i likhet med artikel 10 i forordning
nr 2201/2003, att behorigheten 6verfors till domstolarna i den stat déar barnet har sin nya hemvist, om
vissa villkor &r uppfyllda. Dessa omstdndigheter dr bland annat knutna till den tid som forflutit i
kombination med den berérda vardnadshavarens samtycke eller passivitet, som lett till att barnet
integrerats i sin nya miljo.

Denna mojlighet till Overféring av behorighet skulle emellertid definitivt vara utesluten om
domstolarna i en medlemsstat enligt ndmnda artikel 10 utan begransning i tiden skulle behélla sin
behorighet. Detta skulle dven strida mot artikel 52.3 i 1996 ars Haagkonvention, som foérbjuder att
bestimmelser som avtalats mellan flera fordragsslutande stater om fragor som regleras av denna
konvention — sasom de bestimmelser som foreskrivs i forordning nr 2201/2003 - paverkar
tillampningen av bestimmelserna i nimnda konvention i férhallandet mellan dessa stater och andra
fordragsslutande stater. I den man behorigheten i mal om fordldraansvar inte kan 6verforas till dessa
domstolar i konventionsstaterna paverkas dessa forhallanden med nodvéindighet.

Detta innebdr att medlemsstaterna, som alla har ratificerat eller anslutit sig till 1996 ars
Haagkonvention, enligt unionsrédtten blir tvungna att agera pa ett sitt som strider mot deras
internationella forpliktelser.

Av det ovan anforda foljer att den specifika lagstiftning som unionslagstiftaren har velat infora genom
att anta forordning nr 2201/2003 avser bortférande av barn frén en medlemsstat till en annan. Hérav
foljer att behorighetsregeln i artikel 10 i forordning nr 2201/2003 inte kan tolkas sa, att den ér
tillamplig pa ett bortforande av ett barn till ett tredjeland.

For det tredje kan det konstateras att en tolkning av artikel 10 i férordning nr 2201/2003 som leder till
att behorigheten bibehalls utan begransning i tiden inte skulle vara forenlig med ett av de
grundldggande mal som efterstrivas med denna forordning, ndmligen att ta hénsyn till barnets bésta,
genom att i detta syfte ge foretrade at kriteriet om narhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 februari 2017, W och V, C-499/15, EU:C:2017:118, punkt 51 och dér angiven réttspraxis, och dom
av den 17 oktober 2018, UD, C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, punkt 48).
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Det framgar namligen av skilen till forslaget till forordning (KOM(2002) 222 slutlig/2, s. 12) att
unionslagstiftaren, vad giller just behorighetsfordelning i fall da ett barn bortforts, ville uppratta en
balans mellan a ena sidan nédvandigheten att hindra att den som bortfért barnet far en fordel genom
sin olovliga gdrning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2010, Povse, C-211/10 PPU,
EU:C:2010:400, punkt 43) och & andra sidan mojligheten att lata den domstol som &r ndrmast barnet
fa prova talan om fordldraansvar.

Ett ovillkorligt bibehallande, utan begrénsning i tiden, av behorigheten fér domstolarna i
ursprungsmedlemsstaten, trots att den person, den institution eller det organ av annat slag som har
vardnad om barnet under mellantiden kan tédnkas ha samtyckt till bortforandet till tredjelandet, och
som inte dr forenat med nagot villkor som gor det mojligt att ta hénsyn till de sérskilda
omstindigheter som kénnetecknar barnets situation, eller att sékerstélla barnets bédsta, skulle hindra
att den domstol som anses vara bast lampad att bedoma vilka atgdrder som bor vidtas med héansyn till
barnets bdsta provar en ansékan om sadana atgéarder. Ett sadant resultat skulle strida mot syftet med
forordning nr 2201/2003, vilket, sasom framgér av skél 33 i forordningen, ska liasas mot bakgrund av
artikel 24 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna.

En siddan tolkning av artikel 10 i forordning nr 2201/2003, som skulle leda till att behdrigheten
bibehalls utan begrinsning i tiden, skulle dven strida mot logiken i den mekanism for omedelbart
aterlimnande eller omedelbart kvarhédllande som faststills i 1980 ars Haagkonvention. Om det i
enlighet med artikel 16 i denna konvention faststdlls att nimnda konventions villkor for att barnet ska
aterlamnas inte dr uppfyllda, eller om en skilig tid har forflutit utan att nagon begdran har gjorts med
tillampning av denna konvention, sa ska myndigheterna i den stat dit barnet har bortforts eller
kvarhallits anses vara myndigheterna i barnets hemviststat, och dessa ska, i egenskap av de domstolar
som geografiskt ligger ndrmast barnet, kunna utéva sin behorighet i fraga om fordldraansvar. Denna
konvention forblir tillimplig bland annat i forbindelserna mellan medlemsstaterna och de andra
fordragsslutande parterna i denna konvention, i enlighet med artikel 60 e i denna férordning.

Av det ovan anforda foljer att en tolkning av artikel 10 i ndmnda foérordning som leder till att
ursprungsmedlemsstatens behorighet bibehalls utan begrénsning i tiden vid ett bortférande av ett barn
till ett tredjeland varken kan motiveras av artikelns ordalydelse eller det sammanhang i vilket denna
artikel ingar, eller av forordningens forarbeten eller syften. En sadan tolkning skulle &ven franta
bestimmelserna i 1996 ars Haagkonvention dess verkan i fall da ett barn bortfors till ett tredjeland
som ér part i denna konvention och ddarmed strida mot logiken i 1980 ars Haagkonvention.

Av detta foljer att om ett barn har bortforts till ett tredjeland, dér barnet till foljd av bortférandet har
fatt sin hemvist, och den domstol i en medlemsstat vid vilken en talan om foradldraansvar har vackts
konstaterar att den, i avsaknad av en Overenskommelse mellan parterna i forfarandet om domstols
behorighet, inte kan grunda sin behorighet pa artikel 12 i forordning nr 2201/2003, sasom éar fallet i
det nationella malet, s ska domstolen i den berérda medlemsstaten forklara sig behoérig pa grundval
av de bilaterala eller multilaterala internationella konventioner som eventuellt ar tillimpliga, eller, i
avsaknad av en sadan internationell konvention, i enlighet med artikel 14 i forordningen.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragan besvaras enligt f6ljande. Artikel 10 i férordning
nr 2201/2003 ska tolkas sd, att den inte ar tillamplig ndr det konstateras att ett barn, den dag da talan
om fordldraansvar vicks, har fatt sin hemvist i ett tredjeland, efter att ha bortforts till den staten. I ett
sadant fall ska behorigheten for den domstol vid vilken talan véckts faststillas i enlighet med
tillampliga internationella konventioner eller, i avsaknad av en sadan internationell konvention, i
enlighet med artikel 14 i férordningen.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 10 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om
forildraansvar samt om upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000, i dess lydelse enligt
radets forordning (EG) nr 2116/2004 av den 2 december 2004, ska tolkas sa, att den inte ar
tillimplig nédr det konstateras att ett barn, den dag da talan om foridldraansvar vicks, har fatt
sin hemvist i ett tredjeland, efter att ha bortforts till den staten. I ett sadant fall ska
behorigheten for den domstol vid vilken talan vickts faststillas i enlighet med tillimpliga
internationella konventioner eller, i avsaknad av en sadan internationell konvention, i enlighet
med artikel 14 i forordningen.

Underskrifter
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