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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 10 februari 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Giltighet — Civilrdttsligt samarbete — Behorighet att prova
en ansokan om dktenskapsskillnad — Artikel 18 FEUF — Forordning (EG) nr 2201/2003 —
Artikel 3.1 a femte och sjitte strecksatserna — Skillnad mellan lingden pa de boséttningsperioder
som kravs for att faststédlla behorig domstol — Atskillnad mellan en person som ar bosatt och ar
medborgare i den medlemsstat ddr domstolen vid vilken talan vickts dr beldgen och en person
som &r bosatt men inte &r medborgare i den medlemsstaten — Diskriminering pa grund av
nationalitet — Foreligger inte”

I mal C-522/20,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Oberster

Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 29 september 2020, som inkom
till domstolen den 19 oktober 2020, i malet

meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen A. Prechal, tillika tillférordnad ordférande pa
tredje avdelningen, samt domarna J. Passer, F. Biltgen, L.S. Rossi (referent) och N. Wahl,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Europeiska unionens rad, genom M. Balta och T. Haas, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom M. Wasmeier och M. Wilderspin, bada i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser giltigheten av artikel 3.1 a sjétte strecksatsen i radets
forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om fordldraansvar samt om
upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1) och vilka foljder en
eventuell ogiltighet av denna bestammelse kan fa.

Begiran har framstéllts i ett mal mellan OE och hans hustru, VY, angaende en ansdkan om
upplosning av deras dktenskap som ingetts till osterrikisk domstol.

Tillampliga bestimmelser

Skal 12 i radets forordning (EG) nr 1347/2000 av den 29 maj 2000 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om fordldraansvar for makars
gemensamma barn (EGT L 160, 2000, s. 19), vilken upphdvdes den 1 mars 2005 genom forordning
nr 2201/2003, hade foljande lydelse:

"De grunder for domstols behdrighet som godtas enligt denna férordning bygger pé principen att
det maste finnas en verklig anknytning mellan den ber6érda parten och den medlemsstat som
utovar behorigheten. Beslutet att ta med vissa grunder stér i samklang med den omstdndigheten
att de redan finns i olika nationella rittsordningar och godtas av 6vriga medlemsstater.”

Skal 1 i forordning nr 2201/2003 har féljande lydelse:

"Europeiska gemenskapen har satt som mal att uppritta ett omrade med frihet, sikerhet och
rattvisa, dar den fria rorligheten for personer garanteras. I detta syfte skall gemenskapen bland
annat besluta om sadana atgirder rorande civilrittsligt samarbete som behovs for att den inre

marknaden skall fungera val.”

Artikel 1 i denna forordning har rubriken "Tillimpningsomrade”. I punkt 1 i den artikeln
foreskrivs foljande:

"Denna forordning skall, oberoende av domstolstyp, tillimpas pa civilrittsliga fragor om

a) dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av dktenskap,

”
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I artikel 3 i forordningen, med rubriken ”Allméan behorighet”, foreskrivs foljande:

”1. Behorighet att ta upp fragor om dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av
dktenskap skall tillkomma domstolarna i den medlemsstat

a) inom vars territorium
— makarna har hemvist, eller
— makarna senast hade hemvist om en av dem fortfarande ar bosatt dar, eller
— svaranden har hemvist, eller
— om ansokan dr gemensam, ndgon av makarna har hemvist, eller

— sokanden har hemvist om sokanden har varit bosatt dar i minst ett &r omedelbart innan
ansokan gjordes, eller

— sokanden har hemvist om sokanden har varit bosatt dar i minst sex manader omedelbart
innan ansokan gjordes och sokanden antingen dr medborgare i den berérda medlemsstaten
eller, nér det giller Forenade kungariket och Irland, har "domicil’ dér,

b) ivilken bada makarna dr medborgare eller, nér det giller Férenade kungariket och Irland, bada
makarna har 'domicil’.

2. Vid tillimpningen av denna férordning skall termen ’domicil’ ges samma inneb6rd som den
har enligt réittsordningarna i Forenade kungariket och Irland.”

I artikel 6 i samma forordning, med rubriken “Exklusiv behorighet enligt artiklarna 3, 4 och 57,
anges foljande:

"Talan mot en make som
a) har hemvist inom en medlemsstats territorium, eller

b) dr medborgare i en medlemsstat, eller, nir det giller Forenade kungariket och Irland, har
’domicil’ inom en av de senare medlemsstaternas territorium,

far viackas vid en annan medlemsstats domstolar endast i enlighet med artiklarna 3, 4 och 5.”

Malet vid den nationella domstolen samt tolknings- och giltighetsfragorna

Den 9 november 2011 gifte sig OE, en italiensk medborgare, och VY, som ar tysk medborgare, i
Dublin (Irland).

Enligt den hénskjutande domstolens upplysningar limnade OE parets gemensamma hemvist i
Irland i maj 2018 och bor sedan augusti 2019 i Osterrike.

ECLI:EU:C:2022:87 3
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Den 28 februari 2020, det vill séga efter mer dn sex manaders ‘poséittning i Osterrike, ansokte OF
vid Bezirksgericht Dobling (Distriktsdomstolen i Dobling, Osterrike) om upplosning av sitt
dktenskap med VY.

OE har hdvdat att en medborgare i en annan medlemsstat én den diar domstolen ar belagen har
ritt att, med stod av principen om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet, aberopa
att domstolarna i sistndmnda stat dr behoriga enligt artikel 3.1 a sjatte strecksatsen i forordning
nr 2201/2003, efter att ha varit bosatt i endast sex manader i den sistndmnda staten omedelbart
innan hans eller hennes ansokan om dktenskapsskillnad gjordes. Detta innebér att femte
strecksatsen i denna bestimmelse, som krdver en bosittning som har varat under minst ett
ar omedelbart innan denna ansdkan gjordes, inte ska tillaimpas.

Genom beslut av den 20 april 2020 avvisade Bezirksgericht Dobling (Distriktsdomstolen i
Dobling) OE:s talan, eftersom den ansag att den saknade behorighet att prova talan. Enligt den
domstolen syftar den étskillnad som gors pa grundval av medborgarskap i artikel 3.1 a femte och
sjatte strecksatserna i forordning nr 2201/2003 till att forhindra att en sokande genom mandvrer
uppnar att domstolarna i en viss medlemsstat erkdnns som behoriga.

Efter 6verklagande faststéllde Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Regionala domstolen for
tvistemal i Wien, Osterrike), genom beslut av den 29 juni 2020, Bezirksgericht Doblings
(Distriktsdomstolen i Dobling) beslut.

OE overklagade detta beslut till den hanskjutande domstolen, Oberster Gerichtshof (Hogsta
domstolen, Osterrike).

Den hinskjutande domstolen har papekat att den atskillnad som gors i artikel 3.1 a femte och
sjitte strecksatserna i forordning nr 2201/2003, beroende pa hur linge den berérda personens
bosattning faktiskt har varat, endast grundar sig pa medborgarskapskriteriet. Den hanskjutande
domstolen har erinrat om att det finns personer som ar fodda och uppvuxna i en medlemsstat
utan att vara medborgare i denna medlemsstat, och anser att detta kriterium inte visar pa en
tillrackligt relevant skillnad i friga om den aktuella personens integration i och nidra anknytning
till den berorda medlemsstaten. Den hanskjutande domstolen hyser darfor tvivel om huruvida
den skillnad i behandling som f6ljer av dessa bestaimmelser i forordning nr 2201/2003 é&r férenlig
med principen om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet i artikel 18 FEUF.

For det fall denna skillnad i behandling strider mot icke-diskrimineringsprincipen, vill den
hanskjutande domstolen dessutom fa klarhet i vilka de réttsliga foljderna blir i ett sadant mal som
det som dr aktuellt vid den nationella domstolen.

Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) har mot denna bakgrund beslutat att vilandeforklara
malet och stélla f6ljande tolknings- och giltighetsfragor till EU-domstolen:

”1) Strider artikel 3.[1] a sjitte strecksatsen i [forordning nr 2201/2003] mot
icke-diskrimineringsprincipen, som stadfasts i artikel 18 FEUF, eftersom bestimmelsen,
beroende pa sokandens medborgarskap, som villkor for behdrighet for domstolarna i
hemviststaten foreskriver en kortare bosiattningsperiod for sokanden dn den som foreskrivs i
artikel 3.[1] a femte strecksatsen i denna férordning?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande:
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Leder ett sadant asidosédttande av icke-diskrimineringsprincipen till att huvudregeln i
artikel 3.[1] a femte strecksatsen i [forordning nr 2201/2003] é&r tillaimplig pa samtliga
sOkande, oberoende av deras medborgarskap, vilket innebér att en boséttning pa 12 manader
kravs for att talan ska kunna vickas vid domstolen didr sokanden har hemvist, eller ska
utgédngspunkten vara att en boséttning pa sex méanader krévs for alla sokande?”

Provning av tolknings- och giltighetsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida principen om
forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet, som stadfists i artikel 18 FEUF, utgor hinder
for att behorigheten for domstolen i bosdttningsmedlemsstaten, enligt artikel 3.1 a sjdtte
strecksatsen i forordning nr 2201/2003, dr villkorad av en minsta bosittningsperiod for
sOkanden, omedelbart innan ansokan gjordes, som &r sex manader kortare én den som foreskrivs i
artikel 3.1 a femte strecksatsen i denna forordning, pad grund av att den berdérda personen ar
medborgare i denna medlemsstat.

Enligt fast réttspraxis kraver principen om icke-diskriminering eller om likabehandling att lika
situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte
finns sakliga skél for en siddan behandling (se, bland annat, dom av den 17 december 2020,
Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié m.fl., C-336/19, EU:C:2020:1031, punkt 85, och dom
av den 25 mars 2021, Alvarez och Bejarano m.fl./kommissionen, C-517/19 P och C-518/19 P,
EU:C:2021:240, punkterna 52 och 64).

Frigan huruvida olika situationer ar jamforbara ska bedomas med hinsyn till samtliga
omstdndigheter som kénnetecknar dem. Dessa omstandigheter ska bland annat bestimmas och
bedomas mot bakgrund av foremalet for och syftet med den unionsrittsakt genom vilken den
aktuella atskillnaden har inforts. Dessutom ska principerna och mélen for det omrade som den
aktuella réttsakten omfattas av beaktas (se, bland annat, dom av den 6 juni 2019, P.M. ml,,
C-264/18, EU:C:2019:472, punkt 29 och dir angiven rittspraxis, och dom av den
19 december 2019, HK/kommissionen, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, punkt 67).

Domstolen har é&ven slagit fast, savitt avser domstolsprovningen av att principen om
likabehandling har iakttagits, att unionslagstiftaren vid utévandet av de befogenheter som den
tilldelats har ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning nir dess handlande innefattar val av
politisk, ekonomisk eller social art och nédr den har att géra komplicerade bedomningar och
varderingar. Foljaktligen kan lagenligheten av en atgard pa ett saidant omrade endast paverkas om
atgirden ar uppenbart oldmplig i forhallande till det mal som de behoriga institutionerna
efterstriavar (se, bland annat, dom av den 6 juni 2019, P.M. m.fl, C-264/18, EU:C:2019:472,
punkt 26).

Enligt denna rdttspraxis dr unionslagstiftaren emellertid, &ven ndr det foreligger en saddan
befogenhet, skyldig att grunda sitt val pé kriterier som ar objektiva och lampliga i forhallande till
det syfte som efterstrivas med den aktuella lagstiftningen (dom av den 6 juni 2019, P.M. m l,,
C-264/18, EU:C:2019:472, punkt 27).

ECLI:EU:C:2022:87 5
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Det dr mot bakgrund av de principer som det nyss erinrats om som det ska provas huruvida, mot
bakgrund av bland annat det mal som efterstravas med behorighetsreglerna i artikel 3.1 a i
forordning nr 2201/2003, en sokande, sasom OE, som har hemvist i en annan medlemsstat dn
den dir vederborande dr medborgare och som inleder ett forfarande for upplosning av
dktenskapet vid domstolarna i denna medlemsstat, befinner sig i en situation som inte ar
jamforbar med den situation som en sokande som dr medborgare i denna medlemsstat befinner
sig i, vilket innebdr att kravet pa att den forstndimnda personen ska ha varit bosatt i samma
medlemsstat under en lingre period innan vederborande kan vicka talan inte strider mot
icke-diskrimineringsprincipen.

Sasom framgar av skél 1 i forordning nr 2201/2003 bidrar forordningen till att upprétta ett omrade
med frihet, sikerhet och rdttvisa, dir den fria rorligheten for personer garanteras. For detta
dndamal har det i kapitel II och III i denna foérordning bland annat inforts regler om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar angaende upplosning av dktenskap,
och syftet med dessa regler ar att sékerstélla rattssikerheten (dom av den 25 november 2021, IB
(En makes hemvist — Aktenskapsskillnad), C-289/20, EU:C:2021:955, punkt 31 och dir angiven
rattspraxis).

I detta sammanhang faststills genom artikel 3 i férordningen, som ingér i dess kapitel II, de
allménna kriterierna for domstols behorighet i méal om &ktenskapsskillnad, hemskillnad och
annullering av dktenskap. Dessa objektiva, alternativa och exklusiva kriterier tillgodoser behovet
av en lagstiftning som dr anpassad efter de séirskilda behov som konflikter i fraga om upplosning
av dktenskap medfér (dom av den 25 november 2021, IB (En makes hemvist -
Aktenskapsskillnad), C-289/20, EU:C:2021:955, punkt 32 och dir angiven rittspraxis).

Aven om det i artikel 3.1 a férsta—fjirde strecksatserna i férordning nr 2201/2003 uttryckligen
hanvisas till kriterierna avseende makarnas eller svarandens hemvist, medger artikel 3.1 a femte
och sjitte strecksatserna i forordningen att behorighetsregeln forum actoris tillampas (dom av den
25 november 2021, IB (En makes hemvist — Aktenskapsskillnad), C-289/20, EU:C:2021:955,
punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

I sistndmnda bestammelser ges ndmligen domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium
sokanden har hemvist — pa vissa villkor — behorighet att avgora huruvida det aktuella
dktenskapet ska upplosas.

Det foreskrivs i artikel 3.1 a femte strecksatsen i forordningen att en sadan behorighet foreligger
om sOkanden har varit bosatt ddr i minst ett &r omedelbart innan ansékan gjordes, medan det i
artikel 3.1 a sjétte strecksatsen i samma forordning foreskrivs att bosdttningstiden for sokanden
ska minskas till sex manader omedelbart innan ansokan gjordes om sokanden dr medborgare i
den berérda medlemsstaten (dom av den 13 oktober 2016, Mikotajczyk, C-294/15,
EU:C:2016:772, punkt 42).

Det framgar av domstolens praxis att behorighetsreglerna i artikel 3 i férordning nr 2201/2003,
inklusive dem som foreskrivs i punkt 1 a femte och sjitte strecksatserna i denna artikel, syftar till
att sdkerstélla en balans mellan a ena sidan rorligheten for personer inom Europeiska unionen,
bland annat genom att skydda rittigheterna for den make som till foljd av en kris i dktenskapet
lamnat den medlemsstat diar makarna hade gemensam hemvist, och a4 andra sidan
rattssdkerheten, i synnerhet for den andra maken, genom att sékerstilla att det finns en verklig
anknytning mellan sokanden och den medlemsstat vars domstolar dr behoriga att avgora
huruvida det aktuella dktenskapet ska upplosas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
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13 oktober 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:20}6:772, punkterna 33, 49 och 50, och dom av den
25 november 2021, IB (En makes hemvist — Aktenskapsskillnad), C-289/20, EU:C:2021:955,
punkterna 35, 44 och 56).

I forhallande till malet att sékerstélla att det finns en verklig anknytning till den medlemsstat vars
domstolar har en sadan behorighet, befinner sig en sokande som &r medborgare i denna
medlemsstat och som till f6ljd av en kris i dktenskapet lamnar den medlemsstat ddr makarna haft
gemensam hemvist, och beslutar sig for att dtervidnda till sitt ursprungsland, i princip inte i en
situation som &r jaimforbar med situationen for en sokande som inte d&r medborgare i den
medlemsstaten och som flyttar dit till f6ljd av en sddan kris.

I den forstndmnda situationen &ér det namligen, utan att makens medborgarskap rdcker for att
avgora huruvida villkoren i artikel 3.1 a sjétte strecksatsen i forordning nr 2201/2003 é&r
uppfyllda, redan mojligt att bedoma makens anknytning till den berérda medlemsstaten pa grund
av den omsténdigheten i sig att han 4r medborgare i denna medlemsstat och att han eller hon med
nodvédndighet har institutionella och réttsliga samt, som regel, kulturella, sprakliga, sociala,
familjemassiga eller formogenhetsrittsliga band med den medlemsstaten. En sadan anknytning
kan foljaktligen redan bidra till faststdllandet av den verkliga anknytning som ska finnas mellan
s6kanden och den medlemsstat vars domstolar utévar nimnda behorighet.

Denna bedomning stods av 6vervidgandena i punkt 32 i den forklarande rapport som Borras
utarbetat om konventionen om domstols behorighet och om erkénnande och verkstillighet av
domar i dktenskapsmal, den sé kallade Bryssel II-konventionen (EGT C 221, 1998, s. 1), som har
bidragit till lydelsen av férordning nr 2201/2003. Enligt dessa 6vervidganden sédkerstiller ndmligen
medborgarskapskriteriet, som numera aterfinns i artikel 3.1 a sjétte strecksatsen i forordning
nr 2201/2003, "att det redan finns en anknytning till den berérda medlemsstaten”.

Detta giller i allménhet inte for det fall en make till f6ljd av en kris i dktenskapet beslutar sig for att
flytta till en medlemsstat dar vederborande inte &r medborgare. Fore dktenskapet har den maken
nadmligen oftast aldrig haft nagra band med den medlemsstaten som liknar de band som en
medborgare i ndmnda medlemsstat har haft. Graden av anknytning mellan sokanden och den
medlemsstat vars domstolar &r behoriga att avgora huruvida det aktuella dktenskapet ska
upplosas kan foljaktligen rimligen faststéllas med hjalp av andra faktorer, sasom i forevarande fall
kravet pa att sokanden omedelbart innan ansékan gjordes ska ha varit bosatt under en tillriackligt
lang period, uppgaende till minst ett ar, i denna medlemsstat.

Skillnaden mellan den minsta period under vilken sokanden faktiskt varit bosatt i den
medlemsstat vars domstolar utévar denna behorighet omedelbart innan ansokan gjordes,
beroende pa om sokanden dr medborgare eller inte i denna medlemsstat, grundar sig dessutom
pa en objektiv omstindighet som med nodviandighet ér kind for sokandens maka eller make,
namligen sokandens medborgarskap.

Om en make eller maka pa grund av en kris i dktenskapet lamnar parets hemvist och atervinder
till den medlemsstat ddr han eller hon ar medborgare fo6r att ha sin nya hemvist dér, kan den
andra maken forvénta sig att en ansdokan om upplosning av dktenskapet i forekommande fall
inges till domstolarna i den medlemsstaten.

Eftersom respekten for denna andra makes rattssidkerhet sdkerstills, &tminstone delvis, genom

den institutionella och rittsliga anknytning som medborgarskapet for hans eller hennes make
representerar i forhallande till den medlemsstat vars domstolar ar behoriga att avgéra huruvida

ECLI:EU:C:2022:87 7
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det aktuella dktenskapet ska upplosas, dr det inte uppenbart oldmpligt att unionslagstiftaren har
beaktat en sadan anknytning vid faststédllandet av den faktiska boséttningsperiod som krévs av
sOkanden i denna medlemsstat, i vilken sokanden dr medborgare, eftersom samma anknytning
medfor att den situation som sistndimnda sokande befinner sig i skiljer sig fran situationen for en
s6kande som inte dr medborgare i den ber6rda medlemsstaten.

Den atskillnad som unionslagstiftaren gor i artikel 3.1 a femte och sjétte strecksatserna i
forordning nr 2201/2003 grundas visserligen pa presumtionen att en medborgare i princip har
narmare anknytning till sitt ursprungsland dn en person som inte 4r medborgare i den berérda
medlemsstaten.

Med hénsyn till mélet att sékerstélla att det finns en verklig anknytning mellan s6kanden och den
medlemsstat vars domstolar &r behoriga att avgora huruvida det aktuella dktenskapet ska
upplosas, kan den objektiva karaktiren hos det kriterium som grundas pa sokandens
medborgarskap, enligt artikel 3.1 a sjatte strecksatsen i forordning nr 2201/2003, emellertid inte
ifragasdttas utan att det utrymme for skonsmaissig beddomning som unionslagstiftaren hade nar
den antog detta kriterium ocksa ifragasitts.

Domstolen har, med avseende pa ett kriterium som grundas pad den berdrda personens
medborgarskap, dessutom slagit fast att &ven om det i gransfall kan uppsta tillfalliga oldgenheter
vid antagandet av generell och abstrakt lagstiftning, kan unionslagstiftaren inte kritiseras for att
ha anvént sig av en kategorisering, om denna kategorisering till sin natur inte ar diskriminerande
med hédnsyn till det mél som efterstrdvas med den (se, analogt, dom av den 16 oktober 1980,
Hochstrass/domstolen, 147/79, EU:C:1980:238, punkt 14, och dom av den 15 april 2010,
Gualtieri/kommissionen, C-485/08 P, EU:C:2010:188, punkt 81).

I forevarande fall kan unionslagstiftaren inte kritiseras for att, savitt avser tillimpningen av
behorighetsregeln forum actoris, delvis ha grundat sig pa kriteriet om sékandens medborgarskap,
for att underlétta faststillandet av den verkliga anknytningen till den medlemsstat vars domstolar
ar behoriga att avgora huruvida det aktuella dktenskapet ska upplosas, genom att villkora
upptagandet till prévning av en talan om upplosning av dktenskapet, ndr sokanden ar
medborgare i denna medlemsstat, av att en foregdende bosiattningsperiod har fullgjorts som ar
kortare dn den som kravs av en sokande som inte 4r medborgare i ndmnda medlemsstat.

Av detta foljer, med hdnsyn till malet att sdkerstdlla att det finns en verklig anknytning mellan
sOkanden och den medlemsstat vars domstolar dr behoriga att avgéra huruvida det aktuella
dktenskapet ska upplosas, att den atskillnad som unionslagstiftaren gor i artikel 3.1 a femte och
sjatte strecksatserna i forordning nr 2201/2003, pa grundval av kriteriet om sokandens
medborgarskap, inte utgér en sadan skillnad i behandling pa grund av nationalitet som ar
forbjuden enligt artikel 18 FEUF.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Principen om
forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet, som stadfasts i artikel 18 FEUF, ska tolkas pa
sa sdtt att den inte utgor hinder for att behorigheten for domstolarna i den medlemsstat dar
sOkanden har sin hemvist, enligt artikel 3.1 a sjatte strecksatsen i férordning nr 2201/2003, ar
villkorad av en minsta bosattningsperiod for sokanden, omedelbart innan ansékan gjordes, som
ar sex manader kortare dn den som foreskrivs i artikel 3.1 a femte strecksatsen i denna
forordning, pa grund av att den berérda personen dr medborgare i denna medlemsstat.
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Den andra fragan

Med hiénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att préva den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Principen om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet, som stadfists i artikel 18
FEUF, ska tolkas pa sa sitt att den inte utgor hinder for att behorigheten for domstolarna i
den medlemsstat dir sokanden har sin hemvist, enligt artikel 3.1 a sjitte strecksatsen i
radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet
och om erkinnande och verkstillighet av domar i idktenskapsmal och mal om
foraldraansvar samt om upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000, ir villkorad av en
minsta bosittningsperiod for sokanden, omedelbart innan ansékan gjordes, som dr sex
manader kortare dn den som foreskrivs i artikel 3.1 a femte strecksatsen i denna
forordning, pa grund av att den berorda personen dar medborgare i denna medlemsstat.

Underskrifter
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