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Parter i det nationella mélet
Klagande: BY

Motpart: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Tolkningsfragor

1) Giller principerna i EU-domstolens dom av den 6 september 2016 i malet Petruhhin (C-182/15) (') om tillimpningen av artik-
larna 18 och 21 FEUF i hidndelse av en begiran fran ett tredjeland om utlimning av en unionsmedborgare 4ven om den tillta-
lade har flyttat centrum for sina intressen till den anmodade medlemsstaten vid en tidpunkt d& han 4nnu inte var
unionsmedborgare?

2) Ar pd grundval av domstolens dom av den 6 september 2016 i mélet Petruhhin (C-182/15) den hemvistmedlemsstat som
underrittats om en begdran om utlimning skyldig att av det anmodande tredjelandet begira att denna ska 6versinda akterna
for en provning av overtagandet av lagforingen?

3) Ar den medlemsstat som av ett tredjeland anmodas utlimna en unionsmedborgare p4 grundval av domstolens dom av den
6 september 2016 i mélet Petruhhin (C-182/15) skyldig att vigra utlimning och sjily dverta lagforingen, om detta dr mojligt
enligt medlemsstatens nationella lagstiftning?

() EU:C:2016:630.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Hof van Cassatie (Belgien) den 24 maj 2019 — Vos
Aannemingen BVBA mot Belgische Staat

(M3l C-405/19)
(2019/C 288/32)

Ruttegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hof van Cassatie

Parter i det nationella mélet
Klagande: Vos Aannemingen BVBA

Motpart: Belgische Staat

Tolkningsfragor
1) Ska artikel 17 i direktiv 77/388/EEG () tolkas s, att ndr en utgift &ven kommer tredje man till godo — sdsom ir fallet nir en

byggherre i samband med forsiljningen av ligenheter betalar reklam- och administrationskostnader och méaklararvoden som
dven kommer markdgarna till godo — utg6r detta inte hinder for att dra av hela den mervardesskatt som hanfor sig till dessa
kostnader, forutsatt att det faststalls att det finns ett direkt och omedelbart samband mellan kostnaden och den skattskyldiga
personens ekonomiska verksamhet och att fordelen for berérd tredje man dr underordnad behoven f6r den skattskyldiga per-
sonens rorelse?
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Gller denna princip 4ven om det inte ror sig om allménna kostnader utan om kostnader som kan hinféras till specifika trans-
aktioner i ett senare skede, oavsett om dessa dr foremdl for mervirdesskatt eller inte, sdsom i forevarande fall 4 ena sidan forsalj-
ningen av ldgenheterna och 4 andra sidan forsiljningen av marken?

Péaverkar den omstindigheten att den skattskyldiga personen har mojlighet/rétt att delvis viltra 6ver utgifterna pé den tredje
man som utgiften kommer till godo, men inte gor detta, ritten att dra av mervirdesskatten pa dessa kostnader?

(") Radets sjdtte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —

Gemensamt system for mervardeskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgéva, omrdde 9, volym 1, s. 28).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Raad van State (Belgien) den 24 maj 2019 — Katoen Natie Bulk
Terminals NV, General Services Antwerp NV mot Belgische Staat

(M3l C-407/19)
(2019/C 288/33)

Rittegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Raad van State

Parter i det nationella mélet

Sokande: Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV

Svarande: Belgische Staat

Tolkningsfragor

1.

Ska artiklarna 49, 56, 45, 34, 35, 101 eller 102 FEUF, i forekommande fall jimf6rda med artikel 106.1 FEUF, tolkas s4, att de
utgor hinder for den lagstiftning som inforts genom artikel 1 i kunglig forordning av den 5 juli 2004 om erkidnnande av hamn-
arbetare i de hamnomrdden som omfattas av tillimpningsomrédet for lagen av den 8 juni 1972 om hamnarbete, jaimford med
artikel 2 i ovanndmnda forordning av den 5 juli 2004, nimligen den lagstiftning enligt vilken hamnarbetare i den mening som
avses i artikel 1.1 forsta stycket i ovannimnda kungliga forordning av den 5 juli 2004, nir de erkidnns av forvaltningskommit-
tén, vars medlemmar till lika delar utgérs av representanter for de arbetsgivarorganisationer som ér foretradda i den partsam-
mansatta underkommittén, och representanter for de arbetstagarorganisationer som ir foretridda i den partsammansatta
underkommittén, antingen upptas i hamnarbetarpoolen eller inte, varvid hinsyn tas till behovet av arbetskraft, samt till att det
inte har faststillts ndgon frist for nar forvaltningskommittén senast méste ha fattat sitt beslut om erkdnnande och att beslut om
erkdnnande endast kan angripas genom att vicka talan vid domstol?

Ska artiklarna 49, 56, 45, 34, 35, 101 eller 102 FEUF, i forekommande fall jimf6rda med artikel 106.1 FEUF, tolkas s4, att de
utgor hinder for den lagstiftning som inforts genom artikel 4.1 punkterna 2, 3, 6 och 8 i kunglig forordning av den 5 juli 2004,
i dess lydelse enligt artikel 4.2, 4.3, 4.6 och 4.8 i den angripna kungliga férordningen av den 10 juli 2016, ndmligen den lag-
stiftning enligt vilken det for att erkdnnas som hamnarbetare krivs att arbetstagaren a) har forklarats lamplig i medicinskt han-
seende av det externa organ for forebyggande atgirder och skyddsdtgirder pd arbetsplatsen till vilket den organisation dr
ansluten som i enlighet med artikel 3bis i lagen av den 8 juni 1972 om hamnarbete foretrider arbetstagarna, b) har klarat de
psykotekniska tester som genomforts av det organ som i enlighet med samma artikel 3bis i lagen av den 8 juni 1972 foretrader
arbetsgivarna, ¢) under tre veckor med godkint resultat har deltagit i en forberedande utbildning om arbetsskydd och forvir-
vande av yrkeskompetens, och d) redan maste ha ett anstillningsavtal, om arbetstagaren ir en hamnarbetare som inte
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