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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Trgovacki sud u Zagrebu (Kroatien) den 28 mars 2019 —
PARKING d.o.0. mot SAWAL d.o.o0.

(Mal C-267/19)
(2019/C 263/30)

Rattegdngssprak: kroatiska

Hinskjutande domstol

Trgovacki sud u Zagrebu

Parter i det nationella mélet
Klagande: PARKING d.o.o.

Motpart: SAWAL d.o.o.

Tolkningsfragor

1) Kan artikel 1 i Ovr3ni zakon (Lagen om exekutiva dtgdrder) (offentliggjord i NN 112/12, 2513, 93/14, 55/16 och 73/17), som
ger notarierna behorighet att driva in fordringar pa grundval av en handling som éger vitsord, genom att utfirda ett beslut om
verkstillighet, sdsom exekutionstitel, utan uttryckligt samtycke fran den juridiska person som ar utsokningsgildenir och som
har hemvist i Kroatien, anses vara forenlig med artikel 6.1 i Europadomstolen och med artikel 18 FEUF, med hansyn till de
domar som EU-domstolen meddelat i mélen C-484/15 och C-551/15?

2) Kan tolkningen i EU-domstolens domar av den 9 mars 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) och Pula Parking (C-
551/15, EU:C:2017:193), tillimpas pd ovannimnda mal Povrv-1614/2018 som anhéngiggjorts vid den hianskjutande dom-
stolen och ska ndrmare bestimt férordning nr 1215/2012 tolkas s4, att notarier i Kroatien som agerar inom ramen for de befo-
genheter som tillkommer dem enligt nationell ritt vid forfaranden for verkstallighet pa grundval av en "handling som dger
vitsord” i vilka utsokningsgildendrerna 4r juridiska personer med hemvist i andra medlemsstater inom Europeiska unionen,
inte omfattas av begreppet "domstol”, i den mening som avses i nimnda férordning?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Kroatien) den
11 april 2019 — Obala i lu¢ice d.o.0. mot NLB Leasing d.o.o0.

(Ml C-307/19)
(2019/C 263/31)

Rattegangssprak: kroatiska

Hinskjutande domstol

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Obala i lucice d.o.o.

Motpart: NLB Leasing d.o.o.

Tolkningsfragor

1) Ar notarier behoriga att delge handlingar i enlighet med Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1393/2007 av den
13 november 2007 (') om delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur, nar
dessa notarier delger sina beslut i drenden dir férordning (EG) nr 1215/2012 (?) inte 4r tillimplig, med beaktande av att nota-
rier i Kroatien ndr de agerar inom ramen for sin befogenhet enligt nationell lagstiftning i verkstillighetsforfaranden pa grundval
av en "handling som dger vitsord”, inte omfattas av begreppet domstol i den mening som avses i férordning nr 1215/2012?
Med andra ord, med beaktande av att notarier inte omfattas av begreppet domstol i den mening som avses i férordning nr
1215/2012, kan dessa notarier nir de agerar inom ramen for sin befogenhet enligt nationell lagstiftning i verkstillighetsforfa-
randen pd grundval av en "handling som dger vitsord”, tillimpa reglerna om delgivning av handlingar i forordning (EG) nr
1393/2007?

2) Kan parkering pd gatan och pa allmin vég, nir ritten till uppbord av parkeringsavgifter foreskrivs i Zakon o sigurnosti pro-
meta na cestama (trafiksikerhetslagen) och i bestimmelserna om genomférande av kommunal verksamhet som myndighets-
utovning, anses ingd i civilrdttsliga frigor i den mening som avses i Europaparlamentets och rddets forordning (EU)
nr1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pé privat-
rittens omrdde (omarbetning), som reglerar frigan vilken domstol som ér behorig samt erkdnnande och verkstillighet av
domar pd privatrittens omrade, i synnerhet med tanke pd att ett fordon som upptécks sakna parkeringsbiljett eller ha en parke-
ringsbiljett som gdtt ut omedelbart omfattas av skyldigheten att betala en endagsbiljett, som om fordonet hade stétt parkerat
hela dagen, oberoende av exakt hur linge parkeringsplatsen anvints, sd att kravet pa betalning av denna endagsbiljett har
karaktir av sanktionsavgift, och det ska papekas att en sddan parkering betraktas som ett trafikbrott i vissa medlemsstater?

3) Kan i de ovannimnda mélen angdende parkering pd gatan och allmén vig nér ritten till uppb6rd av parkeringsavgiften fore-
skrivs i trafiksikerhetslagen och i bestimmelserna om genomférande av kommunal verksamhet som myndighetsutévning,
domstolarna genomfora en delgivning av en handling till svarandena i en annan medlemsstat i enlighet med Europaparlamen-
tets och rddets forordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av rttegangshand-
lingar och andra handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur?

Om det pa grundval av ovanstdende fragor konstateras att denna typ av parkering omfattas av det civilrittsliga omradet, upp-
kommer f6ljande fragor:

4) [ det aktuella fallet tillimpas presumtionen att ett avtal har ingdtts genom nimnda parkering pd gatan pé en plats som identifie-
ras genom horisontell och/eller vertikal markering, det vill siga det anses att parkeringen innebdr att ett avtal har ingtts och
om priset enligt timtaxan f6r parkering inte erldggs uppkommer en skyldighet att betala endagsavgiften. Strider denna presum-
tion om ingdende av ett avtal genom denna parkering och om samtycke till betalning av priset pd endagsbiljetten nar nagon bil-
jett enligt timtaxan inte har kopts eller den kopta biljetten har gatt ut, mot de grundliggande bestimmelser om
tillhandahéllande av tjanster som faststills i artikel 56 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt och andra bestimmel-
ser i Europeiska unionens regelverk?

5) [ det aktuella fallet 4gde parkeringen rum i Zadar, och det finns dérfor en koppling mellan detta avtal och de kroatiska domsto-
larna. Ar emellertid denna parkering en tjinst i enlighet med artikel 7.1 i forordning (EU) nr 1215/2012, med tanke pa att
begreppet tjanst innebér att den part som tillhandahaller tjdnsten utfor en viss verksamhet, det vill sdga att den utfor denna
bestdimda verksamhet i utbyte mot ersittning? Fragan ar foljaktligen om klagandens verksamhet ar tillricklig for att betraktas
som en tjanst. Om kroatiska domstolar inte har ndgon sarskild behorighet enligt artikel 7.1 i forordning (EU) nr 1215/2012 ar
domstolen pa den ort dir svaranden har sin hemvist beh6rig att prova tvisten.

6) Kan parkering pd gator och allmin vig, nir ritten till uppbord av parkeringsavgiften faststills i trafiksikerhetslagen och i
bestimmelserna om genomférande av kommunal verksamhet som myndighetsutévning, och betalning endast tas ut under en
bestdmd del av dagen, anses utgora att avtal om nyttjanderitt till fast egendom i enlighet med artikel 24.1 i férordning (EU) nr
1215/2012?
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Om det inte dr mojligt att i forevarande fall tillimpa ovanndmnda presumtion att denna parkering har lett till ingdendet av ett
avtal (fjirde tolkningsfragan), kan dd denna typ av parkering, avseende vilken behorighet f6r uppbord av parkeringsavgiften
harror fran trafiksikerhetslagen och for vilken foreskrivs betalning av endagsavgiften om inte timbiljett kops i forvig for
anvindningen av parkeringsplatsen, eller om den period for vilken biljetten giller har 16pt ut, betraktas som skadestdnd utanfor
avtalsforhdllanden i den mening som avses i artikel 7.2 i forordning (EU) nr 1215/2012?

[ det aktuella fallet skedde parkeringen fore Kroatiens anslutning till Europeiska unionen, narmare bestimt den 30 juni 2012
kl. 13:02. Fraga uppkommer dirfor om forordningarna om tillimplig lag, ndrmare bestdmt forordning nr 593/2008 () eller
forordning nr 864/2007 (%), 4r tillimplig i forevarande fall, med tanke pa deras giltighet i tiden.

For det fall Europeiska unionens domstol 4r behorig att svara i fragor som ror tillimpningen av materiell ratt hanskjuts f6ljande
fragor:

Strider presumtionen om ingdende av ett avtal genom parkeringen och om samtycke till betalning av priset f6r endagsbiljetten
ndr en biljett inte har forvirvats i enlighet med timpriset, eller nér den tid for vilken biljetten kopts har gatt ut, mot de grundlag-
gande bestimmelser om tillhandahallande av tjdnster som faststills i artikel 56 FEUF och i andra bestimmelser i Europeiska
unionens regelverk, oavsett om fordonsigaren ér en fysisk eller en juridisk person? Med andra ord, nar det galler faststdllandet
av tillimplig materiell ritt, kan bestimmelserna i artikel 4 i forordning nr 593/2008 tillimpas i forevarande fall (med beak-
tande av att det i handlingarna i malet inte finns ndgot som visar att parterna har natt en verenskommelse om tillimplig lag)?

— Om det anses att ett avtal har uppkommit, ror det sig i forevarande fall om ett tjansteavtal, det vill siga kan avtalet om par-
kering anses utgora ett [tjdnsteavtal] i den mening som avses i artikel 4.1 b i férordning nr 593/2008?

— Alternativt: Kan parkeringsavtalet anses vara ett avtal om hyra av fast egendom i enlighet med artikel 4.1 ¢ i forordning nr
593/2008?

— Alternativt: Om bestimmelserna i artikel 4.2 i férordning nr 593/2008 ir tillimpliga vad géller denna parkering, uppstar
fragan vilken som i forevarande fall dr den karakteristiska prestationen, med tanke pd att klaganden i huvudsak bara marker
ut parkeringsplatsen pé gatan och darefter tar betalt for parkering medan NLB parkerar och betalar for parkeringen. Om
den karakteristiska prestationen ska anses vara den som tillhandahélls av klaganden sé dr den kroatiska lagen tillimplig,
men om det dr NLB som tillhandahéllit den karakteristiska prestationen skulle slovensk lag vara tillimplig. Med tanke p4 att
rdtten att ta ut betalning for parkeringen i detta fall regleras av den kroatisk ritt, som avtalet dirmed har nirmare anknyt-
ning till, kan dock bestimmelserna i artikel 4. [3] i férordning nr 593/2008 tillimpas dven i detta fall?

— Om det anses att det ror sig om en sddan utomobligatorisk forpliktelse som avses i forordning nr 864/2007 kan denna uto-
mobligatoriska forpliktelse betraktas som en skada, varfor tillimplig lag skulle faststillas i enlighet med artikel 4.1 i férord-
ning nr 864/2007?

— Alternativt: Kan denna typ av parkering anses utgora obehorig vinst, sa att tillimplig lag ska faststillas i enlighet med artikel
10.1 i férordning nr 864/2007?

— Alternativt: Kan denna typ av parkering anses utgora tjanst utan uppdrag, sa att tillimplig lag ska faststillas i enlighet med
artikel 11.1 i forordning nr 864/2007?

— Alternativt: Kan denna typ av parkering anses utgora en situation med ansvar for svaranden for oaktsamhet vid ingdende av
avtal (culpa in contrahendo), sd att tillimplig lag ska faststllas i enlighet med artikel 12.1 i f6rordning nr 864/2007?

Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av rittegdngshand-
lingar och andra handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur (delgivning av handlingar) och om upphévande av radets forordning
(EG) nr 1348/2000 (EUTL 324, 2007, 5. 79).

Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verk-
stillighet av domar p4 privatrattens omrade (EUTL 351, 2012,s. 1).

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177,
2008, s. 6)

Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag f6r utomobligatoriska forpliktelser (Rom I)
(EUTL 199, 2007, 5. 40).
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