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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 16 juli 2020*

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2004/80/EG — Artikel 12.2 —

Nationella erséttningsordningar for offer for uppsatliga valdsbrott som garanterar en réttvis och
lamplig ersdttning — Tillimpningsomrade — Brottsoffer som &r bosatt i den medlemsstat dar det
uppsatliga valdsbrottet begatts — Skyldighet att lata detta brottsoffer omfattas av det nationella
ersittningssystemet — Begreppet 'réttvis och ldmplig ersittning’ — Medlemsstaternas ansvar vid
overtradelser av unionsrétten”

I mal C-129/19,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Corte suprema di
cassazione (Hogsta domstolen, Italien) genom beslut av den 29 januari 2019, som inkom till
domstolen den 19 februari 2019, i malet
Presidenza del Consiglio dei Ministri
mot
BV,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Procura della Repubblica di Torino,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, M. Vilaras (referent), E. Regan, M. Safjan, P.G. Xuereb,
L.S. Rossi och I. Jarukaitis samt domarna L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, D. Sviby,
C. Lycourgos och N. Picarra,
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 mars 2020,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— BV, genom V. Zeno-Zencovich, U. Oliva, F. Bracciani och M. Bona, avvocati,

* Rattegangssprak: italienska.
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— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Palatiello, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, inledningsvis genom C. Ladenburger, E. Montaguti och M. Heller,
dérefter genom C. Ladenburger, G. Gattinara, E. Montaguti och M. Heller, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 14 maj 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2004/80/EG av den 29 april 2004
om ersittning till brottsoffer (EUT L 261, 2004, s. 15).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Presidenza del Consiglio dei Ministri (premidrministerns
kansli, Italien) och BV. I detta mal har BV vickt talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar mot
Republiken Italien pa grund av den skada som hon pastas ha lidit till foljd av underlatenheten att
inforliva direktiv 2004/80 med italiensk ritt.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skélen 1-3, 6-8 och 10 i direktiv 2004/80 har foljande lydelse:

”(1) Ett av Europeiska [unionens] mal ar att, medlemsstaterna emellan, undanréja hinder for den fria
rorligheten for personer och tjdnster.

(2) Domstolen fastslog i [dom av den 2 februari 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47)], att, nir
[unions]lagstiftningen garanterar fysiska personer friheten att bege sig till en annan medlemsstat
skall dessa personers integritet skyddas i ifragavarande medlemsstat, pd samma séitt som nir det
giller landets egna medborgare och personer som dr bosatta dar, vilket dr en naturlig f6ljd av
ratten till fri rorlighet. Atgirder for att underlitta ersittning till brottsoffer bor utgora ett led i
forverkligandet av detta mal.

(3) Vid sitt mote i Tammerfors [(Finland)] den 15 och 16 oktober 1999 begirde Europeiska radet att
miniminormer for skydd av brottsoffer utarbetas, sérskilt for offrens tillgang till rattvisa och ratt
till skadestand, inbegripet juridiska kostnader.

(6) Brottsoffer i Europeiska [unionen] bor ha ratt till réttvis och lamplig erséttning for de skador de
har lidit, oavsett var i Europeiska [unionen] brottet begicks.

(7) T direktivet faststdlls ett samarbetssystem for att underlitta mojligheten att fa erséttning till
brottsoffer i grinsoverskridande fall, vilket bor fungera pa grundval av medlemsstaternas
ordningar for ersittning till offer for uppsatliga véaldsbrott som begas pa deras respektive
territorier. Darfor bor en ersittningsordning finnas i alla medlemsstater.
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(8) Flertalet medlemsstater har redan faststéllt sadana ersdttningsordningar, nigra av dem for att
uppfylla sina skyldigheter enligt Europeiska konventionen ... om ersittning at offer for valdsbrott
[(undertecknad i Strasbourg, den 24 november 1983)].

(10) Det kan vara svart for brottsoffer att fa ersittning fran girningsmannen dirfor att denne ofta
saknar tillgdngar for att fullgora en dom om skadestand eller darfor att denne inte kan
identifieras eller lagforas.”

Direktiv 2004/80 bestar av tre kapitel. Kapitel I har rubriken "Mogjlighet att fa ersdttning i
gransoverskridande fall”, och bestar av artiklarna 1-11. Kapitel II, med rubriken ”Nationella
ersiattningsordningar”, innehéller endast en artikel (artikel 12). Kapitel III har rubriken
"Genomforandebestimmelser”, och bestar av artiklarna 13-21.

I artikel 1 i direktiv 2004/80 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall ombesorja att, da ett uppsatligt valdsbrott har begatts i en annan medlemsstat
an den medlemsstat ddr sokanden av ersdttning har sin vanliga vistelseort, sokanden skall ha ritt att
limna in ansokan till en myndighet eller ett annat organ i den sistndmnda medlemsstaten.”

Enligt artikel 2 i direktivet ska erséittningen betalas av den behoriga myndigheten i den medlemsstat pa
vars territorium brottet begicks.

Artikel 12 i ndmnda direktiv har féljande lydelse:

”1. De regler om mojlighet att fa erséttning i gransoverskridande fall som faststills i detta direktiv skall
fungera pa grundval av medlemsstaternas ordningar for ersittning till offer for uppsatliga valdsbrott
som begas pa deras respektive territorier.

2. Alla medlemsstater skall sdkerstdlla att det i deras nationella regler foreskrivs en ordning for
ersattning till offer for uppsatliga valdsbrott som begas pa deras respektive territorier, som garanterar
rattvis och lamplig brottsofferersattning.”

Artikel 18 i direktiv 2004/80 har rubriken "Genomférande”. I artikel 18.1 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall sitta i kraft de lagar och andra forfattningar som &r nodvéindiga for att folja
detta direktiv senast 1 januari 2006, med undantag av artikel 12.2, dar datum for efterlevnad skall vara
den 1 juli 2005. De skall genast underrétta [Europeiska] kommissionen om detta.”

Italiensk lagstiftning

Legge n. 122 — Disposizioni per 'adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza dell'ltalia
all'Unione europea — Legge europea 2015-2016 (lag nr 122 om bestimmelser om efterlevnad av
skyldigheter som foljer av Italiens medlemskap i Europeiska unionen — Europeisk ritt 2015-2016) av
den 7 juli 2016 (GURI nr 158, den 8 juli 2016), som triddde i kraft den 23 juli 2016, antogs av
Republiken Italien i syfte att bland annat uppfylla sin skyldighet enligt artikel 12.2 i direktiv 2004/80.

Enligt artikel 11 i denna lag, i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad lag

nr 122), ska Republiken Italien ge ersittning till offer for uppsatliga valdsbrott, inklusive sexuella
overgrepp, eller till brottsoffrets rdttsinnehavare, om han eller hon avlidit till foljd av brottet.
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Ersittningen bestdms enligt en tabell som faststillts genom ministerdekret, antaget med stod av
artikel 11.3 i lag nr 122, inom ramen for den budget som tilldelats den sirskilda fond som avses i
artikel 14 i denna lag, om vissa villkor som foreskrivs i artikel 12 i ndamnda lag &r uppfyllda.

Denna rdtt till ersdttning tillkommer &dven offer for uppsatliga valdsbrott begéngna efter den
30 juni 2005 och innan lag nr 122 tradde i kraft. En begéran om ersittning fran en sadan skadelidande
skulle, vid dventyr av preklusion, inges senast den 30 september 2019.

Med stod av artikel 11.3 i lag nr 122 antogs Decreto ministeriale — Determinazione degli importi
dell'indennizzo alle vittime dei reati intenzionali violenti (ministerdekret om ersittningsbeloppen till
offer for uppsatliga véldsbrott) av den 31 augusti 2017 (GURI nr 237, den 10 oktober 2017). I den
lydelse som ér tillaimplig i det nationella malet (nedan kallat ministerdekretet av den 31 augusti 2017)
faststills ersédttningsbeloppen till offer for uppsatliga valdsbrott enligt foljande tabell:

”a) vid mord betalas ett fast belopp om 7 200 euro samt, vid mord som har begatts av make eller maka,
aven separerad eller skild, eller av en person som har eller har haft en kidnslomaéssig relation till offret,
betalas ett fast belopp om 8200 euro uteslutande till offrets barn; b) vid sexuella 6vergrepp enligt
artikel 609 bis i strafflagen, savida inte den férmildrande omstandigheten ringa brott foreligger, betalas
ett fast belopp om 4 800 euro; c) for andra brott som inte omfattas av leden a och b betalas ett belopp
pa upp till 3000 euro for att ticka sjukvards- och behandlingskostnader”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Natten mellan den 15 och den 16 oktober 2005 utsattes BV, som ir en italiensk medborgare bosatt i
Italien, for sexuella Overgrepp i Italien. Gérningsménnen domdes till fingelse och alades att till BV
betala 50000 euro i skadestand. Eftersom gérningsmannen hallit sig undan, har detta belopp
emellertid inte kunnat inkrévas.

[ februari 2009 vickte BV talan mot premidrministerns kansli vid Tribunale di Torino
(Distriktsdomstolen i Turin, Italien) och yrkade att denna domstol skulle faststélla att Republiken
Italien &dragit sig utomobligatoriskt skadestandsansvar, eftersom den inte pa ett korrekt och
fullstindigt sitt hade uppfyllt de skyldigheter som foljer av direktiv 2004/80, i synnerhet den
skyldighet som foreskrivs i artikel 12.2 i detta direktiv.

Genom dom av den 26 maj 2010 bif6ll Tribunale di Torino (Distriktsdomstolen i Turin) BV:s yrkanden
och forpliktade premidrministerns kansli att till BV utge 90000 euro jamte lagstadgad rdnta och
rattegangskostnader.

Premidrministerns kansli o6verklagade denna dom till Corte di appello di Torino
(Appellationsdomstolen i Turin, Italien). Genom beslut av den 23 januari 2012 dndrade ndamnda
domstol domen fran Tribunale di Torino (Distriktsdomstolen i Turin) och satte ned skadestindet
till 50 000 euro och faststillde i 6vrigt denna dom.

Premidrministerns kansli 6verklagade domen till den hénskjutande domstolen. I sitt 6verklagande
gjorde premidrministerns kansli bland annat gillande att direktiv 2004/80 inte ger upphov till
rattigheter som en unionsmedborgare kan gora gillande mot sin boséttningsmedlemsstat, eftersom
direktivet endast avser gransoverskridande situationer och syftar till att sdkerstéilla att offer for
uppsatliga valdsbrott begangna i en annan medlemsstat dn den dér de &r bosatta kan fa tillgang till de
ersittningsforfaranden som foreskrivs i den medlemsstat dér brottet har begatts.

For det forsta anser den hénskjutande domstolen att EU-domstolen i sin dom av den 11 oktober 2016,

kommissionen/Italien (C-601/14, EU:C:2016:759, punkterna 45 och 48-50), bekriftat sin tidigare
praxis, enligt vilken direktiv 2004/80 endast syftar till att reglera gransoverskridande situationer
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genom att sakerstdlla att offer for ett uppsatligt vildsbrott som har begatts i en annan medlemsstat &n
den dir vederborande har sin vanliga vistelseort ersitts av den medlemsstat dédr brottet begicks. Den
hianskjutande domstolen har av denna rittspraxis dragit slutsatsen att artikel 12.2 i direktiv 2004/80
inte omedelbart och direkt kan aberopas gentemot den italienska staten av i Italien bosatta offer for
uppsatliga valdsbrott.

Den hianskjutande domstolen anser emellertid att det, mot bakgrund av de allménna principerna om
likabehandling och om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet, sdésom dessa har stadfasts i
artikel 18 FEUF och i artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna, dr mojligt att anse att Republiken Italien inte kunde genomféra direktiv 2004/80
fullstindigt genom att begrénsa tillimpningen av den nationella ersidttningsordningen till att endast
omfatta brottsoffer som befinner sig i gransoverskridande situationer, eftersom en sadan begrénsning
skulle ha inneburit att italienska medborgare som &r bosatta i Italien hade utsatts for en
diskriminerande behandling.

Mot bakgrund av dessa Overviganden anser den hénskjutande domstolen att offer for uppsatliga
valdsbrott, for att undvika att diskriminering uppstar, maste kunna gora gillande en rétt att omfattas
av ersdttningsordningen i den medlemsstat dar det aktuella brottet begicks, oavsett om de befinner sig
i en gransoverskridande situation eller dr bosatta i den medlemsstaten.

I forevarande fall dr behovet av att undvika sadan diskriminering fortfarande relevant, och detta dven
med beaktande av att BV skulle kunna ha ritt till ersittning enligt lag nr 122, vilken trddde i kraft
efter det att hon vickte talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar mot Republiken Italien. Denna
lag dr dock retroaktivt tillamplig i hennes fall. BV har nédmligen inom ramen for denna talan gjort
gillande att hon lidit skada pd grund av Republiken Italiens underlatenhet att i rétt tid inforliva
artikel 12.2 i direktiv 2004/80. Hon har déremot inte aberopat ritten att med stod av italiensk ratt
erhalla den ersdttning som for narvarande foreskrivs i lag nr 122.

For det andra anger den hénskjutande domstolen att den &r osdker pa huruvida det schablonbelopp pa
4800 euro som foreskrivs i ministerdekretet av den 31 augusti 2017 for ersittning till ett offer for
sexuella overgrepp, sasom klaganden i det nationella malet, ar rattvist och lampligt, i den mening som
avses i artikel 12.2 i direktiv 2004/80.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende angett att de italienska domstolarna i nyligen
meddelade domar har faststillt ersattning for skada till f6ljd av sexuella 6vergrepp till ett belopp pa
mellan 10000 euro och 200000 euro. Storleken pa erséttningen till skadelidande som viackt talan om
utomobligatoriskt skadestandsansvar mot Republiken Italien pad grund av dess underlatenhet att
inforliva direktiv 2004/80 med sin nationella ritt varierar dessutom fran 50 000 euro till 150 000 euro.
I forhallande till dessa belopp kan nidmnda schablonbelopp pé 4 800 euro betecknas som “ordttvist”
eller till och med som "16jeviackande”.

Mot denna bakgrund beslutade Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien) att
vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Har medlemsstaten — med anledning av det forsenade (och/eller ofullstindiga) inforlivandet av
[direktiv 2004/80] med den nationella rittsordningen, som inte &r self-executing, nir det géller att
infora en i direktivet foreskriven ordning for ersattning till offer for valdsbrott, som ger upphov till,
gentemot personer i grinsoverskridande situationer, det vill siga den personkrets som uteslutande
omfattas av direktivet, skadestandsansvar for medlemsstaten i enlighet med de principer som féljer
av EU-domstolens praxis (bland annat [dom av den 19 november 1991, Francovich m.fl. (C-6/90
och C-9/90, EU:C:1991:428), och dom av den 5 mars 1996, Brasserie du Pécheur och Factortame
(C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79]), enligt [unions]ritten ett motsvarande ansvar gentemot
personer som inte befinner sig i gransoverskridande situationer (det vill sdga personer som ar
bosatta i den berérda medlemsstaten), vilka inte skulle ha varit direkta mottagare av de forméner
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som foljer av genomforandet av direktivet, men som — for att undvika ett asidosittande av
likhetsprincipen och forbudet mot diskriminering inom ramen for [unions]ritten — om direktivet
hade inforlivats i rétt tid och fullstindigt borde eller kunde ha kommit i atnjutande av forménerna
genom utvidgning av direktivets dndamalsenliga verkan (det vill sdga ovanndmnda
ersittningsordning)?

2) Ska, om foregdende fraga besvaras jakande, ersdttning till offer for valdsbrott och uppsatliga
valdsbrott (sdrskilt sexuellt valdsbrott enligt artikel 609 bis i Codice penale (strafflagen)) enligt
ministerdekret av den 31 augusti 2017, som antagits med stod av artikel 11.3 i lag nr 122 ... och
som uppgar till ett fast belopp pa 4800 euro, anses utgora ’rdttvis och lamplig ersdttning till
brottsoffren’, i den mening som avses i artikel 12.2 i direktiv 2004/80?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida det eventuellt saknas anledning att doma i saken

Sasom den hinskjutande domstolen har papekat har Republiken Italien, efter det att talan om
utomobligatoriskt skadestandsansvar viackts mot denna medlemsstat, vilken talan utgor foremalet for
det nationella malet, infort en ordning for ersittning till offer for uppsatliga valdsbrott som begas i
Italien, oavsett om dessa offer dr bosatta i Italien eller inte. Denna ordning omfattar dven, retroaktivt,
garningar som omfattas av denna brottsrubricering och som begatts fran och med den 1 juli 2005,
vilket innebér att de sexuella 6vergrepp som BV:s utsattes for omfattas dérav.

Enligt den italienska regeringen ansokte BV om ersittning inom ramen for nimnda erséttningsordning.
Den 14 mars 2019, det vill siga efter det att forevarande begdran om forhandsavgorande hade
framstillts, fattades ett beslut om att bevilja BV en ersdattning pa 4 800 euro, vilket motsvarar den
ersittning som foreskrivs i ministerdekretet av den 31 augusti 2017 for de sexuella Gvergrepp som
hon utsatts for. Detta beslut har sénts till den behoériga myndigheten for verkstillighet. Den italienska
regeringen har av denna omstdndighet dragit slutsatsen att det nationella mélet har forlorat sitt
foremal, vilket innebér att den hénskjutande domstolens fragor dr hypotetiska.

Detta argument kan inte godtas.

Sasom framgar av punkterna 16 och 17 i forevarande dom har ett dverklagande av ett avgorande fran
Corte dappello di Torino (Appellationsdomstolen i Turin) anhdngiggjorts vid den hénskjutande
domstolen, i vilket avgorande Republiken Italien forpliktades att betala BV erséttning med 50 000 euro.

Om det antas att den héanskjutande domstolen vid 6verklagandet kan beakta omstdndigheter som
intraffat efter det avgorande som é&r foremal for oOverklagandet, det vill sdga beslutet att med
tillimpning av den italienska ersittningsordningen bevilja BV en ersittning pad 4800euro som
ersittning for de sexuella Overgrepp som hon utsatts for, sa vill EU-domstolen under alla
omstdndigheter erinra om att en retroaktiv, réttsenlig och fullstindig tillimpning av bestammelser
som antagits for att genomfora ett direktiv i princip ricker som étgird for att avhjdlpa de skadliga
foljderna av att detta direktiv har inforlivats for sent och for att sékerstilla att ersittningen for den
skada som de personer som beviljats réttigheter i ndimnda direktiv har lidit genom detta forsenade
inforlivande ar adekvat, utom i de fall da dessa personer visar att de har lidit ytterligare forluster pa
grund av att de inte i réitt tid har kunnat atnjuta de ekonomiska féormaner som garanteras genom
direktivet, varvid dven dessa forluster ska ersittas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 januari 2018, Pantuso m.fl., C-616/16 och C-617/16, EU:C:2018:32, punkt 50 och dir angiven
rattspraxis).
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Sasom har papekats i punkt 21 i férevarande dom dr bakgrunden till det nationella malet foljande. BV
vickte sin talan innan lag nr 122 hade tritt i kraft. I denna lag tillerkdndes hon retroaktivt ratt till
skadestand. Hennes talan syftar till att Republiken Italien ska forpliktas att ersédtta den skada som hon
pastar sig ha lidit till f6ljd av att denna medlemsstat underlétit att uppfylla sin skyldighet att inforliva
artikel 12.2 i direktiv 2004/80 i rétt tid.

For att avgora denna tvist maste det saledes provas huruvida artikel 12.2 i ndmnda lag ger enskilda,
sasom BV, en rittighet som dessa kan aberopa for att gora gillande en medlemsstats
skadestdndsansvar for en overtriddelse av unionsrdtten och, om sa ér fallet, huruvida ersdttningen pa
4800euro som de italienska myndigheterna har beslutat att bevilia henne med stod av
ministerdekretet av den 31 augusti 2017 utgoér en ’réttvis och lamplig erséttning”, i den mening som
avses i ndmnda artikel 12.2.

Harav foljer att de fragor som stillts av den hidnskjutande domstolen fortfarande &ér av betydelse for
utgédngen i det nationella malet och att de saledes inte kan anses vara "hypotetiska”. Domstolen ska
saledes besvara dessa fragor.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida unionsrétten ska
tolkas sd, att en medlemsstats ordning for utomobligatoriskt skadestandsansvar for skada som villats
genom asidosidttande av unionsriatten dr tillimplig pa brottsoffer som é&r bosatta i ndmnda
medlemsstat, pa vars territorium det aktuella uppsétliga valdsbrottet har begatts, med motiveringen att
denna medlemsstat inte i rétt tid har inforlivat artikel 12.2 i direktiv 2004/80.

Det ska hdrvid papekas att det av domstolens fasta praxis framgar att enskilda som lidit skada har ratt
till skadestand for skada som de har véllats genom Overtriddelser av unionsritten som kan tillskrivas en
medlemsstat nir tre forutsattningar ér uppfyllda, ndmligen att syftet med den unionsbestimmelse som
har Overtritts &r att ge enskilda rattigheter, att 6vertrddelsen av denna bestimmelse ér tillrackligt klar
och att det finns ett direkt orsakssamband mellan 6vertridelsen och den skada som de enskilda har
lidit (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame,
C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 51, dom av den 30 september 2003, K&bler, C-224/01,
EU:C:2003:513, punkt 51, och dom av den 28 juli 2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602,
punkt 22).

I princip dr det de nationella domstolarna som ska tillimpa de kriterier som gor det mojligt att
faststidlla medlemsstaternas ansvar for skada som har vallats enskilda genom o&vertrdadelser av
unionsratten i enlighet med de riktlinjer som domstolen har angett for denna tillimpning (dom av den
13 mars 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, punkt 116,
och dom av den 4 oktober 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 95).

Den hénskjutande domstolens fragor i forevarande mal &r just inriktade pa det forsta villkoret. Det ska
harvid provas huruvida artikel 12.2 i direktiv 2004/80 innebér en skyldighet for medlemsstaterna att
infora en ordning for ersittning till samtliga offer for uppsatliga valdsbrott som begéds pa deras
respektive territorier, och som garanterar rittvis och lamplig ersittning, och huruvida denna
bestimmelse saledes ger alla brottsoffer, inklusive dem som &r bosatta i den berérda medlemsstaten,
ratt till sadan ersdttning.

Sasom framgar av lydelsen av den hénskjutande domstolens forsta fraga utgér den hénskjutande
domstolen fran premissen att artikel 12.2 i direktiv 2004/80 innebér att medlemsstaterna ar skyldiga
att infora en ordning for ersdttning till offer for uppsatliga véaldsbrott enbart till brottsoffer som
befinner sig i en gransoverskridande situation, det vill sdga, enligt artikel 1 i direktivet, offer for
uppsatliga valdsbrott som har begatts i en annan medlemsstat dn den dér de &r stadigvarande bosatta.
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P& grundval av denna premiss vill den hénskjutande domstolen emellertid fa klarhet i huruvida denna
ersittningsordning, for att undvika att icke-diskrimineringsprincipen asidositts, dven ska omfatta
brottsoffer som &r bosatta i den berérda medlemsstaten.

For att prova om detta antagande dr vélgrundat ar det darféor nodvandigt att tolka artikel 12.2 i
direktiv 2004/80. Det ska hérvid pépekas att enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av
denna bestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas
med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i (dom av den 26 februari 2019, Rimsévi¢s och
ECB/Lettland, C-202/18 och C-238/18, EU:C:2019:139, punkt 45 och dir angiven réttspraxis).

Vad for det forsta giller lydelsen av artikel 12.2 i direktiv 2004/80, konstaterar domstolen att det i
denna bestimmelse, i allménna ordalag, anges att medlemsstaterna &r skyldiga att inféra en ordning
for ersattning till "offer for uppsétliga valdsbrott som begas pa deras respektive territorier”, och inte
bara till brottsoffer som befinner sig i en griansoverskridande situation.

Vad for det andra giller det sammanhang i vilket artikel 12.2 i direktiv 2004/80 ingar, ska det erinras
om att artikel 12 i direktivet utgoér den enda artikeln i kapitel II i direktivet, som enligt sin rubrik avser
”[n]ationella erséttningsordningar”. Till skillnad fran rubriken till kapitel I ndmnda direktiv avser
rubriken till kapitel II i samma direktiv inte specifikt "gréansoverskridande situationer”.

I artikel 12.1 i direktiv 2004/80 foreskrivs att de regler om mojlighet att fa ersdttning i
gransoverskridande fall som faststélls i detta direktiv ska "fungera pa grundval av medlemsstaternas
ordningar for ersattning till offer for uppsatliga valdsbrott som begéds pé deras respektive territorier”.

Hirav foljer att unionslagstiftaren inte har valt en losning som innebdr att varje medlemsstat maste
infora en sirskild ersédttningsordning som ar begransad till enbart offer for uppsatliga valdsbrott som
befinner sig i en griansoverskridande situation. Losningen &r i stéillet att nationella
ersittningsordningar som giller for offer for uppsatliga valdsbrott som begéds pa dessa medlemsstaters
respektive territorier dven tillimpas till forman for offer som befinner sig i en gridnsoverskridande
situation

Enligt artikel 12.2 i direktiv 2004/80 ar varje medlemsstat foljaktligen skyldig att inféra en ordning for
ersattning till offer for alla typer av uppsatliga valdsbrott begangna pa dess territorium.

Sasom framgar av skal 8 i direktiv 2004/80 foreskrevs en sddan ordning, vid den tidpunkt da direktivet
antogs, i de bestimmelser som var i kraft i de flesta medlemsstater. Sisom kommissionen har papekat i
sitt yttrande till domstolen hade emellertid tva medlemsstater vid denna tidpunkt dnnu inte inréttat
nagon ordning for ersittning till offer for uppsatliga valdsbrott som begéas pa deras territorier.

I avsaknad av en sadan ordning kan en medlemsstat emellertid inte fullgora sina skyldigheter avseende
tillgdng till ersdttning i grénsoverskridande fall, sasom dessa foljer av direktiv 2004/80, eftersom
bestaimmelserna om ratt till ersdttning i sadana situationer, enligt artikel 12.1 i direktivet, "ska fungera
pa grundval av medlemsstaternas ordningar for ersittning till offer for uppsatliga valdsbrott som begas
pa deras respektive territorier”.

Vad for det tredje giller de mél som efterstravas med direktiv 2004/80, hanvisas det visserligen, i skal 1
i samma direktiv, till unionslagstiftarens mal att, medlemsstaterna emellan, undanréja hinder for den
fria rorligheten for personer.

Vidare anges i skél 2 i direktivet — efter att unionslagstiftaren erinrat om den réttspraxis enligt vilken,

ndr unionsritten garanterar fysiska personer friheten att bege sig till en annan medlemsstat, dessa
personers integritet ska skyddas i ifrigavarande medlemsstat, pa samma sidtt som néar det giller landets
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egna medborgare och personer som ar bosatta dér, vilket ar en naturlig foljd av rétten till fri rorlighet
(dom av den 2 februari 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, punkt 17) — att atgarder for att underlétta
ersattning till brottsoffer bor utgora ett led i forverkligandet av detta mal.

Emellertid ska aven skilen 3, 6, 7 och 10 i direktivet beaktas.

I skal 3 i direktiv 2004/80 erinras det om att Europeiska radet, vid sitt mote i Tammerfors den 15
och 16 oktober 1999, begirde att miniminormer for skydd av brottsoffer utarbetas, sarskilt for offrens
tillgang till réattvisa och ritt till skadestand.

Det framgar hdrvid av skil 6 i direktiv 2004/80 att brottsoffer i unionen bor ha ratt till rattvis och
lamplig erséttning for de skador de har lidit, oavsett var i unionen brottet begicks. Sdsom anges i
skal 7 i direktivet bor foljaktligen en ersittningsordning finnas i alla medlemsstater vad avser dessa
brottsoffer.

Vidare anges i skal 10 i direktiv 2004/80 att unionslagstiftaren velat beakta de svarigheter som offer for
uppsatliga valdsbrott ofta stoter pa nér det géller att fa ersattning fran garningsmannen, oavsett om det
beror pé att denne saknar tillgangar for att fullgéra en dom om skadestand eller pa att denne inte kan
identifieras eller lagforas. Sasom framgar av de omstdndigheter som ligger till grund fo6r forevarande
mal kan sadana svarigheter emellertid uppkomma for brottsoffren dven nédr de ar bosatta i den
medlemsstat dér det aktuella brottet begatts.

Det foljer av overvdagandena i punkterna 39-51 ovan att artikel 12.2 i direktiv 2004/80 innebdr att varje
medlemsstat dr skyldig att inféra en ersdttningsordning som omfattar samtliga offer for uppsatliga
valdsbrott som begds pa deras territorier och inte enbart brottsoffer som befinner sig i en
gransoverskridande situation.

Denna slutsats paverkas inte av domstolens praxis enligt vilken direktiv 2004/80 endast foreskriver
ersittning i det fall da ett uppsatligt valdsbrott har begatts i en medlemsstat dar personen befinner sig
med utdvande av sin ratt till fri rorlighet, vilket innebér att en rent inhemsk situation inte omfattas av
tillimpningsomradet for ndimnda direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2007,
Dell'Orto, C-467/05, EU:C:2007:395, punkt 59, och dom av den 12 juli 2012, Giovanardi m.fl,
C-79/11, EU:C:2012:448, punkt 37, samt beslut av den 30 januari 2014, C., C-122/13, EU:C:2014:59,
punkt 12).

Genom denna rittspraxis har domstolen ndmligen begrinsat sig till att precisera att det
samarbetssystem som inforts genom direktiv 2004/80 uteslutande ror mojligheten att fa ersdttning i
gransoverskridande fall, utan att for den skull faststilla rackvidden av artikel 12.2 i detta direktiv, som
aterfinns i kapitel II i detsamma (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 oktober 2016,
kommissionen/Italien, C-601/14, EU:C:2016:759, punkt 49).

Av detta foljer att artikel 12.2 i direktiv 2004/80 ger rétt till rattvis och lamplig ersdttning inte bara till
offer for uppsétliga valdsbrott som begas pa en medlemsstats territorium och som befinner sig i en
gransoverskridande situation, i den mening som avses i artikel 1 i direktivet, utan dven till brottsoffer
som é&r stadigvarande bosatta i den medlemsstaten. Med forbehall fér vad som angetts ovan i
punkt 29, och under forutsittning att de Ovriga villkor som foreskrivs i den réttspraxis som det
erinrats om i punkt 34 ovan &dr uppfyllda, har en enskild ritt till ersittning for skada som orsakats av
att en medlemsstat dsidosatt sin skyldighet enligt artikel 12.2 i direktiv 2004/80, och detta oberoende
av huruvida den enskilde befann sig i en sadan gransoverskridande situation vid den tidpunkt da han
eller hon var offer for ett uppsatligt valdsbrott.
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Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Unionsritten ska
tolkas s3, att en medlemsstats ordning for utomobligatoriskt skadestandsansvar for skada som véllats
genom asidosittande av unionsriatten é&r tillimplig pa brottsoffer som é&r bosatta i ndmnda
medlemsstat, pa vars territorium det aktuella uppsatliga valdsbrottet har begatts, med motiveringen att
denna medlemsstat inte i rétt tid har inforlivat artikel 12.2 i direktiv 2004/80.

Den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 12.2 i
direktiv 2004/80 ska tolkas s, att en schablonersittning pa 4 800euro till offer for ett sexuellt
valdsbrott enligt en nationell ordning for ersdttning till offer for uppsatliga valdsbrott ska anses vara
“rattvis och lamplig”, i den mening som avses i denna bestimmelse.

Eftersom det i direktiv 2004/80 inte finns nagon uppgift om hur stor erséttningen maste vara for att
kunna anses som en “réttvis och lamplig” erséttning, i den mening som avses i artikel 12.2 i direktivet,
och inte heller om hur en sadan ersittning ska faststillas, anser domstolen att medlemsstaterna enligt
denna bestimmelse forfogar 6ver ett utrymme for eget skon i detta avseende.

I detta avseende konstaterar domstolen att den erséttning som avses i artikel 12.2 i direktiv 2004/80
inte ska betalas ut av gdrningsmannen sjélv, utan av den behoriga myndigheten i den medlemsstat dér
brottet begétts, i enlighet med artikel 2 i direktivet, och detta genom en nationell ersittningsordning
vars ekonomiska bérkraft maste uppritthallas for att sikerstilla en rattvis och lamplig ersittning till
samtliga offer for uppsatliga valdsbrott som begas pa den berérda medlemsstatens territorium.

Domstolen finner séledes, i likhet med vad generaladvokaten har angett i punkterna 137-139 i sitt
forslag till avgorande, att den ”skdliga och lampliga” ersattning som avses i artikel 12.2 i
direktiv 2004/80 inte nodvandigtvis maste motsvara det skadestand som den som begatt ett uppsatligt
valdsbrott skulle vara skyldig att betala till brottsoffret. Foljaktligen behover ersdttningen inte
nodvéndigtvis garantera full ersittning for den ekonomiska och ideella skada som brottsoffret har lidit.

I detta sammanhang ankommer det slutligen pa den nationella domstolen att, mot bakgrund av de
nationella bestimmelser genom vilka den aktuella ersittningsordningen inforts, sdkerstdlla att det
belopp som beviljas ett offer for uppsatliga valdsbrott enligt denna ordning utgdér "en réttvis och
lamplig ersdttning”, i den mening som avses i artikel 12.2 i direktiv 2004/80.

Inom ramen for det forfarande som foreskrivs i artikel 267 FEUF maste EU-domstolen emellertid, for
att ge den hinskjutande domstolen ett anvindbart svar, forse denna domstol med relevanta uppgifter
om tolkningen av artikel 12.2 i direktivet, vilka ska beaktas vid den prévning som avses i foregdende
punkt.

Det ska saledes preciseras att en medlemsstat skulle ga utover det utrymme for skonsmaéssig
bedomning som denna ges i artikel 12.2 i direktiv 2004/80 om det i dess nationella bestimmelser
foreskrevs en ersittning till offer for valdsbrott som ar rent symbolisk eller uppenbart otillracklig, med
hénsyn till de allvarliga foljder de drabbats av.

I den mening som avses i artikel 12.2 i direktiv 2004/80 utgoér ndamligen den ersittning som beviljas
sadana brottsoffer ett bidrag till att ersitta dem for den ekonomiska och ideella skada som de har
lidit. Ett sddant bidrag kan anses vara "réttvist och lampligt” om det pa ett adekvat séitt kompenserar
det lidande som de har utsatts for.
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Mot bakgrund av sdrdragen hos den ordning for erséttning till offer for uppsatliga véldsbrott som
inrdttats av Republiken Italien, ska det dven papekas att artikel 12.2 i direktiv 2004/80 inte kan tolkas
sa, att denna bestimmelse utgoér hinder for en schablonersittning till sddana offer, eftersom det
schablonbelopp som beviljas varje brottsoffer kan variera beroende pa arten av det vald som de har
utsatts for.

En medlemsstat som viljer en siadan ersittningsordning maste emellertid forsikra sig om att
ersattningsskalan ar tillrackligt detaljerad for att undvika att schablonersittningen for en viss typ av
vald kan visa sig vara uppenbart otillricklig med hansyn till omstdndigheterna i ett enskilt fall.

Vad sirskilt giller sexuella overgrepp ska det papekas att dessa kan ge upphov till konsekvenser som
maste réiknas till de allvarligaste som kan orsakas av uppsatliga valdsbrott.

Med forbehall f6r den hénskjutande domstolens provning forefaller foljaktligen ett schablonbelopp pa
4800 euro for ersattning till offret for sexuellt véaldsbrott vid en forsta anblick inte motsvara en
rattvis och lamplig ersittning”, i den mening som avses i artikel 12.2 i direktiv 2004/80.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 12.2 i
direktiv 2004/80 ska tolkas sa, att en schablonersittning som beviljas ett offer for ett sexuellt
valdsbrott enligt en nationell ordning for ersittning till offer for uppsatliga valdsbrott inte kan anses
vara ’rattvis och ldmplig”, i den mening som avses i denna bestimmelse, om den faststélls utan
hénsyn till de allvarliga foljderna for brottsoffren av det begangna brottet och kan saledes inte anses
utgora en lamplig ersattning for den materiella och ideella skadan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Unionsritten ska tolkas sa, att en medlemsstats ordning for utomobligatoriskt
skadestandsansvar for skada som vallats genom asidosidttande av unionsritten dr tillimplig
pa brottsoffer som dr bosatta i nimnda medlemsstat, pa vars territorium det aktuella
uppsatliga valdsbrottet har begatts, med motiveringen att denna medlemsstat inte i ratt tid
har inforlivat artikel 12.2 i radets direktiv 2004/80/EG av den 29 april 2004 om ersittning till
brottsoffer.

2) Artikel 12.2 i direktiv 2004/80 ska tolkas sa, att en schablonersittning som beviljas ett offer
for ett sexuellt valdsbrott enligt en nationell ordning for ersittning till offer for uppsatliga
valdsbrott inte kan anses vara ”rittvis och limplig”, i den mening som avses i denna
bestimmelse, om den faststills utan hinsyn till de allvarliga foljderna for brottsoffren av det
begangna brottet och kan siledes inte anses utgora en lamplig ersittning for den materiella
och ideella skadan.

Underskrifter
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