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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 12 november 2020*

"Begiran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Sjatte direktivet 77/388/EEG — Artikel 4 —
Begreppet skattskyldig person — Blandat holdingbolag — Artikel 17 — Ratt till avdrag for ingédende
mervirdesskatt — Ingdende mervirdesskatt som erlagts av ett blandat holdingbolag f6r konsulttjanster

) avseende en marknadsundersokning infor ett tilltdnkt forvarv av andelar i andra bolag —
Overgivande av forvarvsplaner — Ingaende mervérdesskatt som erlagts pa ersdttningen till en bank for
forberedande och genomforande av ett obligationslan avsett att forse dotterbolagen med nddvindiga
medel for att gora investeringar — Investeringar som inte genomforts”

I mal C-42/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Supremo Tribunal
Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen, Portugal) genom beslut av den 5 december 2018, som
inkom till domstolen den 24 januari 2019, i malet

Sonaecom SGPS SA

mot

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J].-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan, och N. Jaaskinen (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 februari 2020,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sonaecom SGPS SA, genom ]. Vieira Peres, A. Lobo Xavier, G. Machado Borges, I. Santos Fidalgo
och A. Carrilho Ribeiro, advogados,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, T. Larsen och P. Barros da Costa,
samtliga i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: portugisiska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom M. Afonso, P. Costa de Oliveira och N. Gossement, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 14 maj 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4.1, 4.2, 17.1, 17.2 och 17.5 i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT
L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjitte direktivet).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Sonaecom SGPS SA (nedan kallat Sonaecom) och Autoridade
Tributdria e Aduaneira (skatte- och tullmyndigheten, Portugal). Malet ror huruvida det foreligger rétt
till avdrag for den ingadende mervirdesskatt som Sonaecom har erlagt i det nationella mélet och som
hanfor sig till kostnader for dels konsulttjanster avseende en marknadsundersokning infor eventuella
forvarv av andelar i andra bolag, dels betalning av ersittning till BCP Investimento SA for
férberedande och genomforande av ett obligationslan, nir varken forvarvet eller investeringarna, som
lanet skulle anvindas till, har genomforts.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Sjatte direktivet har upphdvts och ersatts av radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for merviardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat
mervirdesskattedirektivet).

Artikel 4.1 och 4.2 i sjitte direktivet, vilket ar tillimpligt i tidsméssigt hianseende (ratione temporis) i
det nationella malet, har foljande lydelse:

”1. Med ’skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt ndgonstans bedriver nagon form av
ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforséiljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgdngar i syfte att fortlopande vinna intdkter dérav skall likasd betraktas som ekonomisk
verksamhet.”

Artikel 13 i sjétte direktivet har rubriken "Undantag inom landets territorium”. I punkt B, avseende
”[6]vriga undantag fran skatteplikt” anges f6ljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av Ovriga gemenskapsbestimmelser, skall medlemsstaterna

undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som krévs for att sikerstilla en
riktig och enkel tillimpning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:
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Foljande transaktioner:
1. Beviljande av och férhandlingar om krediter och forvaltning av krediter av den person som
beviljat krediten.

I artikel 17 i sjétte direktivet, med rubriken ”"Avdragsrittens intrdde och rackvidd”, foreskrivs foljande:

771.

Avdragsritten intrdder samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. I den man varorna och tjansterna anviands i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall han ha rétt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig att betala:

a)

b)
c)

Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjdnster som har
tillhandahallits eller kommer att tillhandahéllas honom av nagon annan skattskyldig person.

Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa importerade varor.

Mervirdesskatt som kan tas ut enligt artiklarna 5.7 a och 6.3.

5. Nér varor och tjénster ar avsedda att anvandas av en skattskyldig person saval for transaktioner som
omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka mervirdesskatten ar avdragsgill, som for
transaktioner med avseende pa vilka mervirdesskatten inte dr avdragsgill, skall bara den andel av
mervirdesskatten vara avdragsgill som kan hénforas till de forstndmnda transaktionerna.

Denna andel skall bestimmas i enlighet med artikel 19 for alla transaktioner som genomfors av den
skattskyldiga personen.

Medlemsstaterna far dock

a)

b)

c)

d)

e)

tillita den skattskyldiga personen att bestimma en andel for varje gren av sin rorelse, om han for
separata rikenskaper for varje rorelsegren,

aldgga den skattskyldiga personen att bestimma en andel for varje rorelsegren och att fora separata
rakenskaper for varje rorelsegren,

tillata eller aldgga den skattskyldiga personen att gora avdraget pa grundval av anvidndningen av alla
eller en del av varorna och tjansterna,

tillata eller aldgga den skattskyldiga personen att gora avdraget i enlighet med bestammelsen i
forsta stycket, med avseende pé alla varor och tjanster som anvédnds for alla transaktioner som
avses ddr,

foreskriva att man vid bestimning av en skattskyldig persons avdrag skall bortse fran det icke
avdragsgilla beloppet om detta ér ringa.”

Artikel 19 i sjatte direktivet har rubriken "Berdkning av avdragsgill andel”. I artikel 19.1 foreskrivs
foljande:

"Den avdragsgilla andelen enligt artikel 17.5 forsta stycket skall besta av ett allmént brak dar
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— tdljaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervirdesskatt, av den omséttning per ar som kan
hénforas till transaktioner for vilka mervardesskatt ér avdragsgill enligt artikel 17.2 och 17.3,

— ndmnaren dr det sammanlagda beloppet, exklusive mervirdesskatt, av den omsittning per dr som
kan hénforas till transaktioner som ingér i tdljaren och till transaktioner for vilka mervardesskatt
inte dr avdragsgill. Medlemsstaterna far i ndimnaren ocksa inrdkna beloppet av andra subventioner
an de som anges i artikel 11.[A].1 a.

Andelen skall bestaimmas varje ar och omréknas till ett procenttal, avrundat uppat till nasta heltal.”

Artikel 20 i sjétte direktivet har rubriken ”Jamkning av avdrag”. Artikel 20.6 har foljande lydelse:

"Da den skattskyldige personen overgar fran att beskattas pa normalt sitt till sdrskilda regler eller

omviant, fir medlemsstaterna vidta alla nodvéindiga atgérder for att den skattskyldige personen inte

skall gynnas eller missgynnas orattvist.”

Enligt artikel 413 i mervardesskattedirektivet tridde detta direktiv i kraft den 1 januari 2007.

Portugisisk rdtt

CIVA

I artikel 9.28 i Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (mervirdesskattelagen), i den lydelse
som var tillamplig vid tidpunkten for omstédndigheterna i det nationella malet (nedan kallad CIVA),
foreskrivs foljande:

"Fran skatt undantas foljande:

a) Beviljande av och forhandling om krediter, oavsett i vilken form, inklusive diskonterings- och
rediskonteringstransaktioner, samt administration eller forvaltning av krediter av den som beviljat
krediten.

f) Transaktioner och tjanster, inklusive forhandling, med undantag av sddana som endast bestar i
forvaring, administration och forvaltning, rorande aktier, andelar i bolag eller andra
sammanslutningar, obligationer och andra vardepapper, dock med uteslutande av handlingar som
representerar dganderatt till varor.”

Artikel 20 i CIVA innehaller en uppriakning av de situationer i vilka den ingdende mervirdesskatt som
en skattskyldig har betalat kan dras av. I artikel 20.1 foreskrivs foljande:

"Endast mervirdesskatt som hanfor sig till varor eller tjanster som har forvirvats, importerats eller
anvints av den skattskyldiga personen for att utfora foljande transaktioner far dras av:

a) Leverans av mervirdesskattepliktiga varor och tjanster som inte ar undantagna fran skatteplikt.

»
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Artikel 23.1 och 23.4 i CIVA har foljande lydelse:

”1. I de fall den skattskyldiga personen inom ramen for sin verksamhet utfor leveranser av varor eller
tillhandahaller tjanster av vilka en del inte ger rétt till avdrag, &r den ingdende skatten endast
avdragsgill med det procenttal som motsvarar beloppet avseende de transaktioner som ger ritt till
avdrag varje ar.

4. Det procenttal med vilket avdrag far goras enligt punkt 1 ska berdknas genom ett allmant brak, dar
tiljaren bestar av det arliga beloppet, exklusive skatt, som kan hénforas till leverans av de varor och
tillhandahallande av de tjanster for vilka avdragsrétt foreligger enligt artiklarna 19 och 20.1, och dér
niamnaren bestar av det arliga beloppet, exklusive skatt, avseende samtliga transaktioner som
genomforts av den skattskyldiga personen, inklusive transaktioner som undantagits fran skatteplikt
eller vilka av annan anledning inte &r skattepliktiga, dédribland sadana subventioner som inte beskattats
och som inte utgdr utrustningsbidrag.

»

Forordning nr 495/88

I artikel 1.1 och 1.2 i Decreto-Lei n.” 495/88 (férordning nr 495/88) av den 30 december 1988 (Didrio
da Republica I, serie I, nr 301 av den 30 december 1988), som reglerar den rattsliga stdllningen och
verksamheten for sociedades gestoras de participagdes sociais (SGPS), i den lydelse som ar tillimplig
pa omstiandigheterna i det nationella malet, foreskrivs foljande:

”1. [SGPS] har som enda verksamhetsféremal att forvalta andelar i andra bolag, som en indirekt form
att utova ekonomisk verksamhet.

2. Vid tillimpningen av denna forordning ska andelsinnehavet i ett bolag anses utgora en indirekt form
att utéva den ekonomiska verksamheten for detta bolag om det inte ar endast tillfilligt och motsvarar
minst 10 procent av bolagskapitalet, forenat med rostritt, antingen direkt eller genom andelar i andra
bolag i vilka SGPS har en dominerande stillning.”

Enligt artikel 4 i denna forordning géller f6ljande:
”1. SGPS har ritt att tillhandahalla tekniska administrations- och forvaltningstjanster till alla eller vissa
av de bolag i vilka de dger en sddan andel som avses i artikel 1.2 och artikel 3.3 a—c eller med vilka de

har ingatt ett avtal om underordnad stillning.

2. Tillhandahéllandet av tjanster ska regleras genom ett skriftligt avtal, i vilket motsvarande ersittning
ska anges.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella malet &r ett holdingbolag som, forutom sin verksamhet bestaende i forvérv,
innehav och forvaltning av andelar, dven bedriver verksamhet som bestar i forvaltning och strategisk
samordning av foretag som é&r verksamma pa marknaderna for telekommunikationer, media,
programvara och integrering av system.
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Sonaecom forviarvade under ar 2005, inom ramen for sin verksamhet, externa konsulttjanster i form av
en marknadsundersokning infor ett tilltdnkt forvirv av andelar i teleoperatéren Cabovisdo. Enligt vad
Sonaecom sjdlvt uppgett hade bolaget for avsikt att bedriva ekonomisk verksamhet bestiende i att
tillhandahalla Cabovisdao mervirdesskattepliktiga forvaltningstjanster. Detta forviarv genomfordes dock
inte.

I juni 2005 betalade klaganden i det nationella mélet dessutom en ersdttning till investmentbanken
BCP Investimento for tjanster avseende forberedande, genomférande och garanterande av ett
obligationsldn pa 150 miljoner euro. Det framgar av beslutet om hénskjutande att detta lan var avsett
att forse Sonaecoms dotterbolag med medel som de behovde for att gora direktinvesteringar i “triple
play”’-tekniken. Enligt de uppgifter som Sonaecom lédmnade vid forhandlingen avsag bolaget ddremot
att anvinda det sédlunda erhéllna kapitalet for att forvirva andelar i Cabovisdao och saledes investera i
det nya verksamhetsomradet triple play.

Eftersom dessa investeringsprojekt inte genomfordes valde klaganden i det nationella malet i ett senare
skede att stélla detta kapital till sitt moderbolag Sonae SGPS:s forfogande i form av ett lan.

Under samma réakenskapsar gjorde Sonaecom, fran den mervirdesskatt som bolaget skulle betala,
avdrag for hela den ingdende mervirdesskatt som hade betalats for de forvarvade tjansterna.

Efter en kontroll av skattemyndigheten ifragasatte myndigheten avdraget for mervirdesskatt och
menade att syftet med forvirvet av de tjanster som dr aktuella i det nationella maélet inte var att
genomfora skattepliktiga transaktioner i ett senare led, i enlighet med artikel 17.2 och 17.3 i sjitte
direktivet och artikel 20 i CIVA.

Skattemyndigheten justerade dérfor berdkningarna och utfirdade beslut om paférande av
mervirdesskatt och kompensationsréanta till ett ssmmanlagt belopp av 1088 675,77 euro.

Sonaecom 6verklagade dessa beslut till Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Forvaltnings- och
skattedomstolen i Porto, Portugal). Genom dom av den 28 juni 2016 ogillade den domstolen
overklagandet med motiveringen att den mervirdesskatt som klaganden hade betalat inte var
avdragsgill.

Sonaecom O6verklagade domen till Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Portugal).

Vid den hénskjutande domstolen har klaganden i det nationella mélet, som har uppgett att bolaget ar
ett blandat holdingbolag och att dess inblandning i forvaltningen av sina dotterbolag &r av
aterkommande karaktér, gjort géllande att de tjanster som &r aktuella i det nationella malet inte hade
nagot samband med den verksamhet som bestir i "innehav och forvaltning av andelar”. Tjansterna
avsag i stillet den verksamhet som bolaget bedriver genom att tillhandahélla sina dotterbolag tekniska
tjidnster och forvaltning; en verksamhet som dr mervirdesskattepliktig och for vilken bolaget erhéller
ersittning.

Enligt klaganden medfor detta foljaktligen att den ingdende mervardesskatten dr avdragsgill, eftersom
det obestridligen finns ett direkt samband mellan de tjanster som har tillhandahallits dotterbolagen
och forvarvet av de tjanster som ér aktuella i det nationella mélet.

Klaganden i det nationella malet har tillagt att den omstdndigheten att forvarvet av andelar inte

genomfordes saknar relevans och inte paverkar det forhallandet att forvérvet av tjansterna har skett
inom ramen for en verksamhet som forutsitter att mervirdesskattepliktiga transaktioner genomfors.
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Mot denna bakgrund har Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen) beslutat
att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar det forenligt med bestimmelserna om avdrag foér mervirdesskatt i [sjitte direktivet], sarskilt
artiklarna 4.1, 4.2, 17.1, 17.2 och 17.5 i detta, att medge avdrag for den mervirdesskatt som
klaganden, Sonaecom ..., har betalat for konsulttjanster kopplade till en marknadsundersokning i
syfte att forvdrva bolagsandelar, nér detta forvarv inte har kommit till stand?

2) Ar det férenligt med bestimmelserna om avdrag for mervirdesskatt i [sjitte direktivet], sirskilt
artiklarna 4.1, 4.2, 17.1, 17.2 och 17.5 i detta, att medge avdrag for den mervirdesskatt som
klaganden, Sonaecom ..., har betalat i samband med att bolaget betalade ersittning till [BCP
Investimento] for forberedande och genomforande av ett obligationsldn som pastds ha tecknats i
syfte att integrera finansieringsstrukturen i klagandens dotterbolag, varvid kapitalet i sin helhet
kommit att overforas till Sonae SGPS, moderbolaget i koncernen, pa grund av att de nidmnda
investeringarna inte kommit till stand?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 4.1, 4.2, 17.1, 17.2 och 17.5 i sjatte direktivet ska tolkas s3, att ett holdingbolag som
aterkommande deltar i forvaltningen av sina dotterbolag har ritt att dra av ingdende merviardesskatt
pa forvirv av konsulttjdnster avseende en marknadsundersokning som genomforts infor ett tilltankt
forvarv av andelar i ett annat bolag, nér forvarvet i slutindan inte genomfordes.

Domstolen erinrar inledningsvis om att mervirdesskattedirektivet, som tridde i kraft den
1 januari 2007, upphdvde sjatte direktivet utan att foreskriva nagra materiella dndringar i forhallande
till detta direktiv. Eftersom de relevanta bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet i sak dr identiska
med motsvarande bestimmelser i sjitte  direktivet, dr domstolens praxis avseende
mervirdesskattedirektivet dven tillimplig med avseende pa sjitte direktivet (se, analogt, dom av den
3 juli 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18,
EU:C:2019:559, punkt 17).

Domstolen erinrar i detta ssmmanhang, for det forsta, om att ett bolag vars enda syfte ér att inneha
andelar i andra bolag utan att direkt eller indirekt delta i forvaltningen av dessa bolag, enligt fast
rattspraxis inte ska betraktas som skattskyldigt for mervirdesskatt, i den mening som avses i artikel 4
i sjatte direktivet, och inte har ritt till avdrag enligt artikel 17 i samma direktiv. Enbart ett forvarv
eller ett innehav av andelar i bolag kan ndmligen inte i sig anses utgora en ekonomisk verksambhet i
den mening som avses i sjitte direktivet, som medfor att forvarvaren eller innehavaren ska betraktas
som en skattskyldig person. Enbart ett forvarv av andelar i andra bolag utgér ndmligen inte ett
utnyttjande av en tillging avsedd att fortlopande ge intékter. En eventuell utdelning till foljd av detta
andelsinnehav dr ndmligen resultatet av sjilva dgandet av tillgdingen (dom av den 5 juli 2018, Marle
Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, punkterna 27 och 28, och dom av den 17 oktober 2018,
Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 16 och dir angiven réttspraxis).

Det forhaller sig annorlunda da andelsinnehavet atfoljs av ett direkt eller indirekt deltagande i
forvaltningen av de bolag i vilka forvarv av andelar har skett, om detta innebdr att det genomfors
mervirdesskattepliktiga transaktioner, sasom tillhandahédllande av administrativa, finansiella,
kommersiella och tekniska tjanster, utan att detta paverkar de réttigheter som deldgaren har i
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egenskap av aktiedgare eller bolagsman (dom av den 5 juli 2018, Marle Participations, C-320/17,
EU:C:2018:537, punkt 29, och dom av den 17 oktober 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834,
punkt 17 och dér angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 30 i sitt forslag till avgorande &r ett blandat holdingbolag
ett bolag som, vid sidan av sin icke-ekonomiska holdingverksamhet som bestéar i innehav av andelar i
andra bolag och inte &r foremal for mervirdesskatt, d&ven utovar ekonomisk verksamhet. Enligt
rattspraxis &dr ett blandat holdingbolag, som inte endast innehar bolagsandelar utan &ven
tillhandahaller vissa av dessa bolag mervirdesskattepliktiga tjdnster mot erséttning, i detta hidnseende
en skattskyldig person som, om &n endast proportionellt, har rdtt till avdrag for ingaende
mervardesskatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2001, Cibo Participations,
C-16/00, EU:C:2001:495, punkt 22, och dom av den 13 mars 2008, Securenta, C-437/06,
EU:C:2008:166, punkt 31).

Eftersom ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjitte direktivet kan bestd av flera pa
varandra foljande éatgirder, ska dessutom redan forberedande verksamhet betraktas som ekonomisk
verksamhet. Den som styrker sin uppgift om att vederborande har for avsikt att sjalvstindigt bedriva
ekonomisk verksamhet och som har sina forsta investeringsutgifter for detta dndamal, ska anses som
en skattskyldig person (dom av den 17 oktober 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 18 och
dér angiven rattspraxis).

Av detta foljer att ett bolag som utfor forberedande atgdrder som en del av ett tilltinkt forvirv av
aktier i ett annat bolag i avsikt att bedriva en ekonomisk verksamhet som bestar i att delta i
forvaltningen av detta sistndimnda bolag genom att tillhandahalla det mervirdesskattepliktiga
forvaltningstjdnster, ska betraktas som en skattskyldig person i den mening som avses i sjétte direktivet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 oktober 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834,
punkt 19).

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att Sonaecom avsag att tillhandahalla Cabovisao,
vars aktier Sonaecom onskade forviarva, mervirdesskattepliktiga forvaltningstjénster och att pa sa vis
bedriva en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjitte direktivet. Sonaecom ska
foljaktligen och i denna utstrackning, i egenskap av blandat holdingbolag, i princip anses vara en
skattskyldig person i den mening som avses i sjitte direktivet, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera.

Vad betriffar avdragsritten framgar det, for det andra, av artikel 17 i sjatte direktivet att en skattskyldig
person, som agerar i denna egenskap nér vederborande forvirvar en vara eller tillhandahaller en tjinst,
i den mén varan eller tjansten anvéinds i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, ska ha ritt att dra av den mervirdesskatt som ska betalas eller har betalats med
avseende pa varan eller tjansten. Enligt artiklarna 10.2 forsta stycket och 17 i sjétte direktivet intrader
denna avdragsritt samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet, det vill siga da varan levereras
eller tjansten tillhandahalls (dom av den 17 oktober 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 21
och dir angiven rattspraxis).

Avdragsratten i artikel 17 och foljande artiklar i sjitte direktivet utgér en oskiljaktig del av
mervardesskattesystemet och far i princip inte inskrdnkas. Avdragsritt intrider omedelbart for hela
den ingaende skatten (dom av den 17 oktober 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 22 och
dér angiven rdttspraxis).

Syftet med avdragssystemet dr namligen att den mervirdesskatt som néringsidkaren ska betala eller har

betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta honom sjdlv. Det
gemensamma systemet for mervirdesskatt garanterar foljaktligen en fullstindig neutralitet betrédffande
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skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutsittning att
verksamheten, i princip, dr mervirdesskattepliktig i sig (dom av den 17 oktober 2018, Ryanair,
C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 23).

Principen om mervirdesskattens neutralitet med avseende pa ett foretags skatteborda medfor att redan
de forsta investeringsutgifterna for en planerad niringsverksamhet maste anses som ekonomisk
verksamhet. Att anse att den ekonomiska verksamheten tar sin borjan forst dd den skattepliktiga
inkomsten uppkommer, skulle strida mot denna princip. Varje annan tolkning skulle medfora att
ndringsidkarna péafordes kostnader for mervirdesskatt inom ramen for sin néringsverksamhet, utan
mojlighet till avdrag, och innebéra en godtycklig skillnad mellan investeringsutgifter beroende pa om
de uppkommit innan verksamheten inleddes eller forst dérefter (dom av den 17 oktober 2018,
Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 24 och dir angiven réttspraxis).

Nar avdragsrétten val har intrétt kvarstar den dven om den planerade verksamheten inte har paborjats
och darfor aldrig har gett upphov till nagra mervirdesskattepliktiga transaktioner eller om den
skattskyldiga personen, pa grund av orsaker som vederborande inte kunde rada dver, inte har kunnat
anvinda sig av de varor eller tjanster som har foranlett avdrag i samband med skattepliktiga
transaktioner. Att gora en annan tolkning skulle strida mot principen om mervirdesskattens
neutralitet med avseende pa ett foretags skatteborda. Det skulle medfora en risk for att
skatteférvaltningens handlaggning av liknande investeringsverksamheter gav upphov till obefogade
skillnader i behandlingen av foretag som redan utfor skattepliktiga transaktioner och foretag som
genom investeringar soker starta upp en verksamhet som kommer att ge upphov till skattepliktiga
transaktioner. Da avdragen endast skulle godkdnnas i de fall ddr sddana investeringar leder till
beskattade transaktioner, skulle dessutom godtyckliga skillnader uppkomma mellan dessa sistndmnda
foretag (dom av den 17 oktober 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 25 och dér angiven
rattspraxis).

Dessutom kravs det i princip, enligt fast rattspraxis, att det finns ett direkt och omedelbart samband
mellan en viss ingdende transaktion och en eller flera utgaende transaktioner for vilka ratt till avdrag
foreligger for att avdragsritt for ingdende mervardesskatt ska tillerkdnnas den skattskyldiga personen
och for att omfattningen av en sadan rdtt ska kunna avgoras. Avdragsritten for den ingaende
mervirdesskatt som betalats vid forviarvet av varor eller tjanster forutsitter alltsa att kostnaderna for
dessa forviarv utgor en del av de kostnadskomponenter som ingar i priset for de utgaende
skattepliktiga transaktioner som medfor en ritt till avdrag (dom av den 17 oktober 2018, Ryanair,
C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 26 och ddr angiven rattspraxis).

Den skattskyldiga personen tillerkdnns dock ocksd avdragsritt nér det saknas ett direkt och omedelbart
samband mellan en viss ingdende transaktion och en eller flera utgaende transaktioner for vilka ratt till
avdrag foreligger, nir kostnaderna for de aktuella tjansterna utgér en del av den skattskyldiga
personens allmdnna omkostnader och saledes utgor en del av de kostnadskomponenter som ingar i
priset for de varor eller tjanster som denne tillhandahéller. Sddana kostnader har nédmligen ett direkt
och omedelbart samband med den skattskyldiga personens samlade ekonomiska verksamhet (dom av
den 17 oktober 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 27 och dér angiven rittspraxis).

Domstolen har slagit fast att ett holdingbolags kostnader i samband med forvirv av andelar i sina
dotterbolag, i vilkas forvaltning det deltar och som dédrmed bedriver en ekonomisk verksamhet, ska
anses inga i holdingbolagets allmédnna omkostnader och det ska i princip goras fullstindigt avdrag for
den mervirdesskatt som betalats pa dessa kostnader, savida vissa utgaende ekonomiska transaktioner
inte dr undantagna fran mervirdesskatteplikt enligt sjatte direktivet. I ett sadant fall kan avdragsritten
endast utovas i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 17.5 i samma direktiv (dom av den
16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt, C-108/14 och C-109/14, EU:C:2015:496,
punkt 33).
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I forevarande fall forefaller det framgé av handlingarna i malet att de konsulttjanster som ar aktuella i
det nationella malet forvarvades i samband med Sonaecoms planerade forvarv av andelar i ett bolag
och att Sonaecom hade for avsikt att bedriva ekonomisk verksamhet genom att tillhandahalla det
bolaget mervirdesskattepliktiga forvaltningstjanster, vilket det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att kontrollera.

Eftersom kostnaderna for namnda konsulttjanster utgor en del av Sonaecoms allménna omkostnader i
samband med den ekonomiska verksamhet bolaget bedriver i egenskap av blandat holdingbolag, har
detta bolag, enligt domstolens praxis, i princip ritt att dra av hela den mervirdesskatt som erlagts for
dessa tjanster.

Dessutom har, sasom det har erinrats om i punkt 40 i forevarande dom, den omstidndigheten att
transaktionen i slutdindan inte genomférdes inte ndgon inverkan pa ritten till avdrag for
mervirdesskatt, vilken kvarstar.

Det ska emellertid preciseras att klaganden i det nationella malet — for det fall det skulle visa sig att
denne har tillhandahallit mervirdesskattepliktiga tjanster, som dr kdnnetecknande for dess ekonomiska
verksamhet, endast till en del av sina dotterbolag, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att
kontrollera — enbart kan dra av den andel av mervardesskatten som betalats pa allmdnna omkostnader
som star i proportion till de kostnader som dr héanforliga till den ekonomiska verksamhet som
klaganden i det nationella malet bedriver i egenskap av skattskyldig person, enligt en metod som ska
faststillas av medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juli 2018, Marle
Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, punkt 37).

Domstolen erinrar i detta hinseende om att medlemsstaterna, vid utdovandet av denna befogenhet, ska
beakta syftet med och systematiken i sjitte direktivet och i enlighet med detta foreskriva en
berdkningsmetod som pa ett objektivt sdtt avspeglar vilken del av de ingdende utgifterna som
verkligen ar héanforlig till den ekonomiska verksamheten respektive den icke ekonomiska verksamheten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juli 2018, Marle Participations, C-320/17,
EU:C:2018:537, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund ska den forsta tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 4.1, 4.2, 17.1,
17.2 och 17.5 i sjatte direktivet ska tolkas sd, att ett blandat holdingbolag som aterkommande deltar i
forvaltningen av sina dotterbolag har ritt att dra av ingdende mervirdesskatt pa forviarv av
konsulttjdnster avseende en marknadsundersokning som genomforts infor ett tilltdinkt forvarv av
andelar i ett annat bolag, d&ven om detta forvirv i slutdndan inte genomfordes.

Den andra frdagan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 4.1, 4.2, 17.1, 17.2 och 17.5 i sjatte direktivet ska tolkas s3, att ett blandat holdingbolag, som
aterkommande deltar i forvaltningen av sina dotterbolag, har rdtt att dra av den ingaende
merviardesskatt som betalats pa ersdttningen till ett kreditinstitut fér forberedande och genomférande
av ett obligationslan avsett for att investera i en viss sektor, niar dessa investeringar i slutdndan inte
genomfordes och det kapital som erhélls genom detta lan i sin helhet utbetalades till koncernens
moderbolag i form av ett lan.

For att kunna besvara denna fraga krdvs det att det, i enlighet med artikel 17 i sjitte direktivet,

faststills huruvida det for avdragsritt for ingdende mervirdesskatt pa tjanster ska tas hdnsyn till den
skattskyldiga personens avsedda anvindning eller faktiska anvéindning av dessa tjanster.
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I detta hénseende anges det i artikel 17.2 a i sjitte direktivet att en skattskyldig person har ritt till
avdrag for ingdende mervirdesskatt i den man varorna och tjénsterna "anvénds” i samband med den
skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 54 i sitt forslag till avgorande framgar det av denna
bestimmelses lydelse att réitten att dra av ingdende mervardesskatt grundar sig pa ett synsdtt som i
hogsta grad héanfor sig till den faktiska anvindningen av de varor och tjanster som den skattskyldiga
personen har forvérvat.

En analys av det sammanhang i vilket ndimnda bestimmelse ingar och av bestimmelsens och sjitte
direktivets syfte stoder denna bokstavstolkning.

Vad giller det sammanhang i vilket artikel 17.2 a i sjitte direktivet ingar, ska det, vad giller
avdragsritten for ingdende mervirdesskatt for varor for blandad anvdndning, papekas att artikel 17.5
tredje stycket a—d i detta direktiv innehaller en upprikning av olika korrigerande atgdrder som
medlemsstaterna far vidta for att bland annat tillimpa mer precisa regler for berdkningen av den
avdragsgilla andelen dn dem som foreskrivs i artikel 19.1 andra stycket i ndimnda direktiv, genom att
beakta de sdrskilda egenskaper som kénnetecknar den berorda skattskyldiga personens verksamheter.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 55 i sitt forslag till avgorande kan medlemsstaterna i detta
sammanhang foreskriva andra berdkningsmetoder d4n den omsittningsbaserade fordelningsnyckel som
foreskrivs i sjatte direktivet, om den valda metoden garanterar ett mer exakt resultat (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 november 2012, BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689,
punkterna 23-26, och dom av den 9 juni 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14, EU:C:2016:417, punkt 33).

Det framgéar dessutom av artikel 20.6 i sjdtte direktivet, som ror jamkning av avdrag for ingdende
mervirdesskatt, att detta avdrag, sidsom generaladvokaten har papekat i punkt 55 i sitt forslag till
avgorande, ska anpassas sa exakt som mojligt till den faktiska anvandningen for att undvika att den
skattskyldiga personen “gynnas eller missgynnas orattvist”.

Det framgar sdledes inte bara av artikel 17.2 a, utan dven av andra bestimmelser i sjitte direktivet, att
detta grundar sig pa logiken att den skattskyldiga personens avdrag for ingaende mervardesskatt sa
precist som mdjligt ska motsvara den faktiska anvindningen av de varor och tjanster som denne har
forvarvat.

En faktisk anvindning av varorna och tjiansterna har foljaktligen foretride framfor den ursprungliga
avsikten.

Nar det giller syftet med artikel 17.2 a i sjdtte direktivet och syftet med direktivet i dess helhet, ska det
papekas att ett synsitt enligt vilket rétten till avdrag for ingdende mervirdesskatt enbart grundar sig pa
den skattskyldiga personens avsikt nir det géller anviandningen av de forvirvade varorna och tjansterna
och inte pa den faktiska anvdndningen av dessa, skulle kunna &ventyra mervirdesskattesystemets
funktion.

Sasom det har erinrats om i punkt 38 i forevarande dom é&r syftet med avdragssystemet att den
mervirdesskatt som néringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet inte till ndgon del ska belasta honom sjélv. Det gemensamma systemet for mervérdesskatt
garanterar foljaktligen en fullstindig neutralitet betraffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet,
oavsett syfte och resultat, under forutsittning att verksamheten i sig ar mervérdesskattepliktig (dom av
den 14 februari 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, punkt 19, och dom av den 28 februari 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C-672/16, EU:C:2018:134, punkt 38 och dér angiven
rittspraxis).
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Principen om skatteneutralitet, som ligger till grund for det gemensamma mervirdesskattesystemet,
utgér bland annat hinder for att ekonomiska aktorer som utfor i princip likartade transaktioner
behandlas olika i mervirdesskattehdnseende, i syfte att forhindra snedvridning av konkurrensen (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2002, Kigler, C-141/00, EU:C:2002:473,
punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Genomforandet av denna princip innebédr saledes att alla skattskyldiga personer som har utfort
skattepliktiga transaktioner under samma skatteperiod har ratt till avdrag for ingdende mervirdesskatt,
men det innebér dven e contrario att de som har utfort liknande transaktioner som &r undantagna fran
mervardesskatteplikt inte har en sadan ritt.

I detta sammanhang foreskrivs i artikel 17.2 och 17.3 i sjétte direktivet att den skattskyldiga personen
har ritt till avdrag for ingdende mervirdesskatt endast med avseende pa de varor och tjanster som har
ett samband med utgdende skattepliktiga transaktioner. Nér varor eller tjédnster forvdarvas av den
skattskyldiga personen for att anvindas i samband med transaktioner som é&r undantagna fran
mervirdesskatteplikt eller inte faller inom tillimpningsomradet for merviardesskatt, ska det daremot
inte paféras nagon utgaende mervirdesskatt eller goras nagot avdrag for ingdende merviardesskatt (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punkt 30 och dir angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 58 i sitt forslag till avgorande skulle en ratt till avdrag for
ingdende mervirdesskatt som grundar sig enbart pa den skattskyldiga personens tidigare avsikt att
genomfora mervirdesskattepliktiga transaktioner och som saledes inte beaktar arten av de
transaktioner som den skattskyldiga personen faktiskt har utfort medféra att denne gavs en
konkurrensfordel i forhéallande till andra foretag som har utfort liknande transaktioner, vilket
foljaktligen skulle strida mot principen om skatteneutralitet.

I enlighet med artikel 17 i sjatte direktivet dr det saledes den faktiska anvandningen av de varor och
tjanster som den skattskyldiga personen har forvirvat som ska beaktas for att avgora om det foreligger
ratt till avdrag for ingdende mervirdesskatt pa tjénster, och inte den skattskyldiga personens avsedda
anvindning.

I forevarande fall framgar det, sdsom det har erinrats om i punkterna 17 och 18 i denna dom, av
beslutet om héanskjutande att klaganden i det nationella mélet under ar 2005 betalade mervardesskatt
pa en ersdttning till BCP Investimento for forberedande och genomférande av ett obligationslan pa
150 miljoner euro, som skulle anvidndas for att finansiera klagandens investeringar inom “triple
play”-sektorn. Eftersom dessa investeringsprojekt inte genomfordes valde klaganden i det nationella
malet emellertid i ett senare skede att stélla detta belopp till sitt moderbolag Sonae SGPS:s forfogande
i form av ett lan.

Eftersom denna lanetransaktion, som motsvarar den faktiska anvindningen av de tjanster som
klaganden i det nationella mélet forvirvade, ingar bland de transaktioner som &r undantagna fran
skatteplikt enligt artikel 13B d led 1 i sjitte direktivet, har detta bolag enligt artikel 17 i detta
direktiv inte rdtt att fran den skatt som det é&r skyldigt att betala dra av den ingaende
mervirdesskatten pa den erséttning som betalats till BCP Investimento.

Sasom angetts i punkt 17 i forevarande dom avsag Sonaecom, enligt de uppgifter som bolaget lamnade
vid forhandlingen, att anvinda det kapital som erhéllits genom lanet for att forvdrva andelar i
Cabovisao och saledes investera i det nya verksamhetsomradet "triple play” och inte for att forse sina
dotterbolag med medel som gjorde det mojligt f6r dem att investera i denna sektor, sdsom framgar av
beslutet om hinskjutande. Detta forhallande, dven om det skulle visa sig vara riktigt, paverkar
emellertid inte den slutsats som anges i punkt 68 i denna dom, eftersom det inte avser den faktiska
anvindningen av de tjanster som klaganden i det nationella malet forvarvade, utan endast den
ursprungligen avsedda anviandningen.
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Denna slutsats paverkas inte heller av det argument som framforts av klaganden i det nationella malet,
namligen att kostnaderna for emissionen av obligationslanet &r avdragsgilla sasom allmdnna
omkostnader for foretaget, dven om det inte finns nagot direkt samband mellan dessa kostnader och
en utgaende skattepliktig transaktion.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 64 i sitt forslag till avgorande finns det ndmligen ett
direkt och omedelbart samband mellan de tjéanster som klaganden i det nationella mélet forvirvade i
ett tidigare led och en transaktion som &r undantagen fran skatteplikt i ett senare led, ndmligen
beviljandet av ett lan till klagandens moderbolag.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 4.1, 4.2, 17.1, 17.2
och 17.5 i sjitte direktivet ska tolkas sa, att ett blandat holdingbolag, som aterkommande deltar i
forvaltningen av sina dotterbolag, inte har ritt att dra av den mervirdesskatt som betalats pa
ersittningen till ett kreditinstitut for forberedande och genomférande av ett obligationslan avsett for
investeringar i en viss sektor, ndr dessa investeringar i slutindan inte genomférdes och det kapital
som erholls genom detta lan i sin helhet utbetalades till koncernens moderbolag i form av ett lan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artiklarna 4.1, 4.2, 17.1, 17.2 och 17.5 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter -
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund ska tolkas sa, att ett
blandat holdingbolag som aterkommande deltar i forvaltningen av sina dotterbolag har ritt
att dra av ingdende mervirdesskatt pa forvirv av konsulttjinster avseende en
marknadsundersokning som genomforts infor ett tilltinkt forvirv av andelar i ett annat
bolag, dven om detta forvirv i slutindan inte genomfordes.

2) Artiklarna 4.1, 4.2, 17.1, 17.2 och 17.5 i sjitte direktivet 77/388 ska tolkas sa, att ett blandat
holdingbolag, som aterkommande deltar i forvaltningen av sina dotterbolag, inte har ritt att
dra av den mervirdesskatt som betalats pa ersittningen till ett kreditinstitut for
forberedande och genomforande av ett obligationslan avsett for investeringar i en viss sektor,
nir dessa investeringar i slutindan inte genomférdes och det kapital som erholls genom detta
lan i sin helhet utbetalades till koncernens moderbolag i form av ett lan.

Underskrifter
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