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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 27 februari 2020*

"Begdran om foérhandsavgorande — Direktiv 2009/138/EG — Representant som foretrdder ett
skadeforsakringsforetag — Representant bosatt inom landets territorium — Delgivning av handlingar —
Mottagande av stimningsansokan — Forordning (EG) nr 1393/2007 — Ej tillimplig”

I mal C-25/19,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sad Okregowy w
Poznaniu (Regionala domstolen i Poznan, Polen) genom beslut av den 13 december 2018, som inkom
till domstolen den 15 januari 2019, i malet
Corporis sp. Z 0.0.
mot
Gefion Insurance A/S,
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden L.S. Rossi (referent) samt domarna J. Malenovsky och F. Biltgen,
generaladvokat: ]. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Corporis sp. z 0.0., genom P. Nowosielski och P. Mazgaj, radcowie prawni,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom H. Tserepa-Lacombe, M. Heller och S.L. Kaléda, samtliga i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: polska.

SV
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Dowm Av DEN 27. 2. 2020 — MAL C-25/19
CORPORIS

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om upptagande och utévande av forsdkrings- och
aterforsakringsverksamhet (Solvens II) (EUT L 335, 2009, s. 1) och Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av
rattegdngshandlingar och andra handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur
(delgivning av handlingar) och om upphévande av radets forordning (EG) nr 1348/2000 (EUT L 324,
2007, s. 79).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Corporis sp. z o.0., ett forsikringsbolag med hemvist i Polen,
och Gefion Insurance A/S, ett forsikringsbolag med hemvist i Danmark. Malet ror ersittning for
skada som orsakats av en végtrafikolycka.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 76, 105 och 127 i direktiv 2009/138 anges foljande:

”(76) Pa grund av att unionsmedborgarna forflyttar sig i allt hogre grad erbjuds ansvarsforsakring for
motorfordon i 6kande utstrickning Over nationsgridnserna. For att sdkerstélla att systemet med
gront kort och overenskommelserna mellan de nationella byraerna for trafikforsakringsforetag
fortsétter att fungera vél dr det lampligt att medlemsstaterna kan kréva att forsdkringsforetag
som erbjuder ansvarsforsakring for motorfordon inom deras territorier genom tillhandahallande
av tjanster ska ansluta sig till den nationella byran och delta i finansieringen av denna och av
den garantifond som upprittats i medlemsstaten i fraga. Den medlemsstat dir tjénsterna
tillhandahalls bor kréva att foretag som tillhandahaller ansvarsforsikring for motorfordon utser
en representant inom dess territorium som ska samla in all nédvéindig information betraffande
forsakringsfall och representera foretaget i fraga.

(105) Alla forsakringstagare och formanstagare ska behandlas lika oavsett nationalitet eller bostadsort.

(127) Det &r av yttersta vikt att forsdkrade, forsakringstagare, formanstagare samt skadelidande som
har ratt att direkt mot forsdkringsforetaget rikta ansprak som  hdrror fran
forsiakringsverksamhet skyddas vid likvidationsforfaranden. ...”

Artikel 147 i direktivet har foljande lydelse:
"Ett forsakringsforetag som forsta gangen onskar utnyttja rétten att, inom ramen for friheten att
tillhandahalla tjénster, bedriva verksamhet i en eller flera medlemsstater ska dessforinnan anmala detta

till tillsynsmyndigheterna i hemmedlemsstaten och darvid ange vilka slag av risker eller dtaganden det
avser att forsakra.”
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I artikel 148 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Inom en ménad efter den anmdilan som avses i artikel 147 ska tillsynsmyndigheterna i
hemmedlemsstaten overlamna foljande information till den eller de medlemsstater inom vilkas
territorier ett forsakringsforetag avser att bedriva verksamhet inom ramen for friheten att tillhandahalla
tjidnster:

b) De klasser forsakringsforetaget har auktoriserats att erbjuda.
c) De slag av risker eller ataganden som forsakringsforetaget avser att forsdkra i virdmedlemsstaten.

Tillsynsmyndigheterna i hemmedlemsstaten ska samtidigt underrétta det berdrda forsékringsforetaget
om denna information.

2. Medlemsstater inom vars territorier ett skadeforsakringsforetag avser att, med stod av friheten att
tillhandahalla tjanster, forsdkra risker i klass 10 i del A i bilaga I, med undantag for fraktforares
ansvar, far kriva att [skade]forsdkringsforetaget lamnar foljande information:

a) Namn pé och adress till den representant som avses i artikel 18.1 h.

»

I artikel 151 i samma direktiv, med rubriken ”Icke-diskriminering av personer som framstéller
ansprak”, i avdelning I, kapitel VIII, avsnitt 1, underavsnitt 2, med rubriken ”Ansvarsforsiakring for
motorfordon”, foreskrivs foljande:

"Vardmedlemsstaten ska krdva att skadeforsikringsforetaget ser till att personer som framstaller
ansprak i anledning av hindelser som intréiffat inom dess territorium, inte kommer i en mindre
formanlig stdllning till foljd av det forhallandet att foretag som forsakrar risker klassificerade enligt
forsdakringsklass 10 i del A i bilaga I, med undantag for fraktforares ansvar, gor detta inom ramen for
tillhandahallande av tjanster i stéllet for att ha ett etableringsstille i den staten.”

I artikel 152 i direktiv 2009/138, med rubriken "Representant”, foreskrivs foljande:

”1. For de déndamal som anges i artikel 151 ska vardmedlemsstaten krava att skadeforsékringsforetaget
utser en representant, bosatt eller etablerad inom medlemsstatens territorium, som ska inhdmta alla
upplysningar som behdvs om forsakringsfall, och som har fullmakt att foretrdda foretaget i forhallande
till skadelidande som skulle kunna framstélla ansprak, innefattande ritt for representanten att betala
ersittningar i anledning av sddana ansprak och att foretrdda foretaget, eller vid behov lata det
foretrddas, infor den medlemsstatens domstolar och myndigheter i angelagenheter som ror sadana
forsakringsfall.

Representanten far ocksa aldggas att foretrdda skadeforsakringsforetaget infor tillsynsmyndigheterna i
vardmedlemsstaten, d& det &r fraga om att kontrollera om giltig ansvarsforsakring f6r motorfordon

foreligger.

2. Vardmedlemsstaten far inte krdva att representanten for det skadeforsikringsforetag som utsett
denne vidtar nagra andra atgiarder &n dem som anges i punkt 1.

»
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Skal 8 i forordning nr 1393/2007 har foljande lydelse:

"Denna forordning bor inte tillimpas pa delgivning av en handling till partens representant i den
medlemsstat i vilken forfarandet dger rum, oavsett denna parts hemvist.”

I artikel 1.1 i denna férordning foreskrivs foljande:

"Denna forordning ska tillimpas i mal och é&renden av civil eller kommersiell natur da en
rattegdngshandling eller en annan handling ska sédndas fran en medlemsstat till en annan for
delgivning. ...”

Polsk rditt

I artikel 133 § 2 ustawa Kodeks postepowania cywilnego (lagen om inférandet av lagen om réttegang i
tvistemal) av den 17 november 1964 (Dz. U., 2018, position 1360), foreskrivs foljande:

"Rattegangshandlingar eller avgoranden dmnade for en juridisk person liksom for en sammanslutning
som saknar réttskapacitet ska delges det organ som dr behorigt att foretrdda ndmnda subjekt i
domstol eller den anstéllde som har fullmakt att ta emot sadana handlingar.”

1177 § 1 punkt 6 i denna lag foreskrivs foljande:

"Ritten far ex officio vilandeforklara malet om det pa grund av att ingen eller felaktig adress angivits
till kdranden eller om kédranden underlatit att inom angiven frist infor riatten ange svarandens adress
eller uppgifter som gor det mojligt for ratten att delge de uppgifter som ndmns i artikel 208 ... eller
om det med anledning av att kdranden inte inkommit med andra uppgifter, inte ar mdgjligt att
fortsatta handldggningen av malet.”

I artikel 182 § 1 forsta meningen foreskrivs foljande:

"Ratten far skriva av det vilandeforklarade malet pa vederborlig ansokan fran part eller arvtagare,
liksom med anledning av det som foreskrivs i artikel 177 § 1 punkterna 5 och 6, om ansékan om
aterupptagande av malet inte gavs in inom ett ar fran den dag da malet vilandeforklarades.”

I artikel 208.1 punkt 1 b i ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (lagen om
forsdkrings- och aterforsikringsverksamhet) av den 11 september 2015 (Dz. U., 2018, position 999),
genom vilken artikel 152 i direktiv 2009/138 har inforlivats i polsk ritt, foreskrivs foljande:

"Utlandskt forsdkringsbolag med séte i en annan ... medlemsstat én Republiken Polen och som har for
avsikt att i Polen bedriva forsékringsverksamhet inom de omraden som anges i avdelning II i avsnitt 10
i bilagan till denna lag, med undantag for fraktforares ansvar inom ramen for tillhandahallande av
tjidnster pa annat sitt dn genom att ha ett etableringsstille i den staten, ska ge in foljande uppgifter till
tillsynsmyndigheten i den stat ddr det har sitt séte:

1) for- och efternamn respektive firmanamn jamte adress till den som é&r behorig att foretrada det

savitt detta erfordras for att ...
b) sikerstilla att bolaget foretrads i mal vid polska domstolar.”
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Dowm Av DEN 27. 2. 2020 — MAL C-25/19
CORPORIS

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av beslutet om hénskjutande att Corporis ar ett forsakringsbolag etablerat i Polen som
Overtagit ersdttningsanspraket fran dgaren till ett fordon som var forsdkrat i Polen och som var
inblandat i en végtrafikolycka. Gefion Insurance ar ett forsdkringsbolag etablerat i Danmark som
tacker riskerna for den andra person som var inblandad i olyckan.

Gefion Insurance utsag Crawford Polska sp. z 0.0., som har sitt sédte i Polen, till det foretag som har
fullmakt att foretrdda bolaget i forhallande till skadelidande i Polen i enlighet med artikel 152 i
direktiv 2009/138. Crawford Polska, som ansvarar for skaderegleringen fér Gefion Insurances rékning,
efterkom saledes Corporis forstahandsyrkande om erséittning med anledning av den aktuella skadan.

Corporis yrkade vid Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto (Distriktsdomstolen i Poznann — Gamla stan,
Polen) bland annat betalning av 157,41 polska zloty (PLN) (cirka 30euro), jamte rénta och
rattegangskostnader.

Denna domstol forordnade i forsta instans att Gefion Insurance, med tillimpning av bestimmelserna i
forordning nr 1393/2007, skulle delges stamningsansokan. Detta bolag véagrade att bekrifta
mottagandet med motiveringen att handlingen var avfattad pa polska.

Genom beslut av den 20 juli 2018 forelade Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto (Distriktsdomstolen i
Poznan — Gamla stan) Corporis att betala ett forskott pa 5000 PLN (cirka 1150 euro) for att tdcka
kostnaderna for oversittning till danska av de handlingar som var dmnade for Gefion Insurance, vid
aventyr att handldggningen av malet annars skulle avbrytas.

Corporis végrade att betala detta forskott och gjorde géllande att Gefion Insurance foretriddes av ett
bolag etablerat i Polen, ndmligen Crawford Polska, som hade till uppgift att foretrada Gefion
Insurance pa polska vid den nationella domstol dér talan hade vickts. Av denna anledning fanns det
inget som motiverade ett foreliggande om utbetalning av ett forskott for den danska overséttningen av
staimningsansokan.

Genom beslut av den 13 september 2018 vilandeforklarade Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto
(Distriktsdomstolen i Poznan — Gamla stan) malet med motiveringen att det inte kunde fortsitta,
eftersom Corporis inte hade betalat ut forskottet avseende dversittningskostnaderna for de handlingar
som var dmnade for Gefion Insurance.

Corporis overklagade detta beslut till Sad Okregowy w Poznaniu (Regionala domstolen i Poznan,
Polen) och gjorde bland annat gillande att artikel 208.1 i lagen om forsdkrings- och
aterforsakringsverksamhet, genom vilken artikel 152 i direktiv 2009/138 har inforlivats, hade
asidosatts.

Namnda domstol anser att det ar oklart huruvida Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto
(Distriktsdomstolen i Poznain — Gamla stan) tillimpade bestimmelserna i forordning nr 1393/2007 pa
ett korrekt siatt ndr den beslutade att stimningsansokan skulle delges det forsakringsbolag som ér
etablerat i Danmark och inte bolagets representant, som &r etablerat i Polen, och som har ansvar for
skaderegleringen, i den mening som avses i artikel 151 jamford med artikel 152.1 och 152.2 i
direktiv 2009/138.
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CORPORIS

Mot denna bakgrund beslutade Sad Okregowy w Szczecinie (Regionala domstolen i Poznan) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 152.1 och 152.2 i direktiv 2009/138, jamford med artikel 151 i samma direktiv och skal 8 i
forordning nr 1393/2007 tolkas sa, att rdtten for en utsedd representant att fOretrada ett
skadeforsakringsforetag innefattar ritten att ta emot stimningsansokan i ett mal om ersdttning for
skada som uppkommit med anledning av en vagtrafikolycka?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 152.1 i
direktiv 2009/138, jamford med artikel 151 i samma direktiv och skél 8 i férordning nr 1393/2007, ska
tolkas sa, att den omstindigheten att ett skadeforsdkringsforetag utser en representant i
vardmedlemsstaten dven innebdr att ndimnda representant dr behorig att ta emot stimningsansokan i
ett mal om erséttning for skada som uppkommit med anledning av en végtrafikolycka.

I forevarande fall avser den hanskjutande domstolens tvivel bland annat fragan huruvida det var riktigt
av domstolen i forsta instans att med tillimpning av bestimmelserna i forordning nr 1393/2007 alagga
ett forsakringsbolag etablerat i Polen att delge en stamningsansokan till ett forsédkringsbolag etablerat i
Danmark eller om ndmnda stimningsansokan borde ha delgetts det av forsakringsbolaget utsedda
foretaget i enlighet med artikel 152 i direktiv 2009/138, som pa grund hdrav hade behorighet att
foretrada det bolaget i forhallande till skadelidande och infér domstolarna i denna medlemsstat.

For att kunna besvara den stdllda fragan ska det inledningsvis provas huruvida férordning
nr 1393/2007 éar tillamplig i forevarande fall.

I detta avseende ska det papekas att det foljer av artikel 1.1 i forordningen att den ska tillimpas i
mal och drenden av civil eller kommersiell natur da en rattegangshandling eller en annan handling ska
sdndas fran en medlemsstat till en annan for delgivning.

Det anges emellertid uttryckligen i skil 8 i ndimnda forordning att den inte bor tillimpas pa delgivning
av en handling till partens representant i den medlemsstat i vilken forfarandet dger rum, oavsett denna
parts hemvist.

I enlighet med domstolens praxis pa omradet framgér det av en systematisk tolkning av férordning
nr 1393/2007 att det i denna forordning endast anges tva fall dar delgivning av en réittegangshandling
mellan medlemsstaterna undgar férordningens tillimpningsomrade, namligen dels ndr hemvisten eller
den plats dir den person som ska delges handlingen stadigvarande vistas dr okédnd, dels nér denna
person har utsett en representant i den medlemsstat i vilken domstolsforfarandet dger rum. I 6vriga
fall gdller emellertid att delgivningen av en réttegangshandling, i de fall dir den person som ska delges
rattegangshandlingen har hemvist i en annan medlemsstat, ska omfattas av tillimpningsomradet for
forordning nr 1393/2007, och den ska foljaktligen i enlighet med artikel 1.1 i ndimnda férordning ske
med de medel som inforts genom forordningen for detta andamal (se dom av den 19 december 2012,
Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, punkterna 24 och 25, och dom av den 16 september 2015, Alpha
Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punkterna 68 och 69).

Det &r utrett att Gefion Insurance, som dr mottagare av den rittegdngshandling som Corporis hade
riktat till det, hade utsett Crawford Polska till den enhet som hade behorighet att foretrada bolaget i
forhallande till skadelidande i Polen och infér domstolarna i den medlemsstaten, i enlighet med
artikel 152 i direktiv 2009/138.

Harav foljer, med hinsyn till den rattspraxis som angetts i punkt 29 ovan, att férordning nr 1393/2007
inte ar tillamplig i forevarande fall.
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Det ska i detta sammanhang péapekas, sdsom anges i skil 76 i direktiv 2009/138, att pa grund av att
unionsmedborgarna forflyttar sig i allt hogre grad erbjuds ansvarsforsakring for motorfordon i 6kande
utstrackning dver nationsgranserna.

Det system som inforts genom detta direktiv gor det saledes bland annat mojligt for ett
forsdkringsforetag som ér etablerat i en medlemsstat att bedriva sin verksamhet i en annan
medlemsstat genom en filial eller med stod av friheten att tillhandahalla tjénster.

Det andra alternativet som Gefion Insurance har anvéint sig av for att erbjuda sina tjanster i Polen,
kdnnetecknas av att det inte dr nddvéindigt att skapa en juridisk enhet i virdmedlemsstaten for att i
den medlemsstaten kunna utéva sadan verksamhet. Det &dr i detta hdnseende enligt artikel 147 i
direktiv 2009/138 bland annat tillrackligt att det forsdkringsforetag som for forsta gangen oOnskar
utnyttja rétten att, i enlighet med friheten att tillhandahalla tjanster, bedriva verksamhet i
virdmedlemsstaten anméler detta till tillsynsmyndigheterna i hemmedlemsstaten och dérvid anger
vilka slag av risker eller ataganden det avser att forsdkra, och att ndmnda tillsynsmyndigheter
overlamnar de uppgifter om det berorda forsakringsforetaget som krévs i enlighet med artikel 148 i
direktivet, till myndigheterna i virdmedlemsstaten.

Med hénsyn till svarigheten att vicka talan mot ett forsékringsforetag som bedriver gransoverskridande
verksamhet i enlighet med friheten att tillhandahalla tjanster, krdvs det emellertid enligt artikel 151 i
direktiv 2009/138 att virdmedlemsstaten kraver att det berdrda skadeforsdkringsforetaget ser till att
personer som framstiller ansprak i anledning av hdndelser som intraffat inom denna medlemsstats
territorium, inte kommer i en mindre formanlig stéllning till foljd av det forhallandet att det foretaget
forsakrar risker inom ramen for tillhandahéllande av tjénster i stillet for att ha ett etableringsstille i
den medlemsstaten.

Viardmedlemsstaten ska i detta syfte, i enlighet med artikel 152.1 forsta stycket i direktivet, krava att det
berorda skadeforsakringsforetaget utser en representant, bosatt eller etablerad inom medlemsstatens
territorium, som har fullmakt att foretrdda det foretaget bade i forhallande till skadelidande som
skulle kunna framstilla ansprak och inom ramen for de rittsliga forfaranden som dessa personer
eventuellt inleder vid domstolar och myndigheter i den medlemsstaten.

Eftersom denna bestimmelse inte preciserar den exakta omfattningen av den behorighet som i detta
avseende tillkommer forsdkringsforetagets representant och bland annat huruvida fullmakten att
foretrada foretaget omfattar att ndmnda representant kan delges réttegangshandlingar, ska det i
enlighet med fast réttspraxis tas hansyn till det ssmmanhang i vilket ndmnda bestimmelse ingér och de
mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 25 januari 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punkt 30 och dér angiven rittspraxis).

Domstolen erinrar hérvidlag om att direktiv 2009/138 enligt skal 105 i direktivet bland annat syftar till
att sikerstilla att alla forsakringstagare och formanstagare till ett forsdkringsavtal behandlas lika oavsett
nationalitet eller bostadsort.

I detta sammanhang syftar artikel 152.1 i direktivet, jamford med artikel 151 i samma direktiv, till att
mojliggora effektiv ersdttning till skadelidande vid trafikolyckor som &r bosatta i en medlemsstat, i
vilken ett skadeforsikringsforetag tillhandahaller sina tjanster, &ven om ndmnda foretag inte har nagot
etableringsstille dér.

Skyldigheten for detta foretag att utse en representant i viardmedlemsstaten, som foreskrivs i
artikel 152.1, innebdr ndmligen att ett sadant ombud har fullmakt dels att inhdmta alla de
upplysningar som behévs om forsakringsfall, dels att foretrada detta foretag inte endast i forhallande
till personer som skulle kunna framstélla ansprak pa grund av den skada som lidits, utan dven i alla
rittsliga forfaranden som ror ersdttningsansprak som gors gillande vid domstolarna i
viardmedlemsstaten.
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En sadan representants uppgift ar saledes att underlitta for skadelidande att vidta atgarder och i
synnerhet att gora det mojligt for dem att framstilla ersdttningskrav pa sitt eget sprak, det vill sdga
spraket i virdmedlemsstaten. Det skulle saledes strida mot syftet med artikel 152.1 i direktiv 2009/138
om dessa skadelidande — nér de har vidtagit forberedande atgirder direkt mot representanten och trots
att de skulle kunna rikta ett ansprak direkt mot den aktuella forsdkringsgivaren — inte hade nagon
mojlighet att delge nimnda representant réattegangshandlingar for att gora gillande ersattningsansprak
vid de nationella domstolarna (se, analogt, dom av den 10 oktober 2013, Spedition Welter, C-306/12,
EU:C:2013:650, punkt 24).

Under dessa omstdndigheter finner domstolen att det skulle strida mot malet att sékerstélla en effektiv
ersittning till skadelidande vid trafikolyckor om behorigheten att delges en stimningsansokan i ett
mal om ersdttning for skada som uppkommit med anledning av en végtrafikolycka inte omfattades av
fullmakten for representanten for det berorda skadeforsikringsforetaget som har ansvar for
skadereglering.

Ett sddant uteslutande skulle dessutom strida mot syftet i artikel 151 i direktiv 2009/138 att forhindra
all diskriminering av personer som framstiller ansprdk. Om sadana personer, efter att ha forhandlat
med representanten for det berérda skadeforsakringsforetaget och kontrollerat mojligheten att krava
ersattning med denne, var skyldiga att delge skadeforsikringsforetaget stdmningsansokan i dess
hemmedlemsstat och inte foretagets representant i virdmedlemsstaten, skulle de ndmligen vara
tvungna att uppfylla ytterligare och betungande formaliteter och de skulle bland annat behova gora
oversdttningar, vilket skulle kunna medfora orimliga kostnader i forhallande till det belopp som
ersdttningsanspraket avser.

Det framgar av beslutet om hanskjutande att Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto (Distriktsdomstolen
i Poznann — Gamla stan) forelade Corporis att betala ett forskott pa 5000 PLN (cirka 1 150 euro) for att
tacka kostnaderna for dversittning till danska av de handlingar som var &mnade fér Gefion Insurance,
trots att Corporis vid denna domstol hade yrkat betalning av 157,41 PLN (cirka 30 euro) jiamte rénta
och rittegangskostnader. Under dessa omstindigheter kan det inte uteslutas att beloppet for sadana
oversittningskostnader dr oproportionerligt i forhallande till det belopp som ersittningsanspraket
avser, vilket det emellertid ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Mot denna bakgrund ska fragan besvaras enligt foljande. Artikel 152.1 i direktiv 2009/138, jamférd
med artikel 151 i samma direktiv och skdl 8 i forordning nr 1393/2007, ska tolkas sa, att den
omstidndigheten att ett skadeforsidkringsforetag utser en representant i virdmedlemsstaten dven
innebér att namnda representant ar behorig att ta emot stimningsansokan i ett mal om erséttning for
skada som uppkommit med anledning av en vagtrafikolycka.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 152.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009
om upptagande och utévande av forsikrings- och aterforsikringsverksamhet (Solvens II),
jamford med artikel 151 i samma direktiv och skil 8 i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av
riattegangshandlingar och andra handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur
(delgivning av handlingar) och om upphivande av radets forordning (EG) nr 1348/2000, ska
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tolkas sa, att den omstindigheten att ett skadeforsikringsforetag utser en representant i
virdmedlemsstaten &dven innebdr att ndmnda representant &r behorig att ta emot
stimningsansokan i ett mal om ersittning for skada som uppkommit med anledning av en
vagtrafikolycka.

Underskrifter
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