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DOMSTOLENS BESLUT (attonde avdelningen)

den 3 oktober 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Civilrattsligt samarbete — Férordning (EG) nr 2201/2003 —
Behorighet att prova ett mal om &dktenskapsskillnad — Behorighet i fraga om foréldraansvar och
underhallsskyldighet gentemot parets minderariga barn — Talan har vickts vid domstol i den
medlemsstat i vilken parterna dr medborgare — Artikel 3.1 b — Det minderériga barnet och foraldrarna
har hemvist i en annan medlemsstat — Artikel 12.1 b — Avtal om domstols behorighet — Artikel 17 —
Kontroll av behorigheten — Begreppet foraldraansvar”

I mal C-759/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Judecatoria Raddauti
(Forstainstansdomstolen i Radauti, Ruménien) genom beslut av den 19 november 2018, som inkom till
domstolen den 3 december 2018, i malet

OF

mot

PG,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen samt domarna J. Malenovsky och C.G. Fernlund
(referent),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Rumaniens regering, genom E. Gane, L. Litu och C.-R. Cantar, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och L. Radu Bouyon, béda i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet enligt artikel 99 i
domstolens rittegangsregler genom ett sdrskilt uppsatt beslut som ar motiverat,

* Réttegangssprak: ruménska.
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BesLut Av DEN 3. 10. 2019 — MAL C-759/18
OF (AKTENSKAPSSKILLNAD MELLAN MAKAR SOM HAR ETT MINDERARIGT BARN)

foljande

Beslut
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.7, 3.1, 12 och 17 i radets forordning
(EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstéllighet av domar i dktenskapsmél och mél om fordldraansvar samt om upphdvande av
forordning (EG) nr 1347/2000 (EGT L 338, 2003, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan OF och PG angéende ansokan om &ktenskapskillnad.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning 2201/2003
I artikel 1 i forordning nr 2201/2003 anges foljande:

”1. Denna forordning skall, oberoende av domstolstyp, tillimpas pa civilrattsliga fragor om

b) tillerkdnnande, utévande, delegering, upphdrande eller begriansande av foraldraansvar.
2. Fragorna enligt punkt 1 b kan bland annat réra

a) vardnad och umginge,

3. Denna forordning skall inte tillampas pa

e) underhéllsskyldighet,
I artikel 2 i denna forordning foreskrivs foljande:

"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

7) fordldraansvar: alla rittigheter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk person har tillerkdnts
genom en dom, pa grund av lag eller genom en Overenskommelse med rittslig verkan, med
avseende pa ett barn eller dess egendom. Fordldraansvar omfattar bland annat vérdnad och
umgange.
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9) vdrdnad: de rittigheter och skyldigheter som hénfor sig till omvardnaden om barnets person,
sarskilt ritten att bestimma var barnet skall bo.

Artikel 3 i denna forordning har rubriken "Allmén behorighet”. I artikel 3.1 foreskrivs foljande:

"Behorighet att ta upp fragor om &dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av dktenskap skall
tillkomma domstolarna i den medlemsstat

a) inom vars territorium
— makarna har hemvist, eller
— makarna senast hade hemvist om en av dem fortfarande ar bosatt dar, eller
— svaranden har hemvist, eller
— om ansOkan dr gemensam, ndgon av makarna har hemvist, eller

— soOkanden har hemvist om sOkanden har varit bosatt dir i minst ett a&r omedelbart innan
ansokan gjordes, eller

— sokanden har hemvist om sokanden har varit bosatt dar i minst sex ménader omedelbart innan
ansokan gjordes och sokanden antingen ér medborgare i den berérda medlemsstaten eller, nir

det giller Forenade kungariket och Irland, har 'domicil’ dar,

b) i vilken bada makarna dr medborgare eller, nir det géller Forenade kungariket och Irland, bada
makarna har ’"domicil’.”

Artikel 12 i forordningen, med rubriken ”"Avtal om domstols behorighet”, har foljande lydelse:
”1. De domstolar i en medlemsstat som pa grundval av artikel 3 utovar behorighet angdende en
ansOkan om &ktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap skall vara behoriga att ta
upp fragor som ror fordldraansvaret i samband med denna ansékan om
a) atminstone en av makarna har foraldraansvar for barnet,

och
b) dessa domstolars behorighet har godtagits uttryckligen eller pa nagot annat entydigt sitt av

makarna och personerna med fordldraansvar, vid den tidpunkt da talan védcks, och denna
behorighet ar till barnets bésta.

I artikel 17 i forordning nr 2201/2003 foreskrivs foljande:
"Om talan som vacks vid en domstol i en medlemsstat avser ett fall som domstolen inte &r behorig att

ta upp enligt denna forordning och en domstol i en annan medlemsstat &r behorig enligt férordningen,
skall den forstndmnda domstolen sjalvmant forklara sig obehorig.”
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Forordning (EG) nr 4/2009

Artikel 3 i radets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behorighet,

tillamplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar samt samarbete i fraga om underhéllsskyldighet

(EUT L 7, 2009, s. 1) har foljande lydelse:

"I fragor som giller underhallsskyldighet i medlemsstaterna ska behorigheten ligga hos

a) domstolen i den ort dir svaranden har hemvist, eller

b) domstolen i den ort dir den underhéllsberdttigade har hemvist, eller

¢) den domstol som enligt sin egen lag ar behorig att prova en talan om nagons rittsliga status, om
fragan om underhall har samband med den talan, savida inte behorigheten endast grundar sig pa
den ena partens medborgarskap, eller

d) den domstol som enligt sin egen lag dr behorig att prova en talan om fordldraansvar om fragan om

underhall har samband med denna talan, savida inte behorigheten endast grundar sig pa den ena
partens medborgarskap.”

Rumdnsk rdtt

I artikel 915 i Codul de procedura civilda (lag om forfarandet i tvistemal), antagen genom Legea nr.
134/2010 (lag nr 134/2010) (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 247 av den 10 april 2015) (nedan
kallad lagen om forfarandet i tvistemal), foreskrivs regler for att faststdlla behorig rumansk domstol for
att prova en ansokan om dktenskapsskillnad.

I artikel 919.2 i lagen om forfarandet i tvistemal foreskrivs foljande:

Om makarna har minderariga barn, som é&r fodda fore eller under &ktenskapet eller som &r
adopterade, ska domstolen prova vem som ska utova fordldraansvaret samt fragan om forédldrarnas
underhéll for barnets uppehille och fostran, dven om detta inte har yrkats i ansdkan om
aktenskapsskillnad.”

I artikel 130.1 i lagen om forfarandet i tvistemal foreskrivs foljande:

"Parterna i ett mal far framstdlla en invindning om att domstolarna saknar allmén behdrighet och
domstolen far prova denna fraga niar som helst under forfarandets gang.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

OF och PG, som béida ir ruminska medborgare, gifte sig i Ruminien ar 2000. Aret darpa foddes deras
barn.

Strax efter barnets fodelse flyttade OF och PG till Italien och bosatte sig dar med barnet.
Den 21 november 2012 faststillde Tribunale di Aosta (domstolen i Aosta, Italien) att makarna de facto
hade separerat och forordnade att modern, PG, skulle ha vardnaden om det gemensamma barnet och

forpliktade fadern, OF, att utge underhallsbidrag till barnet. Ndmnda domstol faststillde dven villkoren
for faderns umgéngesratt.
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Den 3 september 2018 ansokte fadern om &dktenskapsskillnad vid den hinskjutande domstolen,
Judecétoria Radauti (Forstainstansdomstolen i Radauti, Ruménien).

Judecatoria Radauti noterar att parterna har skapat en fast anknytning till det italienska samhaillet och
att barnet, som numera ar 17 ar, har bott i Italien med modern sedan 1,5 ars alder.

Samma domstol har vidare konstaterat att parterna inte har inkommit med nagon skriftlig
overenskommelse om val av Judecatoria Radauti som behorig domstol att avgora ansdkan om
dktenskapsskillnad. Aven om kiranden endast har angett svarandens hemvistadress i Rumanien, utan
att ange hennes adress i Italien, har delgivningsforfarandet emellertid genomforts i enlighet med lagen
om forfarandet i tvistemal da svarandens mor har undertecknat delgivningsbeviset. Samma domstol har
vidare bifogat svarandens telefonnummer till handlingarna i malet sa att hon kan kontaktas.

Den hinskjutande domstolen har preciserat att d&ven om kiranden inte har framstillt ndgra yrkanden
avseende fordldraansvar och underhallsskyldighet avseende sitt barn, 4r nimnda domstol skyldig att
prova dessa fragor enligt lagen om forfarandet i tvistemal.

Néamnda domstol dr osdker pd om den ar behorig att avgora ansokan om dktenskapsskillnad och vidta
atgarder i fraga om fordldraansvar och underhallsskyldighet i avsaknad av en uttrycklig
overenskommelse mellan parterna i denna fraga.

Den hianskjutande domstolen menar att mojligheten att vélja behorig domstol i fraga om
dktenskapsskillnad endast foreligger savitt avser de domstolar som réknas upp i artikel 3.1 a i
forordning nr 2201/2003, utifran endera partens eller bada parternas varaktiga hemvist. Detta framgar
av att konjunktionen ”eller” anvénts i denna bestammelse. En dylik valmgjlighet ar dédremot utesluten
mellan & ena sidan de domstolar som anges i ndmnda bestimmelse, och & andra sidan domstolen i
den medlemsstat i vilken bada makarna dr medborgare enligt artikel 3.1 b i férordningen. Enligt den
hénskjutande domstolen har lagstiftaren avsett ge foretride for behorighet som grundar sig pa
parternas gemensamma hemvist framfor behorighet som grundas pa deras gemensamma
medborgarskap.

I mal om ”dktenskapsskillnad mellan makar med minderariga barn” anser den hédnskjutande domstolen
att férordning nr 2201/2003, i avsaknad av en uttrycklig 6verenskommelse mellan parterna om val av
behorig domstol, maste ges foretrade framfor nationell réitt och att det ankommer pa domstolen sjélv
att ex officio prova frdgan om ruminska domstolar saknar internationell behorighet. Enligt samma
domstol dr det domstolarna i den medlemsstat dar parterna har hemvist som ar bast skickade att
handha bevisupptagning. Ndmnda domstol har vidare tillagt att det framgar av artikel 12 i férordning
nr 2201/2003 att nédr parterna har sin hemvist i en medlemsstat och som behorig domstol i ett
maél om dktenskapsskillnad viljer en domstol i den medlemsstat i vilken bada dr medborgare, blir
denna domstol inte automatiskt behorig att prova fragor om fordldraansvar och underhallsskyldighet.

Mot denna bakgrund beslutade Judecatoria Radauti (Forstainstansdomstolen i Radauti) att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Ska artikel 3.1 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 tolkas sd, att det forhallandet att svaranden
underlitit att framstilla en invindning om att rumédnska domstolar saknar internationell
behorighet att prova ett mal om &dktenskapsskillnad mellan makar med minderériga barn ska anses
innebéra att svaranden underforstatt har gett sitt medgivande till att malet avgors av den domstol
vid vilken kdranden anhéngiggjort malet, for det fall parterna har sin stadigvarande hemvist i en
annan medlemsstat [i Europeiska unionen] (i forevarande fall Italien) och ansdkan om
dktenskapsskillnad lamnats till domstolarna i den stat dér parterna ér medborgare?
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2. Ska artikel 3.1 och artikel 17 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 tolkas sa, att en domstol
ex officio ska eller far uppta en invindning om att ruménska domstolar saknar internationell
behorighet att prova ett mal om &dktenskapsskillnad mellan makar med minderariga barn i
avsaknad av ett avtal mellan parterna, som dr bosatta i en annan medlemsstat [i Europeiska
unionen] (i forevarande fall Italien) angdende val av behorig domstol (och foljaktligen avvisa
ansokan pa grund av att ruménska domstolar saknar behorighet att prova den), samt ges foretrade
framfor artikel 915.2 i Codul de procedura civild (lag om forfarandet i tvistemédl) enligt vilken en
invindning om att Judecatoria Radauti (Forstainstansdomstolen i Réadauti) saknar exklusiv
internationell behorighet far framstillas (med foljd att denna domstol ska forklara sig obehorig att
prova malet till forman for Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti [(domstol i forsta instans i omrade 5 i
Bukarest, Ruménien)] som ska prova malet i sak), i synnerhet dd@ ndmnda artiklar &r mindre
formanliga jamfort med bestimmelserna i nationell ratt [artikel 915.2 i Codul de procedura civila
(lag om forfarandet i tvistemal)]?

3. Ska uttrycket ‘dessa domstolars behorighet har godtagits ... pd nadgot annat entydigt sdtt av makarna
och personerna med fordldraansvar, vid den tidpunkt da talan vécks’ i artikel 12.1 b i féorordning
(EG) nr 2201/2003 tolkas sa, att om parterna — som har sin stadigvarande hemvist i en annan
medlemsstat [i Europeiska unionen] (i forevarande fall Italien) — som behorig domstol att prova ett
mal om &ktenskapsskillnad viljer en domstol i den medlemsstat i vilken de ar medborgare
(Judecédtoria Radauti [(Forstainstansdomstolen i Radauti)], Ruminien) &ar denna domstol
automatiskt behorig att prova yrkanden avseende 'fordldraansvar, minderariga barns hemvist och
faststillande av fordldrarnas underhall for barnets uppehille och uppfostran’?

4. Ska uttrycket 'fordldraansvar’ i artikel 2.7 och artikel 12 i férordning nr 2201/2003 tolkas sa, att det
daven omfattar begreppen ’fordldraansvar’ i artikel 483 i Codul civil [(civillagen)], 'minderarigs
hemvist’ i artikel 400 i Codul civil [(civillagen)], och ’fordldrarnas underhall for barnets uppehille
och uppfostran’ i artikel 402 i Codul civil [(civillagen)]?”

Provning av tolkningsfragorna

Det framgar av artikel 99 i domstolens rittegangsregler att om svaret pa en fraga i en begdran om
forhandsavgorande klart kan utldsas av rattspraxis eller inte laimnar utrymme for rimligt tvivel, far
domstolen pa forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten nédr som helst avgora malet
genom sérskilt uppsatt beslut som dr motiverat.

Denna bestammelse ska tillimpas i férevarande mal.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i
forordning nr 2201/2003 ska tolkas sa, att ndr kdranden ansoker om &ktenskapsskillnad vid en
domstol i den medlemsstat i vilken bada makarna dr medborgare, trots att de har hemvist i en annan
medlemsstat, ska det forhéallandet att svaranden inte gor nagon invindning om att ndmnda domstol
saknar internationell behorighet betraktas som att vederbdorande gett sitt tysta medgivande till att
niamnda domstol &dr behorig att prova ansokan.

Det ska harvidlag péapekas att artikel 3.1 i forordning nr 2201/2003, vari det faststélls kriterier for

allmdn behorighet i dktenskapsmal, inte uppstiller nagot krav pa att svaranden ska ha gett sitt
medgivande till kdrandens val av forum.
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I ndmnda artikel 3.1 anges under a och b flera behorighetsgrunder mellan vilka det inte faststéllts
nigon rangordning. Samtliga kriterier som foreskrivs i nimnda artikel 3.1 ar saledes alternativa (dom
av den 16 juli 2009, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, punkt 48).

Domstolen har &ven slagit fast att det system for fordelning av behorighet som infoérs genom
forordning nr 2201/2003 i frdga om upplosning av dktenskap inte syftar till att utesluta att det
samtidigt kan finnas flera behoriga domstolar. Det anges tvirtom uttryckligen att det finns flera
behoriga domstolar, utan att det faststélls nagon rangordning mellan dem (dom av den 16 juli 2009,
Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, punkt 49).

En domstol i den medlemsstat i vilken bada parterna dr medborgare, i detta fall en rumédnsk domstol,
ar foljaktligen behorig enligt artikel 3.1 b i forordning nr 2201/2003 att avgora en ansdkan om
dktenskapsskillnad som kédranden gett in.

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sétt. Artikel 3.1 i férordning nr 2201/2003 ska
tolkas s&, att ndr kdranden ansoker om éktenskapsskillnad vid en domstol i den medlemsstat i vilken
bdda makarna dr medborgare, trots att de har hemvist i en annan medlemsstat, 4r denna domstol
behorig att prova ansokan enligt artikel 3.1 b. Eftersom svarandens medgivande inte dr nodviandigt
saknas anledning att prova huruvida det forhallandet att svaranden inte gjort nagon invindning om
att namnda domstol saknar behorighet ska betraktas som ett tyst medgivande om att nimnda domstol
ar behorig.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 och
artikel 17 i forordning nr 2201/2003 ska tolkas s&, att det forhallandet att det par som ansékan om
aktenskapsskillnad giller har ett minderarigt barn — i en situation sdsom den som &r aktuell i det
nationella malet — innebar att domstolen i den medlemsstat i vilken bada parterna é&r medborgare och
vid vilken malet ar anhdngiggjort har mojlighet eller till och med en skyldighet att ex officio ta upp
fragan om bristande internationell behorighet i avsaknad av en 6verenskommelse mellan parterna om
dess behorighet.

For att sdkerstdlla ett effektivt genomforande av forordning nr 2201/2003 i enlighet med principen om
omsesidigt fortroende som forordningen bygger pa, papekar domstolen att varje domstol ska préva sin
egen behorighet i enlighet med artikel 17 i ndmnda forordning (dom av den 16 januari 2019, Liberato,
C-386/17, EU:C:2019:24, punkt 44 och dir angiven rattspraxis).

Sasom papekats i svaret pa den forsta fragan krdvs det inte ndgon 6verenskommelse mellan parterna
angdende val av forum enligt artikel 3.1 i férordning nr 2201/2003.

Det ska dven péapekas att mot bakgrund av att syftet med denna forordning &r att sdkerstilla
rattssdkerheten, foreskrivs i artikel 6 i forordningen att den behorighet som anges i artiklarna 3-5 i
samma forordning ér exklusiv (dom av den 16 juli 2009, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, punkt 48).

Da det forhallandet att det berorda paret har ett minderarigt barn inte ingar bland de
behorighetskriterier som stadgas i de naimnda artiklarna 3-5 och da en situation sdsom den som ér
aktuell i det nationella mélet inte omfattas av artikel 7 i férordning nr 2201/2003, vari det foreskrivs
behorighet i 6vriga fall om ansokan inte omfattas av de nimnda artiklarna 3-5, finner domstolen att
denna omstdndighet saknar relevans for att faststélla behorig domstol.

I en situation sdsom den som ar aktuell i det nationella malet, dar den domstol vid vilken malet har

anhéngiggjorts dr behorig med stod av artikel 3.1 b i férordning nr 2201/2003, kan ndmnda domstol
inte gora géllande att den saknar internationell behorighet.
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Den andra fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sdtt. Artikel 3.1 och artikel 17 i férordning
nr 2201/2003 ska tolkas sa, att i en situation sasom den som ar aktuell i det nationella mélet saknar
det forhallandet att det par som ansokan om &ktenskapsskillnad géller har ett minderarigt barn
relevans for att faststélla vilken domstol som ar behorig att prova ansokan om dktenskapsskillnad.
Eftersom domstolen i den medlemsstat i vilken bada makarna dr medborgare, vid vilken kdranden har
anhéngiggjort malet, dr behorig att avgora ansokan med stod av artikel 3.1 b i forordningen kan
niamnda domstol inte, dven i avsaknad av en Overenskommelse mellan parterna i denna fraga, gora
gillande att den saknar internationell behorighet.

Den tredje fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 12.1 b i
forordning nr 2201/2003 ska tolkas s&, att ndr en domstol i den medlemsstat i vilken bada makarna ar
medborgare, vid vilken kdranden anhidngiggjort malet, dr behorig att prova en ansdkan om
dktenskapsskillnad med stod av artikel 3.1 b i forordning nr 2201/2003 ar villkoret angaende
godtagande av behorighet som foreskrivs i artikel 12.1 b uppfyllt, varpa nimnda domstol automatiskt
blir behoérig att avgora fragor om fordldraansvar och underhallsskyldighet gentemot det berdrda
barnet.

For att ta hansyn till barnets bésta och sérskilt kriteriet om ndrhet foreskrivs i artikel 8 i férordning
nr 2201/2003 en allmidn behorighet i mal om fordldraansvar till forméan for domstolarna i den
medlemsstat dar barnet har sin hemvist (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 februari 2017, W och V, C-499/15, EU:C:2017:118, punkterna 51 och 52).

Det framgar klart och tydligt av ordalydelsen i artikel 12.1 b i férordning nr 2201/2003 att mdjligheten
att avtala om domstols behorighet i mal om fordldraansvar giller till forman for domstolar i den
medlemsstat ddr behorigheten utovas pa grundval av artikel 3 i forordningen for att avgora en
ansokan om upplosning av dktenskapet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 november 2014, L, C-656/13, EU:C:2014:2364, punkt 42). En domstol som é&r behorig med stod av
namnda artikel 12.1 &r saledes dven behorig att avgora frigor om underhéllsskyldighet enligt
artikel 3 d i forordning nr 4/2009 nir frdgan om underhall har samband med talan om foraldraansvar
(dom av den 15 februari 2017, W och V, C-499/15, EU:C:2017:118, punkt 48).

Enligt ndmnda artikel 12.1 kréavs det dock att det faststills att dessa domstolars behorighet i fraga om
fordldraansvar har godtagits uttryckligen eller pd nagot annat entydigt sitt av samtliga parter i
forfarandet vid den tidpunkt da talan vécks.

I ett forfarande sasom det som é&r aktuellt i det nationella maélet — vars foremal inte ar fordldraansvar
utan endast upplosning av dktenskapet och i vilket forfarande svaranden inte har instéllt sig —
konstaterar domstolen emellertid att varken kidranden eller svaranden uttryckligen eller pa nagot
annat entydigt sétt har godtagit den valda domstolens behoérighet att avgora fragor om sadant ansvar.

Under dessa omstindigheter kan den domstol som é&r behorig att avgéra ansdokan om
dktenskapsskillnad enligt artikel 3.1 b i férordning nr 2201/2003 foljaktligen inte anses behorig enligt
artikel 12 i samma forordning, och i 4n mindre grad som automatiskt behorig, att avgora fragor om
fordldraansvar och underhallsskyldighet gentemot det berdrda minderariga barnet.

Denna tolkning stods av det beslut som domstolens ordférande meddelade den 16 januari 2018, PM
(C-604/17, ej publicerat, EU:C:2018:10, punkt 29), i vilket det slogs fast att det foljer av sjilva
ordalydelsen i forordning nr 2201/2003 att en domstol i en medlemsstat, som enligt artikel 3.1 b i
forordningen &r behorig att avgora en ansokan om &ktenskapsskillnad mellan makar som &r
medborgare i denna medlemsstat, ddremot inte dr behorig att avgora fragor om vardnaden om och
umgingesritt avseende dessa makars barn, ndr vederborande, vid den tidpunkt da talan vécks, har
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hemvist i en annan medlemsstat, i den mening som avses i artikel 8.1 i samma forordning. I ndmnda
beslut slogs det vidare fast att villkoren for att ge denna domstol denna behoérighet enligt artikel 12 i
samma forordning inte dr uppfyllda, med hansyn till att det inte heller framgéar av omsténdigheterna i
malet vid den nationella domstolen att denna behorighet kan grundas p& andra artiklar i samma
forordning.

Den tredje fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 12.1 b i forordning nr 2201/2003 ska
tolkas sa, att ndr en domstol i den medlemsstat i vilken bada makarna &r medborgare, vid vilken
kdranden har anhdngiggjort malet, dr behorig att prova en ansokan om dktenskapsskillnad med stod av
artikel 3.1 b i férordning nr 2201/2003 kan villkoret angdende godtagande av behorighet som foreskrivs
i artikel 12.1 b inte anses uppfyllt, nir forfarandet inte avser fordldraansvar och svaranden inte har
installt sig. Den domstol vid vilken maélet &r anhéngiggjort och som &r behorig att prova ansdokan om
dktenskapsskillnad é&r, i en sadan situation, inte behorig enligt ndmnda artikel 12.1 b och artikel 3 d i
férordning nr 4/2009 att avgora fragor om forédldraansvar respektive underhallsskyldighet gentemot
det berérda barnet.

Den fjdrde fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida begreppet
“foraldraansvar” i den mening som avses i forordning nr 2201/2003 ska tolkas sa, att det omfattar
begreppen “fordldraansvar”’, “minderarigs hemvist” och "fordldrarnas underhall for barnets uppehille
och uppfostran” sdsom dessa foreskrivs i nationell rétt.

Det ska erinras om att domstolen vid utévandet av sin behoérighet enligt artikel 267 FEUF endast &r
behorig att uttala sig om tolkningen av fordragen och rattsakter som beslutats av Europeiska unionens
institutioner. Det ankommer inte pa domstolen att tolka bestimmelser i nationell ratt.

For att ge den nationella domstolen ett anvdndbart svar hénvisar EU-domstolen till artikel 1 i
forordning nr 2201/2003 som preciserar forordningens tillimpningsomrade. I artikel 1.1 b foreskrivs
att denna ska tillimpas pa fragor om tillerkinnande, utovande, delegering, upphodrande eller
begrinsande av fordldraansvar. I artikel 1.2 anges att fragorna bland annat kan roéra vardnad och
umgange.

Enligt artikel 2.7 i férordning nr 2201/2003 ska med ”fordldraansvar” forstas alla rattigheter och
skyldigheter som en fysisk eller juridisk person har tillerkdnts genom en dom, pa grund av lag eller
genom en Overenskommelse med rittslig verkan, med avseende pa ett barn eller dess egendom,
déaribland vardnad och umginge.

Uttrycket "vardnad” omfattar i enlighet med artikel 2.9 i férordning nr 2201/2003 de réttigheter och
skyldigheter som héanfor sig till omvardnaden av barnets person, sérskilt ritten att bestimma var
barnet ska bo.

Domstolen har slagit fast att anvdndningen av begreppet "bland annat” i artikel 1.2 i forordning
nr 2201/2003 innebér att uppriakningen i denna bestimmelse inte dr uttommande och att begreppet
"foraldraansvar” i artikel 2.7 i ndmnda forordning har getts en vid definition (dom av den
27 november 2007, C, C-435/06, EU:C:2007:714, punkterna 30 och 49).

Uttrycket "fordldraansvar” i den mening som avses i artikel 2.7 i forordning nr 2201/2003 omfattar
foljaktligen bland annat alla typer av beslut om vardnad och boende for barnet.

Det framgar av artikel 1.3 e i forordning nr 2201/2003 att denna inte ska tillimpas pa
underhéllsskyldighet. Sddan skyldighet omfattas daremot av férordning nr 4/20009.
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Mot denna bakgrund ska den fjarde fragan besvaras pa foljande sitt. Begreppet “fordldraansvar” i den
mening som avses i forordning nr 2201/2003 ska tolkas sa, att det omfattar bland annat beslut
rorande vardnad och boende for barnet men inte fordldrarnas underhall for barnets uppehille och
uppfostran. Sadant underhdll ticks i stdllet av begreppet “underhallsskyldighet” och omfattas av
tillimpningsomradet for forordning nr 4/2009.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1) Artikel 3.1 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om
forildraansvar samt om upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000 ska tolkas sa, att nar
kiaranden ansoker om dktenskapsskillnad vid en domstol i den medlemsstat i vilken bada
makarna dr medborgare, trots att de har hemvist i en annan medlemsstat, dr denna domstol
behorig att prova ansokan enligt artikel 3.1 b. Eftersom svarandens medgivande inte ar
nodvindigt saknas anledning att prova huruvida det forhallandet att svaranden inte gjort
nagon invindning om att nimnda domstol saknar behorighet ska betraktas som ett tyst
medgivande om att nimnda domstol dr behorig.

2) Artikel 3.1 och artikel 17 i forordning nr 2201/2003 ska tolkas s4, att i en situation sisom den
som dr aktuell i det nationella malet saknar det forhallandet att det par som ansokan om
dktenskapsskillnad giller har ett minderarigt barn relevans for att faststilla vilken domstol
som dr behorig att prova ansokan om idktenskapsskillnad. Eftersom domstolen i den
medlemsstat i vilken bada makarna dr medborgare, vid vilken kiranden har anhingiggjort
maélet, dr behorig att avgora ansokan med stéd av artikel 3.1 b i forordningen kan nimnda
domstol inte, dven i avsaknad av en O6verenskommelse mellan parterna i denna fraga, gora
gillande att den saknar internationell behorighet.

3) Artikel 12.1 b i forordning nr 2201/2003 ska tolkas sa, att nir en domstol i den medlemsstat i
vilken bada makarna dr medborgare, vid vilken kidranden har anhingiggjort malet, dr behorig
att prova en ansokan om dktenskapsskillnad med stod av artikel 3.1 b i forordning
nr 2201/2003 kan villkoret angiaende godtagande av behorighet som foreskrivs i
artikel 12.1 b inte anses uppfyllt, nir forfarandet inte avser forialdraansvar och svaranden
inte har instillt sig. Den domstol vid vilken malet dr anhingiggjort och som ar behorig att
prova ansokan om dktenskapsskillnad ér, i en sadan situation, inte behorig enligt nimnda
artikel 12.1 b och artikel 3 d i radets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008
om domstols behorighet, tillimplig lag, erkinnande och verkstillighet av domar samt
samarbete i fraga om underhallsskyldighet att avgora fragor om foridldraansvar respektive
underhallsskyldighet gentemot det berorda barnet.

4) Begreppet ”forildraansvar” i den mening som avses i forordning nr 2201/2003 ska tolkas sa,
att det omfattar bland annat beslut rorande vardnad och boende for barnet men inte
fordldrarnas underhall for barnets uppehille och uppfostran. Sadant underhall ticks i stillet
av begreppet “underhallsskyldighet” och omfattas av tillimpningsomradet for forordning
nr 4/2009.

Underskrifter
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