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DOMSTOLENS BESLUT (attonde avdelningen)

den 10 juli 2019*

"Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegangsregler — Civilréttsligt samarbete —
_ Behorighetsreglerna i frdga om foréldraansvar — Férordning (EG) nr 2201/2003 — Artikel 15 —
Overforing av drendet till en domstol i en annan medlemsstat som é&r béttre lampad att prova malet —
Undantag fran regeln om allmén behorighet for domstolen pa den ort dar barnet har hemvist —
Sarskild anknytning till en annan medlemsstat — Kriterier for att avgora vilken domstol som é&r bast
lampad — Forekomsten av olika réttsregler — Hénsyn till barnets bésta”
I mal C-530/18,
angdende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunalul Ilfov
(Overdomstolen i Ilfov, Rumédnien) genom beslut av den 20 juni 2018, som inkom till domstolen den
13 augusti 2018, i malet
EP
mot
FO,
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden F. Biltgen samt domarna C.G. Fernlund (referent) och L.S. Rossi
generaladvokat: E. Tancheyv,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— EP, genom C. D. Giurgiu, avocat,
— FO, i egen person,

— Rumadniens regering, genom E. Gane, L. Litu och C. Cantdr, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och A. Biolan, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ruménska.
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med hidnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet enligt artikel 99 i
domstolens rattegangsregler genom ett sérskilt uppsatt beslut som ar motiverat,

foljande

Beslut
Begéran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artikel 15 i radets férordning (EG) nr 2201/2003 av
den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i
dktenskapsmél och maél om fordldraansvar samt om upphédvande av forordning (EG) nr 1347/2000
(EUT L 338, 2003, s. 1).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan EP och FO angiende vardnaden om deras minderariga barn,
faststéllande av barnets hemvist och betalning av underhallsbidrag till barnet.

Tillampliga bestimmelser

Skal 13 i férordning nr 2201/2003 har foljande lydelse:

"Med hinsyn till barnets basta medger denna férordning att den behoriga domstolen i undantagsfall
och pa vissa villkor overfor malet till en domstol i en annan medlemsstat om denna é&r béttre lampad
att prova malet. ...”

Artikel 8 i denna forordning har rubriken "Allmén behoérighet”. I artikel 8.1 foreskrivs foljande:

"Domstolarna i en medlemsstat skall vara behoriga i mal om fordldraansvar for ett barn som har
hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vacks.”

Artikel 15 i nimnda férordning har rubriken "Overféring till en domstol som &r bittre limpad att
prova malet”. Dar foreskrivs foljande:

”1. I undantagsfall far de domstolar i en medlemsstat som &r behdriga att prova malet i sak, om de
anser att en domstol i en annan medlemsstat, som barnet har en sirskild anknytning till, ar battre

lampad att préva malet eller en specifik del av malet och om det ér till barnets basta,

a) lata handlaggningen av malet eller den aktuella delen av malet vila och ge parterna tillfille att vicka
talan vid domstolen i den andra medlemsstaten, i enlighet med punkt 4, eller

b) anmoda domstolen i den andra medlemsstaten att utova sin behorighet i enlighet med punkt 5.
2. Punkt 1 skall tillampas

a) pa begdran av nagon av parterna, eller

b) pa initiativ av domstolen, eller

c) pa begiran av en domstol i en annan medlemsstat till vilken barnet har en sérskild anknytning, i
enlighet med punkt 3.

Overféring pa initiativ av domstolen eller pd begiran av en domstol i en annan medlemsstat far
emellertid inte ske om det inte godtas av atminstone en av parterna.
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3. Barnet skall anses ha en sérskild anknytning till en medlemsstat, enligt punkt 1, om

a) barnet, efter det att talan vickts vid den domstol som avses i punkt 1, har fatt hemvist i den
medlemsstaten, eller

b) barnet har haft hemvist i den medlemsstaten, eller
c) barnet d&r medborgare i den medlemsstaten, eller
d) néagon av personerna med fordldraansvar har hemvist i den medlemsstaten, eller

e) tvisten ror atgirder till skydd for barnet i samband med forvaltning eller bevarande av eller
forfogande 6ver egendom som tillhor barnet och som finns i den medlemsstaten.

4. Den domstol i en medlemsstat som &r behorig att prova malet i sak skall foreskriva en tid inom
vilken talan maste vdckas vid domstol i den andra medlemsstaten enligt punkt 1.

Om talan inte har vickts inom denna tid skall den domstol vid vilken talan vackts fortsatta att utova
behorighet, i enlighet med artiklarna 8-14.

5. Domstolarna i den andra medlemsstaten far, om det pa grund av sirskilda omstandigheter i malet ar
till barnets bésta, forklara sig behoriga inom sex veckor fran det att talan vicks pa grundval av punkt 1
a eller 1 b. I sd fall skall den domstol dér talan forst har vackts forklara att den inte &r behorig. I annat
fall skall den domstol déar talan forst har vickts fortsitta att utova sin behorighet i enlighet med
artiklarna 8-14.

6. Domstolarna skall samarbeta vid tillimpningen av denna artikel, antingen direkt eller via de
centralmyndigheter som har utsetts i enlighet med artikel 53.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

EP, som &r ruminsk medborgare, gifte sig med FO, som é&r fransk medborgare, ar 2005. Paret fick ett
barn, som foddes i Frankrike den 13 oktober 2006.

EP och FO har varit separerade sedan ar 2013 och barnet har efter separationen bott hos modern i
Ruminien.

Den 13 januari 2014 ansokte EP, barnets mor, om dktenskapsskillnad vid Judecatoria Buftea
(Forstainstansdomstolen i Buftea, Ruménien) och yrkade om enskild virdnad om barnet och att FO,
barnets far, skulle forpliktas att betala underhallsbidrag till barnet.

FO framstillde en invdndning om att ruménska domstolar saknade behorighet, da han ansag att ryska
domstolar var behoriga, och om internationell litispendens samt yrkade att talan skulle avvisas. FO
vickte, i andra hand, genkdromal och yrkade att ratten skulle upplosa dktenskapet pa grund av EP:s
ensidiga asidosiattande av de &ktenskapliga forpliktelserna, tilldela FO ensamt fordldraansvar och
enskild vardnad om barnet samt forplikta EP att betala underhallsbidrag till barnet.

Genom beslut av den 10 oktober 2014 ogillade Judecatoria Buftea (Forstainstansdomstolen i Buftea)

svarandens tre invidndningar om rdttegdngshinder och faststillde, genom beslut av den
12 januari 2015, att ruménsk lag var tillimplig pa det nationella malet.
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Den 8 juni 2016 ingav EP och FO slutligen en gemensam ansdkan om dktenskapsskillnad. I 6vrigt
yrkande emellertid bada parter om ensamt utévande av fordldraansvaret, att barnet skulle forklaras ha
samma hemvist som den yrkande parten samt att motparten skulle forpliktas att betala
underhallsbidrag till barnet. I andra hand yrkade FO att ritten skulle besluta om delad vardnad.

I dom av den 4 juli 2016 domde Judecitoria Buftea (Forstainstansdomstolen i Buftea) till
aktenskapsskillnad efter gemensam ansokan. Rétten beslutade vidare att fordldrarna skulle ha
gemensam vardnad om barnet, att barnet skulle bo hos modern och att fadern hade rétt till umginge
med barnet enligt ett av ritten faststillt schema samt att fadern skulle betala underhallsbidrag till sitt
barn.

I fraga om FO:s yrkande om delad vardnad, som grundar sig pa de mojligheter som erbjuds enligt
fransk rdtt, fann ndmnda domstol att det framgér av fransk rdttspraxis att den radande missdmjan
mellan parterna kan utgora hinder for att besluta om den typen av vardnad.

Den 7 april 2017 6verklagade FO och EP den dom som meddelats i forsta instans till Tribunalul Ilfov
(Overdomstolen i Ilfov, Ruménien).

FO har gjort gillande att Judecitoria Buftea (Forstainstansdomstolen i Buftea) saknade behorighet att
prova malet och yrkat att domen ska upphévas.

Vardera parten i det nationella malet har i ovrigt yrkat att avgorandet ska dndras i sak till deras
respektive fordel.

Den hénskjutande domstolen har angett att Judecatoria Buftea (Forstainstansdomstolen i Buftea) har
provat malet med hénsyn till barnets bésta. Barnet bor i Ruménien med sin mor sedan ar 2013, gar i
fransk skola och ar vél integrerad i sin miljo. Det &r till Ruménien som barnet har den starkaste
sprakliga och kulturella anknytningen.

FO:s yrkesmaissiga situation déremot dr for nédrvarande osédker eftersom han har uppgett att han har
sina huvudsakliga bostdder i Frankrike, Rumdnien och Ryssland och att den verksamhet han bedriver
inte ger honom mojlighet att dgna tillrackligt mycket tid at barnet. FO:s pastdende att han dr redo att
ge upp sin karridr och flytta till Ruménien och bo med sitt barn dr inte en tillricklig grund for att
bestimma att barnet ska bo hos honom. Barnet har angett att det hyser tillgivenhet till bada sina
foraldrar, att det lider av att fordldrarna hela tiden brakar och att det, &ven om det inte vill gora sin
pappa besviken, onskar bo hos sin mamma.

Den hianskjutande domstolen hyser emellertid tvivel avseende grunden foér FO:s &verklagande, att
ruménska domstolar saknar behorighet att prova mélet da franska domstolar &r mer lampade att
prova yrkandena om fordldraansvar. Den hédnskjutande domstolen anser det darfor vara nodvandigt att
kontrollera sin behorighet mot bakgrund av bestimmelserna i artikel 15 i forordning nr 2201/2003.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Ilfov (Overdomstolen i Ilfov) att vilandeférklara malet och
stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen.

”1. Ska artikel 15 i [forordning nr 2201/2003] tolkas sa, att den infor ett undantag fran regeln att
domstolarna i den medlemsstat dar barnet har hemvist dr behoriga?

2. Ska artikel 15 i [forordning nr 2201/2003] tolkas sa, att de av en part i malet anforda
omsténdigheterna (det vill sdga att barnet ar fott i Frankrike, barnets far ar fransk medborgare,
barnets sldktingar — en bror, tva systrar, en systerdotter till fadern och farfar — samt faderns
nuvarande partner och deras minderariga dotter bor i Frankrike, medan barnet, i Ruménien,
saknar sldaktingar pd moderns sida, gar i fransk skola, har fransk uppfostran och mentalitet, har
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franska som hemsprak och det sprak som talats mellan fordldrarna och mellan fordldrarna och
barnet alltid har varit franska), tyder pa att barnet har en sarskild anknytning till Frankrike och att
den nationella domstolen dérfor ska forklara att fransk domstol ér béttre lampad att prova malet?

3. Ska artikel 15 i [forordning nr 2201/2003] tolkas sa, att de processrittsliga skillnaderna mellan de
tva medlemsstaternas réttsordningar, sdisom den omstdndigheten att saken avgors bakom lyckta
dorrar av specialdomstolar, &r till barnets béasta i den mening som avses i dessa unionsrittsliga
bestammelser?”

Provning av tolkningsfragorna

Det framgar av artikel 99 i domstolens rittegangsregler att om svaret pa en fraga i en begdran om
forhandsavgorande klart kan utldsas av rattspraxis eller inte ldimnar utrymme for rimligt tvivel, far
domstolen pa forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten niar som helst avgora malet
genom sérskilt uppsatt beslut som dr motiverat.

Denna bestammelse ska tillimpas i forevarande mal.

Den forsta fragan

Svaret pa den forsta fragan, avseende huruvida det framgar av sjélva lydelsen i artikel 15 i férordning
nr 2201/2003 att den infor ett undantag frdn regeln om allmén behorighet i artikel 8 i denna
forordning, enligt vilken domstolarna i en medlemsstat ska vara behoriga i mal om fordldraansvar for
ett barn som har hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vécks.

I artikel 15.1 i férordning nr 2201/2003 foreskrivs ndmligen uttryckligen att artikeln ar tillamplig i
undantagsfall. Domstolen har slagit fast att artikel 15.1 i forordning nr 2201/2003 som avser
overforing till en domstol i en annan medlemsstat utgoér en regel om sirskild behorighet som utgor
ett undantag fran regeln om allmidn behorighet i artikel 8.1 i forordningen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 oktober 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, punkterna 47 och 48, och
dom av den 4 oktober 2018, IQ, C-478/17, EU:C:2018:812, punkt 32).

Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 15 i forordning nr 2201/2003 ska tolkas
sa, att den infor ett undantag fran regeln om allmén behorighet i artikel 8 i denna férordning
nr 2201/2003, enligt vilken domstolarna i en medlemsstat ska vara behoriga i mal om foraldraansvar
for ett barn som har hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt dé talan vécks.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i om artikel 15 i férordning
nr 2201/2003 ska tolkas sa, att den foreskriver kriterier for att avgora om ett barn har en sirskild
anknytning till en annan medlemsstat dn den dir den domstol som &r behorig att prova malet i sak &r
beldgen, att dessa kriterier ar uttdmmande och, for det fall de ar uppfyllda, domstolarna i denna andra
medlemsstat ska anses vara bittre lampade att prova malet.

Det ska forst och framst papekas att det framgéir av sjidlva ordalydelsen i artikel 15.3 i férordning

nr 2201/2003 att artikeln foreskriver fem alternativa kriterier som kan innebdra att ett barn ska anses
ha en sérskild anknytning till en medlemsstat.

ECLIL:EU:C:2019:583 5
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Dessa kriterier som foreskrivs i leden a—e i denna bestimmelse dr vidare, saisom domstolen har slagit
fast, uttommande. Detta betyder att mojligheten till 6verforing av mal inte omfattar sddana mal dér
ingen av dessa omstdndigheter foreligger (dom av den 27 oktober 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819,
punkt 51, och dom av den 4 oktober 2018, IQ, C-478/17, EU:C:2018:812, punkt 35).

Sasom Europeiska kommissionen har ndmnt i sina skriftliga yttranden, ska det i detta hdnseende
papekas att de omstdndigheter som barnets far har raknat upp och som det héanvisas till i den andra
tolkningsfragan skiljer sig fran ndmnda kriterier och ér dérfor inte direkt relevanta for bedomningen
av huruvida barnet har en sdrskild anknytning till en annan medlemsstat, i det hér fallet Republiken
Frankrike. De tva forsta omstédndigheterna, det vill sédga att barnet &ér fott i denna medlemsstat och att
fadern dr medborgare i nimnda medlemsstat, kan emellertid anvindas for att visa att barnet ar
medborgare i nimnda medlemsstat och ddrmed att kriteriet i artikel 15.3 ¢ i férordning nr 2201/2003

ar uppfyllt.

Det ska slutligen understrykas att det framgar av artikel 15.1 i forordning nr 2201/2003, jamford med
skél 13 i denna forordning, att de domstolar i en medlemsstat som ar behoriga att prova malet “far”
men édr inte skyldiga att, om de villkor som uppstills i denna bestimmelse dr uppfyllda, 6verféra malet
till en domstol i en annan medlemsstat som de anser vara béittre lampad att prova malet. Den domstol
i en medlemsstat som normalt dr behorig att doma i ett mél kan endast begira 6verforing av malet till
en domstol i en annan medlemsstat om den kan bryta den starka presumtion som talar for att den ska
behélla den behorighet som den har enligt forordningen (dom av den 27 oktober 2016, D., C-428/15,
EU:C:2016:819, punkt 49).

For att den hénskjutande domstolen ska kunna ges ett anvdndbart svar bor det erinras om att en
overforing till en domstol i en annan medlemsstat i den mening som avses i artikel 15 i forordning
nr 2201/2003 endast dr mdjlig om tre villkor ar uppfyllda, ndmligen att barnet har en anknytning till
en annan medlemsstat, att den domstol som ar behorig att doma i ett mal anser att en domstol i
denna andra medlemsstat &r béttre lampad att prova malet och att 6verforingen ar till barnets bésta, i
den meningen att den inte riskerar att fa nagon menlig inverkan pa det berdrda barnets situation (se,
for ett liknande resonemang, dom av 27 oktober 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, punkterna 50, 56
och 58).

Under sadana omsténdigheter, som dem i det nationella malet, kan det berérda barnet mycket vil ha
en sdrskild anknytning till en annan medlemsstat, i det hér fallet Republiken Frankrike, av det skalet,
som det hénvisas till ovan i punkt 29, att det é&r medborgare i nimnda medlemsstat. Vidare kan det
mycket vil forhalla sig sd att barnets far, som dr en av de personer som utovar fordldraansvaret, har
sin hemvist i ndmnda medlemsstat.

Sasom domstolen redan har understrukit, avgor dock inte det faktum att det foreligger en sadan
sarskild anknytning pa forhand frigan huruvida en domstol i denna andra medlemsstat ar battre
lampad dn den behoriga domstolen att prova malet. Sasom domstolen redan har understrukit ska den
behoriga domstolen, i det hdr fallet den ruminska domstolen, dven stdlla sig frigan hur pass
betydelsefull och stark den allmdnna anknytning som foreligger mellan denna domstol och det
berorda barnet i enlighet med artikel 8.1 i forordning 2201/2003 &ar jamfort med den sérskilda
anknytning som en eller flera av de omstidndigheter som ndmns i artikel 15.3 i ndmnda férordning
vittnar om foreligger mellan detta barn och en annan medlemsstat (dom av 27 oktober 2016, D.,
C-428/15, EU:C:2016:819, punkt 54).

Att det finns en "sdrskild” anknytning i den mening som avses i artikel 15.1 i denna férordning, ar inte
noédvéndigtvis i sig avgorande for bedomningen av huruvida en domstol i denna andra medlemsstat ska
anses vara “bittre lampad att prova malet”, i den mening som avses i denna bestimmelse, &n den
behoriga domstolen. Inte heller besvarar detta fragan huruvida, for det fall det forhaller sig pa det
sattet, en Overforing av malet till den domstolen skulle vara till barnets basta. Den hianskjutande
domstolen maste bedoma huruvida en dverforing av malet till den andra domstolen kan ge ett faktiskt
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och konkret mervirde nér det géller att fatta ett beslut betrédffande barnet, jamfort med vad som skulle
vara fallet om den forsta domstolen behdller malet (dom av 27 oktober 2016, D., C-428/15,
EU:C:2016:819, punkterna 55 och 57).

Om den ruménska domstol som ar behorig att prova maélet enligt artikel 8 i férordning nr 2201/2003
kommer fram till att barnet har en starkare anknytning till den medlemsstat i vilken det har hemvist, i
det hir fallet Rumaénien, én till den andra medlemsstaten, i det hér fallet Republiken Frankrike, racker
detta for att utesluta tillimpningen av artikel 15 i denna férordning.

Den andra fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 15 i forordning nr 2201/2003 ska tolkas
sd, att om en eller flera av de fem alternativa och uttommande kriterier som uppstills i artikeln, for att
avgora huruvida barnet har en sérskild anknytning till en annan medlemsstat 4n den medlemsstat i
vilken barnet har hemvist, dr uppfyllda far den behoriga domstolen enligt artikel 8 i denna forordning,
utan att vara skyldig att gora det, 6verfora malet till en domstol som den anser vara béttre ldmpad att
prova malet. Om den behoriga domstolen kommer fram till att barnet har en starkare anknytning till
den medlemsstat i vilken det har sitt hemvist &n till den andra medlemsstaten riacker detta for att
utesluta tillampningen av artikel 15 i denna forordning.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 15 i
forordning nr 2201/2003 ska tolkas pa sa sitt, att det faktum att det foreligger skillnader mellan
bestammelser, bland annat savitt géller processrittsliga bestimmelser, sdsom att mal provas bakom
lyckta dorrar och av specialdomstolar, i den medlemsstat vars domstolar &r behoriga att prova maélet
och bestimmelserna i den medlemsstat till vilken det berérda barnet har en sirskild anknytning é&r
relevant for bedomningen, med hénsyn till barnets bésta, av huruvida domstolarna i den andra
medlemsstaten dr battre lampade att prova malet.

Den hinskjutande domstolen har angett att det, enligt en av parterna i det nationella malet, finns stora
materiella skillnader mellan lagstiftningen i den medlemsstat dir den behériga domstolen &r beldagen
och lagstiftningen i den andra berérda medlemsstaten. Det dr enbart enligt lagstiftningen i denna
andra medlemsstat som malet provas bakom lyckta dorrar och av specialdomstolar, varfor
domstolarna i sistnimnda medlemsstat dr battre lampade att prova det nationella malet.

Det ska i det avseendet papekas att, forutom det faktum att forekomsten av sadana skillnader starkt
ifragasdtts av den andra parten i det nationella malet, for att avgora huruvida en overforing av maélet
till en domstol i en annan medlemsstat verkligen ger ett konkret mervirde, kan den behoriga
domstolen, bland andra omstdndigheter, beakta de processuella bestimmelserna i denna andra
medlemsstat, till exempel reglerna for inhdmtande av den bevisning som ar nddvindig for att prova
malet. Diremot ska den behoriga domstolen, vid en sadan bedémning, inte beakta de materiella
bestimmelser i den andra medlemsstaten som eventuellt kan komma att tillimpas av domstolen dir,
for det fall malet overfors dit. Ett sidant beaktande skulle ndmligen strida mot principerna om
omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna och om 6msesidigt erkénnande av domar, vilka utgor
grunden for forordning nr 2201/2003 (dom av 27 oktober 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:8109,
punkt 57)

Det papekas att samarbetet och det dmsesidiga fortroendet mellan domstolarna i medlemsstaterna ska
leda till ett omsesidigt erkdnnande av domstolsavgoranden, och utgér en hornsten i arbetet med att
skapa ett verkligt réttsligt omrade (dom av den 15 februari 2017, W och V, C-499/15, EU:C:2017:118,
punkt 50).
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Harav foljer att den behoriga domstolen i sin bedomning enligt artikel 15 i forordning nr 2201/2003
kan beakta processrittsliga bestimmelser som ér tillimpliga enligt en annan medlemsstats lagstiftning
om dessa pd ett konkret sitt forbattrar denna domstols mojlighet att prova malet, bland annat genom
att gora det ldttare att inhdmta bevisning och vittnesmaél och dérigenom tillfora ett mervarde nar det
giller att fatta ett beslut med hénsyn till barnets bésta. Ddaremot kan inte en medlemsstats
bestimmelser, saisom dem som ndmnts av en av parterna i det nationella mélet, ndmligen reglerna om
provning bakom lyckta dorrar av specialdomstolar, rent generellt och abstrakt anses utgora en
omstidndighet som den behoriga domstolen ska beakta vid beddmningen av huruvida en annan
domstol ar battre lampad att prova malet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 15 i
forordning nr 2201/2003 ska tolkas pa sa sdtt, att det faktum att det foreligger skillnader mellan
bestimmelser, bland annat savitt géller processrittsliga bestimmelser, sdsom att mal provas bakom
lyckta dorrar och av specialdomstolar, i den medlemsstat vars domstol &r behorig att prova malet och
bestimmelserna i en medlemsstat till vilken det berérda barnet har en sdrskild anknytning, utgér inte
rent generellt och abstrakt en relevant omstdndighet vid provningen, med héansyn till barnets basta, av
om domstolarna i denna andra medlemsstat dr béttre limpade att prova malet. Den behoriga
domstolen kan inte beakta dessa skillnader annat 4n om de tillfor ett faktiskt och konkret mervirde
ndr det giller att fatta ett beslut betriaffande barnet, jamfort med vad som skulle vara fallet om den
forsta domstolen behaller malet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1) Artikel 15 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om
forildraansvar samt om upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000 ska tolkas sa, att den
infor ett undantag fran regeln om allmidn behorighet i artikel 8 i denna foérordning
nr 2201/2003, enligt vilken domstolarna i en medlemsstat ska vara behodriga i mal om
fordldraansvar for ett barn som har hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan
vicks.

2) Artikel 15 i forordning nr 2201/2003 ska tolkas s, att om en eller flera av de fem alternativa
och uttommande kriterier som uppstills i artikeln, for att avgora huruvida barnet har en
siarskild anknytning till en annan medlemsstat dén den medlemsstat i vilken barnet har
hemvist, dr uppfyllda far den behoriga domstolen enligt artikel 8 i denna férordning, utan
att vara skyldig att gora det, overfora malet till en domstol som den anser vara bittre
lampad att prova malet. Om den behoriga domstolen kommer fram till att barnet har en
starkare anknytning till den medlemsstat i vilken det har sitt hemvist dn till den andra
medlemsstaten ricker detta for att utesluta tillimpningen av artikel 15 i denna forordning.

3) Artikel 15 i forordning nr 2201/2003 ska tolkas pa sa sitt att det faktum att det foreligger
skillnader mellan bestimmelser, bland annat savitt giller processrittsliga bestimmelser,
sasom att mal provas bakom lyckta dorrar och av specialdomstolar, i den medlemsstat vars
domstol dr behorig att prova malet och bestimmelserna i en medlemsstat till vilken det
berorda barnet har en sirskild anknytning, utgor inte rent generellt och abstrakt en relevant
omstindighet vid provningen, med hinsyn till barnets bista, av om domstolarna i denna
andra medlemsstat dr bittre limpade att prova malet. Den behoriga domstolen kan inte
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beakta dessa skillnader annat dn om de tillfor ett faktiskt och konkret mervirde nir det giller
att fatta ett beslut betriffande barnet, jamfért med vad som skulle vara fallet om den forsta
domstolen behaller malet.

Underskrifter
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