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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS BESLUT (forsta avdelningen)

den 10 april 2018*

"Begdran om forhandsavgérande — Forfarande for bradskande mal om foérhandsavgoérande — Artikel 99
i domstolens rattegangsregler — Civilrdttsligt och straffréttsligt samarbete — Behorighet i mal om
foraldraansvar — Vardnad om barn — Foérordning (EG) nr 2201/2003 — Artiklarna 8, 10 och 13 —

Begreppet barnets hemvist — Beslut som meddelats av en domstol i en annan medlemsstat angaende
barnets hemvist — Olovligt bortférande eller kvarhéallande — Behorighet vid bortférande av barn”

I mal C-85/18 PPU,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Judecétoria Oradea

(domstol i forsta instans i Oradea, Ruménien) genom beslut av den 4 oktober 2017, som inkom till

domstolen den 8 februari 2018, i malet

Cv

mot

DU,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna C.G. Fernlund,
A. Arabadjiev, S. Rodin (referent) och E. Regan,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med beaktande av begiran fran domstolens ordférande av den 20 februari 2018, med tillimpning av
artikel 107 i domstolens réttegangsregler, att ta stillning till om det dr nodvéandigt att handldgga

begiran om forhandsavgorande enligt forfarandet for bradskande mal,

med beaktande av forsta avdelningens beslut av den 28 februari 2018 att handldgga begdran om
forhandsavgorande enligt detta forfarande,

foljande

* Réttegangssprak: ruménska.
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Beslut

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den
27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i
aktenskapsmaél och maél om fordldraansvar samt om upphédvande av forordning (EG) nr 1347/2000
(EUT L 338, 2003, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan CV och DU, fordldrar till ett underarigt barn, avseende
faststillelse av barnets hemvist och underhallbidrag for barnet.

Tillaimpliga bestaimmelser

Internationell rdtt

Konventionen om de civila aspekterna pd internationella bortforanden av barn ingicks i Haag den
25 oktober 1980 (nedan kallad 1980 ars Haagkonvention). Som framgér av ingressen till konventionen
har denna bland annat till syfte att skydda barn pa internationell nivd mot de skadliga effekterna av ett
olovligt bortforande eller kvarhallande av dem och att faststélla forfaranden i syfte att sékerstilla ett
snabbt aterforande av dem till den stat i vilken de har sin hemvist. Konventionen har ratificerats av
samtliga medlemsstater i Europeiska unionen.

I artikel 3 i konventionen foreskrivs foljande:

"Ett bortforande eller ett kvarhallande av ett barn &r att anse som olovligt om

a) det strider mot en ritt till vardnad som har anfortrotts en person, en institution eller nagot annat
organ, antingen gemensamt eller for sig, enligt lagen i den stat dédr barnet hade [sin] hemuvist

omedelbart fore bortforandet eller kvarhallandet, och

b) denna rétt verkligen utdvades, antingen gemensamt eller for sig, vid den tidpunkt da barnet fordes
bort eller holls kvar eller skulle ha utévats om inte bortférandet eller kvarhallandet hade dgt rum.

Ritten till vardnad enligt a kan i forsta hand uppkomma pé grund av lag eller genom ett judiciellt eller

administrativt avgdrande men dven genom en Overenskommelse som har rittslig verkan enligt lagen i
den ifragavarande staten.”

Unionsrdtt

Forordning nr 2201/2003
I skdlen 12 och 17 i férordning nr 2201/2003 anges foljande:

”(12) De behorighetsregler som faststélls i denna forordning i fraga om foraldraansvar dr utformade
med hénsyn till barnets basta, sdrskilt kriteriet om nérhet. Det innebdr att behorigheten i forsta
hand skall ligga hos domstolarna i den medlemsstat diar barnet har hemvist, med undantag av
vissa fall da barnets vistelseort dndras eller efter en dverenskommelse mellan de personer som
har fordldraansvar.

2 ECLILEU:C:2018:220



BesLut Av DEN 10. 4. 2018 — MAL C-85/18 PPU
(@Y%

(17) Vid olovligt bortférande eller kvarhallande av ett barn bor barnet omedelbart éterforas, och i det
syftet bor [1980 ars Haagkonvention] fortsétta att tillimpas, med de kompletteringar som foljer
av bestimmelserna i denna férordning, sérskilt artikel 11. ...”

I artikel 1 i forordningen, med rubriken "Tillimpningsomrade” foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning skall, oberoende av domstolstyp, tillimpas pa civilrittsliga fragor om

a) dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av dktenskap,

b) tillerkdnnande, utévande, delegering, upphorande eller begrinsande av foraldraansvar.

2. Fragorna enligt punkt 1 b kan bland annat réra

a) vardnad och umginge,

3. Denna forordning skall inte tillampas pa

e) underhéllsskyldighet,
I artikel 2 i forordningen, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs féljande:

"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

7) fordldraansvar: alla rittigheter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk person har tillerkdnts
genom en dom, pa grund av lag eller genom en Gverenskommelse med rittslig verkan, med
avseende pa ett barn eller dess egendom. Fordldraansvar omfattar bland annat vardnad och
umgange.

8) person med fordldraansvar: varje person som har foraldraansvar for ett barn.

9) virdnad: de rittigheter och skyldigheter som hénfor sig till omvardnaden om barnets person,
sarskilt ritten att bestimma var barnet skall bo.

11) olovligt bortforande eller kvarhdllande av barn: ett bortforande eller ett kvarhallande av ett barn
a) som strider mot den vardnad som har anfortrotts en person genom dom, pa grund av lag eller
genom en Overenskommelse med rittslig verkan enligt lagen i den medlemsstat diar barnet
hade hemvist omedelbart fore bortférandet eller kvarhallandet,

och
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b) under forutsittning att denna vérdnad verkligen utovades, antingen gemensamt eller for sig,
vid den tidpunkt da barnet fordes bort eller holls kvar eller skulle ha utévats om inte
bortforandet eller kvarhéllandet hade &gt rum. Vardnaden skall anses utévas gemensamt nar
en av personerna med fordldraansvar, enligt en dom eller pa grund av lag, inte far besluta var
barnet skall bo utan medgivande fran en annan person med forialdraansvar.”

I artikel 8 i forordningen, med rubriken "Allméan behorighet”, foreskrivs foljande:

”1. Domstolarna i en medlemsstat skall vara behoriga i mal om fordldraansvar for ett barn som har
hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vacks.

2. Punkt 1 skall tillimpas med forbehall for artiklarna 9, 10 och 12.”

I artikel 10 i férordning nr 2201/2003, med rubriken "Domstols behorighet vid fall av bortférande av
barn”, foreskrivs foljande:

”Vid fall av olovligt bortférande eller kvarhallande av ett barn skall domstolarna i den medlemsstat dar
barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet eller kvarhéllandet behalla sin
behorighet tills barnet har fatt hemvist i en annan medlemsstat, och

a) varje person, institution eller annat organ som har vardnad om barnet har godtagit bortférandet
eller kvarhallandet,

eller

b) barnet har varit bosatt i denna andra medlemsstat i minst ett ar efter det att den person, den
institution eller det organ av annat slag som har vardnad om barnet har fatt eller borde ha fatt
kdnnedom om var barnet befinner sig och barnet har funnit sig till rétta i sin nya miljo och nagot
av foljande villkor uppfylls:

i) Ingen begiran om aterlimnande har ldmnats in till de behoriga myndigheterna i den
medlemsstat dit barnet har bortforts eller dar barnet kvarhalls inom ett ar efter det att den
som har virdnad om barnet har fatt eller borde ha fatt kinnedom om var barnet befinner sig.

ii) En begdran om é&terlimnande som ldmnats in av den som har vardnad om barnet har
aterkallats, och ingen ny begiran har lamnats in inom den tidsfrist som avses i led i.

iii) Ett drende vid domstolen i den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart fore det
olovliga bortférandet eller kvarhéllandet har avslutats i enlighet med artikel 11.7.

iv) En dom i vardnadsfrigan som inte medfor att barnet skall dterlimnas har meddelats av
domstol i den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet
eller kvarhallandet.”

I artikel 11 i forordningen, med rubriken ”Aterlimnande av barn”, foreskrivs foljande:

”1. Om en person, en institution eller ett organ som har vdrdnad om barnet ansoker hos de behoriga
myndigheterna i en medlemsstat om att de skall meddela ett beslut pa grundval av [1980 ars
Haagkonvention] i syfte att utverka aterlimnande av ett barn som olovligt bortforts eller kvarhallits i
en annan medlemsstat én den medlemsstat dér barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga
bortférandet eller kvarhallandet, skall punkterna 2-8 tillimpas.

3. En domstol som erhallit en ansékan om aterlamnande av ett barn enligt punkt 1 skall skyndsamt
handldgga ansokningen enligt de snabbaste forfaranden som féar tillimpas enligt den nationella
lagstiftningen.
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Utan att det paverkar tillimpningen av forsta stycket skall domstolen, savida detta inte pa grund av
exceptionella omstandigheter dr omojligt, meddela sitt beslut inom sex veckor efter det att den erhallit
ansokningen.

»

I artikel 13 i forordningen, med rubriken "Behorighet grundad pa barnets ndrvaro”, anges foljande i
punkt 1:

”Om barnets hemvist inte kan faststéllas och behorighet inte kan bestimmas pa grundval av artikel 12,
skall domstolarna i den medlemsstat dar barnet befinner sig vara behoriga.”

Forordning (EG) nr 4/2009

Radets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behorighet, tillamplig lag,
erkdnnande och verkstillighet av domar samt samarbete i friga om underhallsskyldighet (EUT L 7,
2009, s. 1), ska enligt artikel 1.1 tillimpas "pa underhallsskyldighet som har sin grund i familje-,
slaktskaps-, dktenskaps- eller svagerlagsforhallande”.

Artikel 3 i denna forordning, med rubriken "Allmdnna bestdmmelser”, har foljande lydelse:

" fragor som giller underhallsskyldighet i medlemsstaterna ska behérigheten ligga hos

d) den domstol som enligt sin egen lag dr behorig att prova en talan om fordldraansvar om fragan om
underhall har samband med denna talan, savida inte behorigheten endast grundar sig pa den ena
partens medborgarskap.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Det framgér av begidran om forhandsavgorande att CV och DU, som bada ar ruminska medborgare,
var gifta och levde tillsammans i Portugal. De har en son, som foddes den 29 oktober 2010 i den

medlemsstaten. Barnet ér portugisisk medborgare.

I juli 2015 separerade fordldrarna. Modern, DU, lamnade det gemensamma hemmet och barnet bodde
kvar tillsammans med sin far, CV.

Med anledning av separationen hade forildrarna, i enlighet med portugisisk lagstiftning, gemensamt
foraldraansvar, vilket bland annat innefattar rdtten att bestimma var barnet ska bo.

Den 11 april 2016 ingav modern en ansdkan vid en portugisisk domstol om att fi vardnaden om
barnet.

Den 25 april 2016 ldmnade fadern Portugal for att besoka Ruminien tillsammans med sin son, utan
samtycke fran modern.

I ett interimistiskt avgorande av den 15 juli 2016, bif6ll den portugisiska domstolen moderns talan och
anfortrodde henne vardnaden om barnet.
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Den 4 april 2017 viackte modern talan vid behoriga ruménska domstolar i syfte att fa barnet aterlamnat
med stod av 1980 ars Haagkonvention. Vid Tribunalul Bucuresti (domstol i forsta instans i Bukarest,
Rumaénien) anhédngiggjordes séledes ett forfarande om ett internationellt bortférande av barn.

I en tvistemalsdom foérordnade den domstolen om aterforande av barnet till Portugal pa grund av att
denna stat kunde betraktas som den medlemsstat diar barnet hade sin hemvist. Denna dom faststélldes
av Curtea de Apel Bucuresti (Appellationsdomstolen i Bukarest, Ruménien) i dom av den
16 augusti 2017. Dédrvid slogs fast att Ruménien inte kan anses vara den stat diar barnet har hemvist
med hénsyn till det olovliga bortférandet av barnet fran Portugal till Ruménien.

Oberoende av detta forfarande vickte fadern den 21 april 2017 talan vid Judecatoria Oradea (domstol i
forsta instans i Oradea, Ruménien) (den hénskjutande domstolen) och yrkade att den domstolen skulle
faststilla att barnets hemvist dr i Ruménien och att barnets mor skulle forpliktas att betala underhall
och réttegangskostnader.

I detta sammanhang har CV bland annat gjort gillande att sedan DU ldmnade den gemensamma
bostaden har hon endast sporadiskt besokt barnet och inte bidragit till dess forsorjning eller
utbildning. Den radande situationen fortsétter, eftersom DU enligt fadern endast har telefonkontakt
med barnet en giang i manaden.

DU har gatt i svaromal och yrkat att talan ska avvisas. Hon har med stod av artikel 132 i den ruménska
civilprocesslagen invint att den hdnskjutande domstolen inte dr behorig i enlighet med artikel 8 i
férordning nr 2201/2003 och det faktum att behoriga ruminska domstolar, dar talan vickts i ett
forfarande om bortférande av barn, i ovanndmnda domar slagit fast att deras gemensamma barn har
sin juridiska hemvist i Portugal.

Med anledning av denna invdndning om bristande behorighet, yrkade fadern att den hinskjutande
domstolen skulle begira forhandsavgorande angaende tolkningen av begreppet barnets "hemvist” i
artikel 8 i forordning nr 2201/2003.

Den hénskjutande domstolen har uppgett att den forst ska prova invdndningen om bristande
behorighet som barnets mor framfort och att den for att prova denna invindning maste tillimpa det
niamnda begreppet "hemvist”.

Den hénskjutande domstolen har hirvid papekat att dven om, vid den tidpunkt da talan vécktes i det
nationella malet, barnet hade hemvist hos sin far i Oradea i Rumainien, hade behoriga ruménska
domstolar, i de domar som ndmns i punkt 21 i forevarande beslut, konstaterat att bortférandet av
barnet fran Portugal till Ruméanien var olovligt och att barnets hade sin hemvist i Portugal.

Mot denna bakgrund beslutade Judecatoria Oradea (domstol i forsta instans i Oradea) att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska begreppet barnets hemvist i den mening som avses i artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003
forstds sa, att det avser den plats dédr barnet har en viss grad av integrering i en social miljo och
familjeomgivning oberoende av det faktum att det finns ett domstolsavgérande som meddelats i
en annan medlemsstat, sedan barnet flyttat med sin far till den plats dar det underariga barnet
numera dr integrerat i denna sociala miljo och familjeomgivning? Eller ska i en sadan situation
bestimmelserna i artikel 13 i forordning nr 2201/2003 tillimpas, som foreskriver behorighet
grundad pa barnets ndrvaro?

2) Ar det faktum att den underarige ir medborgare i den medlemsstat dir han eller hon #r bosatt

med sin far under forhallanden dar barnets fordldrar endast har ruménskt medborgarskap, relevant
for faststallandet av hemvist?”

6 ECLILEU:C:2018:220
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Forfarandet for bradskande mal

Genom en skrivelse av den 20 februari 2018 anmodade domstolens ordférande med tillimpning av
artikel 107.3 i domstolens rattegangsregler den for detta dandamaél utsedda avdelningen, ndmligen den
forsta avdelningen, att ta stillning till huruvida det dr nodvandigt att handligga begdran om
forhandsavgorande enligt forfarandet for bradskande mal.

I detta avseende ska det papekas att det foljer av rittspraxis att domstolen handligger méal om
bortférande av barn enligt forfarandet for bradskande mal, bland annat nédr ett barns separation fran
en fordlder riskerar att forsamra eller stora det nuvarande eller framtida forhallandet mellan barnet
och denna fordlder och orsaka irreparabel skada (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 december 2010, Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, punkt 39).

Det framgar av begidran om forhandsavgorande att det berorda barnet dr sju ar gammalt, att barnet
sedan nidstan tva ar tillbaka bor med fadern i Ruménien och att det dr separerat fran modern som &r
bosatt i Portugal. Den hinskjutande domstolen har i detta avseende pépekat att ruménska behoriga
domstolar, dér talan véckts i ett forfarande om internationellt bortférande av barn i den mening som
avses i 1980 ars Haagkonvention, i en lagakraftvunnen dom har slagit fast att barnet olovligen
bortfordes fran Portugal till Ruménien. Enligt den hénskjutande domstolen har CV dven gjort géllande
att DU endast har en manatlig telefonkontakt med barnet.

Med hinsyn till att barnet i utvecklingshdnseende befinner sig i en kénslig alder skulle, under dessa
omstindigheter, en forlingning av den aktuella situationen allvarligt kunna stora eller till och med
oaterkalleligen skada det underariga barnets relation med sin mor. Eftersom barnets sociala
integration och integration i familjen enligt vad den hénskjutande domstolen har konstaterat redan
kommit ganska langt i sin nuvarande bosittningsmedlemsstat, skulle en forlaingning av denna
situation dessutom vytterligare kunna undergrdva barnets integration i sin familjemiljo och sociala
miljo for det fall barnet ska atervinda till Portugal (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 december 2010, Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, punkt 40).

Pa grundval av referentens forslag och sedan generaladvokaten horts, beslutade domstolens forsta
avdelning, den 28 februari 2018, att handldgga forevarande begdran om forhandsavgorande enligt
forfarandet for bradskande mal om foérhandsavgorande.

Provning av tolkningsfragorna

Av artikel 99 i réattegédngsreglerna foljer att om en fraga i en begdran om forhandsavgorande ar identisk
med en fraga som domstolen redan har avgjort, om svaret pa en sddan fraga klart kan utldsas av
rattspraxis eller om svaret pa fragan inte lamnar utrymme f6r rimligt tvivel, far domstolen, pa forslag
av referenten och efter att ha hort generaladvokaten, ndr som helst avgora malet genom sérskilt
uppsatt beslut som ér motiverat.

Domstolen finner att denna bestimmelse ska tillimpas i forevarande mal.

Den omstdndigheten att en nationell domstol formellt sett har formulerat sin begdran om
forhandsavgorande med hanvisning till vissa unionsbestimmelser, utgor inte hinder for att
EU-domstolen tillhandahaller den domstolen alla tolkningsdata som kan vara anvindbara vid
avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det har hinvisats dartill i fragorna eller inte (se,
bland annat, dom av den 29 september 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, punkt 43, och
dom av den 15 februari 2017, W och V, C-499/15, EU:C:2017:118, punkt 45).
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EU-domstolens svar pa de fragor som stillts av den hédnskjutande domstolen ska gora det mojligt for
sistnamnda domstol att avgora den invdndning om bristande behorighet som DU framstillt i det
nationella malet pa grundval av artikel 8 i forordning nr 2201/2003. Enligt den hénskjutande
domstolen ska denna inviandning provas fore ovriga invindningar och provningen i sak.

Domstolen konstaterar harvidlag inledningsvis att det nationella malet handlar om ett olovligt
bortférande av barn i den mening som avses i artikel 3 forsta stycket i 1980 &rs Haagkonvention och
artikel 2 punkt 11 i férordning nr 2201/2003.

Det framgar av dessa bestimmelser att det ér fraga om ett olovligt bortforande eller kvarhallande av ett
barn, som definieras i mycket liknande ordalag i dessa bestimmelser, om bortférandet eller
kvarhallandet av ett barn har skett i strid med den vardnad som har anfortrotts en person genom
dom, pa grund av lag eller genom en Overenskommelse med rittslig verkan enligt lagen i den
medlemsstat diar barnet hade hemvist omedelbart fore bortférandet eller kvarhallandet (se dom av den
8 juni 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punkt 36).

I forevarande fall bortfordes det berérda barnet av sin far till Ruménien utan moderns godkiannande, i
strid med den vardnad som anfortrotts fordldrarna gemensamt enligt lagen i den medlemsstat dér
barnet hade hemvist omedelbart fore bortforandet, det vill siga Republiken Portugal. Det ar dven
utrett att de ruménska domstolarna, vid vilka talan véckts i enlighet med artikel 11 i forordning
nr 2201/2003 med yrkande om att ett beslut ska antas pa grundval av 1980 ars Haagkonvention i syfte
att fa barnet aterfort, genom en lagakraftvunnen dom har faststéllt den olovliga karaktiren av ndmnda
bortférande och forordnat om att barnet ska aterforas till Portugal.

Under sidana omstdndigheter som dem som dr aktuella i det nationella maélet, ska en domstols
behorighet i en medlemsstat i mal om fordldraansvar betrédffande ett barn som olovligen bortforts
saledes inte faststdllas utifran den allménna behdrighetsregeln i artikel 8.1 i férordning nr 2201/2003,
sasom angett i tolkningsfragorna, vilken ror en situation dar barnet lovligen flyttar till en annan
medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2010, Mercredi, C-497/10
PPU, EU:C:2010:829, punkt 42).

I enlighet med artikel 8.2 i forordning nr 2201/2003 ska ndamligen den allménna behdrighetsregel som
foreskrivs i punkt 1 i denna artikel tillimpas om inte annat f6ljer av bland annat artikel 10, i vilken det
faststills en sdrskild regel vid fall av olovligt bortférande eller kvarhallande av ett barn.

Dessutom ska det framhallas att den hénskjutande domstolens fragor enbart ror tolkningen av
forordning nr 2201/2003, trots att det framgar av begdran om forhandsavgorande att det nationella
maélet inte bara avser fordldraansvar utan dven underhéllskyldighet, vilket &r ett omrade som enligt
artikel 1.3 e i den férordningen &r undantaget fran férordningens tillimpningsomrade.

I enlighet med den rittspraxis som angetts i punkt 36 i forevarande beslut ar det saledes nodvandigt att
omformulera de stillda fragorna si att de avser artikel 10 i forordning nr 2201/2003, angiende
domstols behorighet vid fall av bortférande av barn, och artikel 3 i forordning nr 4/2009 angiende
domstols behorighet i fragor som ror underhallsskyldighet.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan det konstateras att den hanskjutande domstolen har stéllt sina
fragor, vilka det ar lampligt att prova tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 10 i férordning
nr 2201/2003 och artikel 3 i férordning nr 4/2009 ska tolkas sa, att domstolarna i den medlemsstat till
vilken ett underérigt barn olovligen har bortforts av en av fordldrarna ar behoriga att prova en talan
som véckts av denna forédlder angaende vardnaden om och underhallsskyldigheten for barnet, nér, till
foljd av bortférandet, barnet i viss méan har integrerats savédl socialt som i familjelivet i den
medlemsstaten, i vilken bada fordldrarna for ovrigt &r medborgare, trots att det emellertid foreligger
ett interimistiskt domstolsavgorande som meddelats av domstolarna i den medlemsstat dir barnet var
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bosatt fore bortférandet, varigenom vardnaden om barnet hade anfortrotts den andra foraldern och
barnets hemvist hade faststillts till namnda forédlders adress i den stat dar barnet ursprungligen hade
hemvist och i vilken barnet ocksa dr medborgare.

Vid fall av olovligt bortférande av barn ar huvudregeln enligt artikel 10 i forordning 2201/2003 att
domstolarna i den medlemsstat dar barnet hade sin hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet
ska vara behoriga. De behaller i princip denna behorighet, som endast overfors om barnet har fatt
hemvist i en annan medlemsstat och nagot av de alternativa villkor som anges i artikel 10 dessutom
ar uppfyllt (dom av den 1 juli 2010, Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punkt 41).

I det nationella malet dr det utrett att barnet hade hemvist i Portugal omedelbart fore det olovliga
bortforandet till Ruménien.

Nar det giller verkan av ett interimistiskt domstolsavgérande om vardnaden om ett barn, sasom det
avgorande som meddelats av de portugisiska domstolarna i det nationella malet, varigenom barnets
hemvist faststilldes till moderns bostad i Portugal, ska det erinras om att artikel 10 i férordning
nr 2201/2003 just avser det fallet att barnet far ett nytt hemvist efter ett olovligt bortférande eller
kvarhéllande (dom av den 8 juni 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punkt 55). Sdsom redan
har papekats i punkt 39 i forevarande beslut ér det fraga om olovligt bortforande eller kvarhallande av
ett barn om bortforandet eller kvarhallandet har skett i strid med den vardnad som har anfortrotts en
person genom ett domstolsavgorande.

Foljaktligen kan forekomsten av ett sddant interimistiskt domstolsavgorande inte vara avgorande for att
faststilla barnets “hemvist” i den mening som avses i forordning nr 2201/2003, eftersom
hemvistbegreppet i allt véisentligt dterspeglar ett faktiskt forhallande (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 8 juni 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punkt 54).

Aven om det antas att barnet i det nationella mélet har fatt en ny hemvist i Ruminien, i den mening
som avses i forordningen, konstaterar EU-domstolen, sdsom har angetts i punkt 46 i forevarande
beslut, att domstolen i denna stat endast kan forklara sig behorig med stod av artikel 10 i férordningen
i stillet for domstolarna i den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart fére bortférandet,
under forutsdttning att ett av de alternativa villkor som anges i artikel 10 a och b &r uppfyllt.

I detta avseende har domstolen redan haft tillfille att papeka att syftet med férordning nr 2201/2003 &r
att avskriacka fran bortféranden av barn fran en medlemsstat till en annan och att ett olovligt
bortférande av ett barn, sasom i det nationella malet, i princip inte far till f6ljd att behorigheten
overfors fran domstolarna i den medlemsstat dédr barnet hade hemvist omedelbart fore bortférandet
till domstolarna i den medlemsstat dit barnet har forts. Detta giller &ven om barnet efter bortforandet
har fatt hemvist i sistndmnda stat. Domstolen har saledes funnit att villkoren i artikel 10 a och b i
forordning nr 2201/2003 ska tolkas restriktivt (dom av den 1 juli 2010, Povse, C-211/10 PPU,
EU:C:2010:400, punkterna 43-45).

Det framgar emellertid inte av handlingarna i det nationella malet att nagot av dessa villkor ar uppfyllt.
Det kan, for det forsta, med hénsyn till de ansékningar som ingetts av barnets mor vid portugisiska och
ruménska domstolar, inte vara fraga om ett godtagande, i den mening som avses i artikel 10 a i
forordning nr 2201/2003, av bortforandet eller kvarhallandet av barnet som limnats av den person
som har viardnaden. Eftersom det for det andra finns en begidran om aterlimnande, som lamnats in
inom ett ar efter det att barnet bortférdes, vilken de ruminska domstolarna har bifallit, och det inte
framstdr som om nagon dom i vardnadsfragan som inte medfor att barnet ska aterfoéras har meddelats
av de portugisiska domstolarna, kan inte nagot av de villkor som avses i artikel 10 b i denna férordning
anses vara uppfyllt.
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EU-domstolen konstaterar foljaktligen att i en situation som den i det nationella malet &r domstolarna i
den medlemsstat dédr barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet enligt artikel 10 i
férordning nr 2201/2003 behoriga att prova en talan rorande vardnaden av barnet.

Vad giller den hénskjutande domstolens behdrighet att prova yrkandet om underhall bor det papekas
att det i artikel 3 d i forordning nr 4/2009 foreskrivs att den domstol som enligt sin egen lag é&r
behorig att prova en talan om forédldraansvar kan vara behorig i fragor som galler underhallsskyldighet
i medlemsstaterna om fragan om underhall har samband med denna talan, savida inte behorigheten
endast grundar sig pa den ena partens medborgarskap. Med tillaimpning av denna bestimmelse ar den
domstol som ér behorig enligt artikel 10 i forordning nr 2201/2003 i princip ocksa behorig att prova en
talan om underhallsskyldighet som &r accessorisk till en talan om foérdldraansvar som har véckts vid
den domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 november 2014, L, C-656/13,
EU:C:2014:2364, punkt 35, och beslut av den 16 januari 2018, PM, C-604/17, ej publicerat,
EU:C:2018:10, punkt 32).

Eftersom ruménska domstolar, sdésom framgar av punkt 53 i forevarande beslut, inte dr behoriga med
stod av artikel 10 i férordning nr 2201/2003 att prova en talan om fordldraansvar for barnet i det
nationella malet, har de inte heller behdrighet att prova talan om underhall pa grundval av artikel 3 d
i forordning nr 4/2009. Dessutom framgar det inte av handlingarna i malet att dessa domstolar skulle
vara behoriga att prova fragor om underhallsskyldighet pa ndgon annan grund enligt foérordning
nr 4/20009.

Mot bakgrund av de uppgifter som framgar av handlingarna i malet dr den hénskjutande domstolen
inte behorig att prova vare sig talan om vardnad eller talan om underhall vad giller barnet till
foraldrarna CV och DU, da denna behorighet tillkommer portugisiska domstolar.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska de stillda fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 10 i
forordning nr 2201/2003 och artikel 3 i forordning nr 4/2009 ska tolkas sa, att i ett sadant fall som
det i det nationella malet, dar ett barn som hade hemvist i en medlemsstat olovligen har bortforts till
en annan medlemsstat av en av sina fordldrar, 4r domstolarna i denna andra medlemsstat inte
behoriga att prova en talan om véardnad eller en talan om faststillelse av underhall betraffande barnet,
i avsaknad av uppgifter om att den andra foraldern har godtagit bortforandet eller inte har ingett nagon
begéiran om att barnet ska aterldmnas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 10 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om
forildraansvar samt om upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000 och artikel 3 i radets
forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behorighet, tillimplig lag,
erkinnande och verkstillighet av domar samt samarbete i fraga om underhallsskyldighet, ska
tolkas sa, att i ett sadant fall som det i det nationella malet, dir ett barn som hade hemvist i en
medlemsstat olovligen har bortforts till en annan medlemsstat av en av sina fordldrar, ar
domstolarna i denna andra medlemsstat inte behoriga att prova en talan om vardnad eller en
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talan om faststillelse av underhall betriffande barnet, i avsaknad av uppgifter om att den andra
forildern har godtagit bortforandet eller inte har ingett nagon begiran om att barnet ska
aterlamnas.

Underskrifter
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