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2) Nar forvaltningsavgifter endast utgdr for investeringsverksamhet som inte faller inom tillimpningsomridet for
mervardesskatt, dr det dd 4ndd mojligt att finna ett nodvandigt samband mellan dessa kostnader och den ekonomiska
verksamhet till vilken de investeringsintikter som genererats genom investeringarna bidrar, sd att avdrag for den
ingdende mervirdesskatten kan goras pa grundval av arten och omfattningen av den utgdende ekonomiska verksamhet
for vilken det foreligger avdragsritt for mervirdesskatt? I vilken utstrickning ska hinsyn tas till de syften som de
genererade intdkterna ska anvandas for?

3) Ska dtskillnad goras mellan mervirdesskatt pd transaktioner vilka ska tillfora kapital till en verksamhet och
mervirdesskatt pa transaktioner som ger upphov till l6pande inkomster, som skiljer sig fran 16pande inkomster vilka
hirror frén utgdende ekonomisk verksamhet?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Court of Appeal (Irland) den 17 maj 2018 - Hampshire
County Council mot C.E.,, N.E.

(Mal C-325[18)
(2018/C 249/23)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Court of Appeal

Parter i det nationella mélet

Klagande: Hampshire County Council

Motpart: CE., N.E.

Tolkningsfragor

1) T en situation dar det péstds att barn olovligen har forts ut frn det land dir de har sin stadigvarande hemvist av sina
foraldrar och/eller andra familjemedlemmar i strid med ett domstolsavgérande som en offentlig myndighet i den staten
utverkat, fir nimnda myndighet dd ansoka om verkstallighet av ett domstolsavgorande vari det férordnas att barnen ska
aterforas till denna stat hos domstolarna i en annan medlemsstat enligt bestimmelserna i kapitel III i rddets forordning
(EG) nr 2201/2003 (*)? Eller skulle detta innebira ett otillborligt kringgdende av artikel 11 i den forordningen och av
1980 ars Haagkonvention eller pa annat sitt innebdra rattsmissbruk fran den berérda myndighetens sida?

2) Iett mal som giller verkstillighetsbestimmelserna i radets forordning (EG) nr 2201/2003, 4r det tilldtet att forlinga en
frist savitt géller tillimpningen av artikel 33.5 nir fristen dverskridits med mycket kort tid och en forlingning av fristen
skulle ha beviljats enligt nationella processuella regler?

3) Utan att det paverkar svaret pd frdga [2] onskas svar pa foljande fraga: I en situation dér en utlindsk offentlig myndighet
for bort barnen frén en medlemsstat, vilket utgor sjdlva tvisteforemalet, med stod av ett beslut om verkstillighet som
gjorts ex parte enligt artikel 31 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 och detta sker innan f6raldrarna delgetts beslutet —
vilket dirmed berovar dem méjligheten att ansoka om uppskov med verkstilligheten av ett sddant beslut i vantan pa att
ett 6verklagande provas — ska ett sddant agerande anses som en krankning av forildrarnas rittigheter enligt artikel 6 i
Europakonventionen eller artikel 47 i stadgan med foljd att en forlingning av fristen (savitt giller tillimpningen av
artikel 33.5 i forordningen) bor beviljas?

(") Rédets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behérighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar i dktenskapsmél och mal om forildraansvar samt om upphévande av férordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1)



