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Motpart: OBB-Infrastruktur AG

Tolkningsfragor

1. Ska punkt 2 a i bilaga II till Europaparlamentets och radets direktiv 2012/34/EU av den 21 november 2012 om
inrittande av ett gemensamt europeiskt jirnvigsomrade (') tolkas s3, att det dir angivna rekvisitet "[s]tationer for
passagerare, inklusive byggnader och Gvriga faciliteter” omfattar “plattformar for passagerare” enligt bilaga I andra
strecksatsen till detta direktiv?

2. Om fraga 1 besvaras nekande:

Ska punkt 1 ¢ i bilaga II till Europaparlamentets och rddets direktiv 2012/34/EU av den 21 november 2012 om
inrittande av ett gemensamt europeiskt jarnvigsomrade (EUT L 343, 2012, s. 32) tolkas s, att det dir angivna rekvisitet
”[a]nvdndning av jdrnvdgsinfrastrukturen” omfattar anvindningen av plattformar for passagerare enligt andra
strecksatsen i bilaga I till detta direktiv?

() EUTL 343, 2012, s. 32.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen) den 28 mars 2018 — Budimex S.A.

(Mal C-224/18)
(2018/C 231/13)
Ruttegdngssprdk: polska

Hinskjutande domstol

Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen)

Parter i det nationella mélet

Klagande: Budimex S.A.

Motpart: Minister Finanséw

Tolkningsfragor

Ska, i ett fall dd parterna i en transaktion har avtalat ett en forutsittning for betalning av ersittning for byggnadsarbeten eller
byggnads- och monteringstjanster dr att bestillaren avger en forklaring om godkdnnande av deras utférande i ett
mottagningsprotokoll som avser de aktuella tjdnsterna, tillhandhéllandet av tjansten i den mening som avses i artikel 63 i
ridets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt () pa grundval av en
sadan transaktion, anses ske vid tidpunkten for det faktiska tillhandahédllandet av byggnadsarbeten eller byggnads- och
monteringstjdnster, eller vid tidpunkten for bestillarens godkdnnande av utférandet av dessa prestationer vilken noterats i
mottagningsprotokollet?

(") EUTL 347, 2006, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Naczelny Sad Administracyjny (Polen) den 28 mars
2018 - Grupa Lotos S.A.

(Mal C-225/18)
(2018C 231/14)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen (Polen))
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Grupa Lotos S.A.

Motpart: Minister Finanséw

Tolkningsfragor

Ska artikel 168 i ridets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt ('),
jamte neutralitetsprincipen och proportionalitetsprincipen, tolkas sd, att de utgor hinder mot sddana bestimmelser som de
som finns i artikel 88.1 moment 4 i ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (lagen av den 11 mars
2004 om skatt pa varor och tjanster), enligt vilka minskning av beloppet eller dterbetalning av skatt som ska erliggas inte
giller dd den beskattningsbara personen forvirvar tjdnster avseende kost och logi, med undantag for forviry av matritter
som i forvdg tillretts for passagerare, dd dessa matritter forvirvats av beskattningsbara personer som utfor
persontransporter, likasd i situationer dd dessa bestimmelser inforts i lag med stod av artikel 17.6 i radets sjitte direktiv
77/388[EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berikningsgrund ()?

() EUTL 347, 2006, s. 1.
(2) EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Budai Kozponti Keriileti Birésdg (Ungern) den 3 april
2018 — VE mot WD
(Mal C-227/18)
(2018/C 231/15)

Ruttegdngssprdk: ungerska

Hinskjutande domstol

Budai Kozponti Keriileti Birdsig

Parter i det nationella mélet

Kdrande: VE

Svarande: WD

Tolkningsfragor

1) Kan en klausul anses icke oskilig, det vill siga klar och begriplig, med hinsyn till de ekonomiska foljderna, om den
formulerats (som ett allmant avtalsvillkor som anvinds av naringsidkaren och som inte har varit foremal for individuell
forhandling) pa grundval av den lagstadgade upplysningsplikten — som med nodviandighet dr av generell natur — och
som lagger valutarisken pa konsumenten utan att uttryckligen ange att de amorteringar som ska goras enligt ldneavtalet
kan komma att 6verstiga konsumentens inkomster enligt niringsidkarens solvensbedémning eller kan komma att uppga
till en mycket storre del [4n den angivna] av dessa inkomster, dven med hidnsyn till att de relevanta nationella
bestimmelserna foreskriver att risken ska preciseras skriftligen och att det inte racker att endast uppge att det foreligger
en risk och hur den ska fordelas och till att EU-domstolen i punkt 74 i sin dom i malet C-26/13 konstaterade att
ndringsidkaren inte bara maste upplysa konsumenten om risken utan dven att konsumenten med hjilp av dessa
upplysningar ska kunna bedoma de potentiellt betydande ekonomiska foljderna for honom eller henne av den avtalade
valutarisken och dirmed den totala lanekostnaden?



