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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 1 oktober 2020*

"Begdran om forhandsavgérande — Forordning (EU) nr 1169/2011 — Tillhandahallande av
livsmedelsinformation till konsumenterna — Artikel 9.1 i och artikel 26.2 a — Obligatorisk uppgift om
livsmedels ursprungsland eller harkomstplats — Underlétenhet att lamna sadan uppgift skulle kunna
vilseleda konsumenten — Artikel 38.1 — Specifikt harmoniserade omraden — Artikel 39.2 —
Inférande av nationella atgérder om ytterligare obligatoriska uppgifter avseende ursprungsland eller
harkomstplats for vissa typer eller kategorier av livsmedel — Villkor — Huruvida det finns ett bevisat
samband mellan en eller flera kvaliteter hos de aktuella livsmedlen och deras ursprung eller
hiarkomst — Begreppen ’bevisat samband’ och ’kvaliteter’ — Beldgg for att en majoritet av
konsumenterna anser att denna uppgift dr mycket viktig — Nationell atgiard avseende obligatorisk
uppgift om nationellt, europeiskt eller icke-europeiskt ursprung for mjolk”

I mal C-485/18,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike), genom beslut av den 27 juni 2018, som inkom till
domstolen den 24 juli 2018, i malet

Groupe Lactalis

mot

Premier ministre,

Garde des Sceaux, ministre de la Justice,

Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,

Ministre de 'Economie et des Finances,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Prechal samt domarna L.S. Rossi, J. Malenovsky (referent),
F. Biltgen och N. Wahl,

generaladvokat: G. Hogan,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Krausenbock,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 juni 2020,

* Rattegangssprak: franska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Groupe Lactalis, genom F. Molinié och S. Bensusan, avocats,
— Frankrikes regering, genom A.-L. Desjonqueres och C. Mosser, bada i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom G. Kanellopoulos, L.E. Krompa och E. Leftheriotou, samtliga i egenskap
av ombud,

— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Van Hoof och K. Herbout-Borczak, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 9 juli 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 26, 38 och 39 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1169/2011 av den 25 oktober 2011 om tillhandahallande av
livsmedelsinformation till konsumenterna, och om é&ndring av Europaparlamentets och radets
forordningar (EG) nr 1924/2006 och (EG) nr 1925/2006 samt om upphédvande av kommissionens
direktiv  87/250/EEG, radets direktiv 90/496/EEG, kommissionens direktiv 1999/10/EG,
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/13/EG, kommissionens direktiv 2002/67/EG
och 2008/5/EG samt kommissionens forordning (EG) nr 608/2004 (EUT L 304, 2011, s. 18 och
rittelse i EUT L 331, 2014, s. 40).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Groupe Lactalis (nedan kallat Lactalis), & ena sidan, och
Premier ministre (premidrministern), Garde des Sceaux, ministre de la Justice (justitieministern),
ministre de 'Agriculture et de '’Alimentation (jordbruks- och livsmedelsministern), samt ministre de
I'Economie et des Finances (ekonomi- och finansministern) & den andra, angdende lagenligheten av
dekret nr 2016—1137 av den 19 augusti 2016 om ursprungsmairkning av mjolk, samt mjolk och kott
som anvinds som ingredienser (JORF av den 21 augusti 2016, text nr 18) (nedan kallat det aktuella
dekretet).

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 1-4 och 29 i forordning nr 1169/2011 anges foljande:

"(1) I artikel 169 [FEUF] foreskrivs att [Europeiska] unionen ska bidra till att en hog
konsumentskyddsniva uppnés genom atgirder som beslutas enligt artikel 114 [FEUF].

(2) Den fria rorligheten for sikra och hélsosamma livsmedel dr en visentlig del av den inre

marknaden och bidrar i hog grad till att skydda medborgarnas hélsa och vilbefinnande och till att
tillvarata deras sociala och ekonomiska intressen.
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(3) For att uppna en hog hilsoskyddsniva for konsumenterna och garantera deras ritt till information
bor det sdkerstdllas att konsumenterna far lamplig information om de livsmedel som de
konsumerar. Konsumenternas val kan péverkas av bland annat hélsoméssiga, ekonomiska,
miljomassiga, sociala och etiska 6verviganden.

(4) Enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om
allménna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrédttande av Europeiska myndigheten
for livsmedelssakerhet och om forfaranden i fragor som giller livsmedelssikerhet [(EGT L 31,
2002, s 1)] ar det en allmin princip i livsmedelslagstiftningen att ge konsumenterna mojlighet att
gora informerade val om de livsmedel de konsumerar och att forhindra forfaranden som kan
vilseleda konsumenten.

(29) Uppgift om ett livsmedels ursprungsland eller hdarkomstplats bor ldmnas, om avsaknad av denna
uppgift sannolikt kan vilseleda konsumenterna i friga om produktens ratta ursprungsland eller
harkomstplats. Uppgift om ursprungsland eller hiarkomstplats bor alltid lamnas pa ett sédtt som
inte vilseleder konsumenten och baseras pa tydligt faststdllda kriterier som sdkerstéller lika
villkor for néringslivet och forbattrar konsumenternas mojlighet att forstd informationen om ett
livsmedels ursprungsland eller harkomstplats. ...”

I artikel 1 i ndmnda férordning, med rubriken "Syfte och tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

"Denna forordning ger en grund for sikerstdllande av en hog konsumentskyddsniva nédr det géller
livsmedelsinformation, med beaktande av att konsumenterna uppfattar information olika och har olika
behov av information, samtidigt som den sikerstéller att den inre marknaden fungerar smidigt.”

I artikel 3 i samma forordning, med rubriken "Allménna mal”, foreskrivs foljande i punkterna 1 och 2:
”1. Syftet med att tillhandahalla livsmedelsinformation &r att uppnd en hog skyddsniva for
konsumenternas hilsa och intressen genom att ge slutkonsumenterna mojlighet att gora informerade
val och anvinda livsmedel pa ett sdkert sdtt, sarskilt utifran halsomassiga, ekonomiska, miljomassiga,
sociala och etiska 6verviganden.

2. Syftet med lagstiftningen om livsmedelsinformation &r att uppna fri rorlighet i unionen for livsmedel
som produceras och salufors lagligt, vid behov med hénsyn till behovet av att skydda producenternas

legitima intressen och framja produktion av varor av hog kvalitet.”

I artikel 7 i forordning 1169/2011, med rubriken “Réttvisande information”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

"Livsmedelsinformation far inte vara vilseledande, i synnerhet
a) nir det giller vad som dr utmérkande for livsmedlet ...
b) genom att livsmedlet tillskrivs verkningar eller egenskaper som det inte har,

¢) genom att det antyds att livsmedlet har speciella egenskaper, d& i sjdlva verket alla liknande
livsmedel har sadana egenskaper ...

ECLIL:EU:C:2020:763 3
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Kapitel IV i forordning nr 1169/2011, med rubriken "Obligatorisk livsmedelsinformation”, innehaller
bland annat artiklarna 9 och 26.

I artikel 9 i férordningen, med rubriken "Forteckning dver obligatoriska uppgifter”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

”I enlighet med artiklarna 10-35 och om inget annat foljer av undantagen i detta kapitel, ska foljande
uppgifter vara obligatoriska:

i) Uppgift om ursprungsland eller hiarkomstplats dér si krévs enligt artikel 26.

»”

Artikel 26 i férordningen, med rubriken "Ursprungsland eller harkomstplats”, har féljande lydelse:

2. Uppgift om ursprungsland eller hiarkomstplats ska vara obligatorisk

a) i de fall dar underlatenhet att limna denna uppgift skulle kunna vilseleda konsumenten i fraga om
livsmedlets rédtta ursprungsland eller hiarkomstplats, i synnerhet om den information som &tféljer
livsmedlet eller etiketten som helhet annars skulle antyda att livsmedlet har ett annat

ursprungsland eller en annan hirkomstplats,

b) for kott med de KN-nummer som fortecknas i bilaga XI; ...

5. Senast den 13 december 2014 ska kommissionen ldgga fram rapporter for Europaparlamentet och
radet om den obligatoriska uppgiften om ursprungsland eller harkomstplats for f6ljande livsmedel:

b) Mjolk.

¢) Mjolk som ingar som ingrediens i mejeriprodukter.

7. De rapporter som avses i punkterna 5 och 6 ska beakta konsumentens behov av att bli informerad,
huruvida det dr genomforbart att tillhandahélla den obligatoriska uppgiften om ursprungsland eller
harkomstplats samt en kostnads—nyttoanalys avseende inforandet av sddana atgirder, inklusive de
rattsliga effekterna for den inre marknaden och effekterna for den internationella handeln.

Kommissionen far lata dessa rapporter atfoljas av forslag om andring av relevanta unionsbestammelser.

”

Kapitel VI i samma forordning, med rubriken ”"Nationella atgdrder”, innehéller bland annat
artiklarna 38 och 39.
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I artikel 38 i forordning nr 1169/2011, med rubriken "Nationella atgarder”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far inte anta eller bibehalla nationella atgdrder pa de omraden som specifikt
harmoniseras genom denna forordning om detta inte &r tillitet i unionsriatten. Dessa nationella
atgarder far inte hindra den fria rorligheten for varor, inbegripet genom att diskriminera livsmedel
fran andra medlemsstater.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 39 far medlemsstaterna anta nationella atgérder pa de
omraden som inte specifikt harmoniseras genom denna forordning, savida de inte férbjuder, hindrar

eller begransar den fria rorligheten for varor som éar forenliga med denna férordning.”

I artikel 39 i forordningen, med rubriken "Nationella atgirder om vytterligare obligatoriska uppgifter”,
foreskrivs foljande:

”1. Utover de obligatoriska uppgifter som avses i [artikel] 9.1 ... far medlemsstaterna, i enlighet med
forfarandet i artikel 45, anta atgirder enligt vilka det krévs ytterligare obligatoriska uppgifter for vissa
typer eller kategorier av livsmedel, om det motiveras av minst ett av nedanstaende skal:

a) Skydd av folkhélsan.

b) Skydd av konsumenterna.

c) Forebyggande av bedrégeri.

d) Skydd av industriella och kommersiella dganderitter, uppgifter om ursprung och registrerade
ursprungsbeteckningar samt forebyggande av illojal konkurrens.

2. Medlemsstaterna far tillimpa punkt 1 for att inféra atgiarder rorande obligatorisk uppgift om
livsmedels ursprungsland eller harkomstplats, endast om det finns ett bevisat samband mellan vissa
kvaliteter hos livsmedlet och dess ursprung eller harkomst. Nér medlemsstaterna anmaéler dessa

atgdrder till kommissionen, ska de ligga fram beldgg for att en majoritet av konsumenterna anser att
denna uppgift ar mycket viktig.”

Fransk rdtt

Det aktuella dekretet tradde i kraft den 17 januari 2017 och skulle tillimpas till och med den
31 december 2018.

Artikel 1 i dekretet innehaller en punkt I med f6ljande lydelse:

"Mirkningen av firdigférpackade livsmedel i den mening som avses i artikel 2 i [forordning
nr 1169/2011] ska 6verensstimma med bestimmelserna i detta dekret om livsmedlen innehaller négot
av foljande:

1. Mijslk.

2. Mjolk som ingar som ingrediens i de mejeriprodukter som anges i forteckningen i bilagan

ECLIL:EU:C:2020:763 5
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I maérkningen av fardigforpackade livsmedel ska ursprunget for de ingredienser som avses i
punkterna 1-3 anges. Om dessa ingredienser motsvarar en procentuell andel — uttryckt i total vikt i
forhallande till de ingredienser som ingar i det fardigférpackade livsmedlet — som understiger ett visst
troskelvarde ska markningen av sadana livsmedel inte omfattas av bestimmelserna i detta dekret.”

I artikel 3 i det aktuella dekretet anges foljande:

”I. Ursprungsmarkning av mjolk eller mjolk som anvidnds som ingrediens i de mejeriprodukter som
avses i artikel 1 ska innehélla foljande uppgifter:

’

1. ’Insamlingsland: (det land dédr mjolken insamlats)
2. ’Forpacknings- eller bearbetningsland (det land dédr mjolken forpackats eller bearbetats).’

II. Genom undantag fran punkt I kan uppgiften om ursprung anges som ’'Ursprung: (landet)’, nir
mjolken eller den mjolk som anvinds som ingrediens i mejeriprodukter har insamlats, férpackats eller
bearbetats i samma land.

III. Genom undantag fran punkterna I och II kan uppgiften om ursprung anges som "Ursprung: EU’,
nir mjolken eller den mjolk som anvinds som ingrediens i mejeriprodukter har insamlats, forpackats
eller bearbetats i en eller flera av Europeiska unionens medlemsstater.

IV. Genom undantag fran punkterna I och II kan uppgiften om ursprung anges som 'Ursprung: utanfor
EU’, ndr mjolken eller den mjolk som anvdnds som ingrediens i mejeriprodukter har insamlats,
forpackats eller bearbetats i en eller flera stater som inte &r medlemmar i Europeiska unionen.”

I artikel 6 i det aktuella dekretet foreskrivs att ”[p]rodukter som lagligen tillverkas eller salufors i en
annan medlemsstat i Europeiska unionen eller i ett tredjeland [inte] omfattas ... av bestimmelserna i
detta dekret.”

Genom dekret nr 2018—1239 av den 24 december 2018 om ursprungsmarkning av mjolk samt av mjolk
och kott som anvinds som ingrediens (JORF av den 2 december 2018, text nr 70), forlaingdes
tillampningsperioden for det aktuella dekretet.

Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

Genom ansdkan som inkom den 24 oktober 2016 vickte Lactalis talan vid Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Frankrike) om ogiltigforklaring av det aktuella dekretet. Till stod for sina
yrkanden aberopade sokanden bland annat tva grunder avseende att det aktuella dekretet strider mot
artiklarna 26, 38 och 39 i férordning nr 1169/2011.

Den hianskjutande domstolen anser att provningen av dessa tva grunder ger upphov till fragor som é&r
avgorande for utgangen i det nationella malet och medfor tolkningssvarigheter.

Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hégsta forvaltningsdomstolen) att vilandeférklara malet
och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 26 i [forordning nr 1169/2011], vari det bland annat foreskrivs att kommissionen ska
lagga fram rapporter till Europaparlamentet och radet om den obligatoriska uppgiften om
ursprungsland eller hiarkomstplats for mjolk och mjolk som ingér som ingrediens, tolkas sa, att
detta ska anses vara ett omrade som specifikt harmoniseras i den mening som avses i artikel 38.1 i
samma forordning, och utgor forstnimnda bestimmelse hinder mot att medlemsstaterna, med stod
av artikel 39 i forordningen, infor atgarder om ytterligare obligatoriska uppgifter i detta avseende?
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2) For det fall att de nationella atgérderna dr motiverade av hénsyn till skyddet av konsumenterna
enligt artikel 39.1 [i forordning nr 1169/2011], ska de tva kriterier som anges i artikel 39.2
avseende dels ett bevisat samband mellan vissa kvaliteter hos livsmedlet och dess ursprung eller
hiarkomst, dels beldgg for att en majoritet av konsumenterna anser att denna uppgift ar mycket
viktig, anses vara kumulativa, och kan bedomningen av ett bevisat samband grundas enbart pa
sadana subjektiva omstédndigheter som &r av betydelse for att majoriteten konsumenter ska kunna
associera kvaliteter hos livsmedlet med dess ursprung eller harkomst?

3) Eftersom det forefaller som om kvaliteter hos livsmedlet kan avse samtliga faktorer som bidrar till
att utmairka livsmedlet i fraga, kan aspekter hénforliga till livsmedlets hallbarhet vid transport
beaktas vid bedomningen av huruvida det finns ett bevisat samband mellan vissa kvaliteter hos
livsmedlet och dess ursprung eller hirkomst vid tillimpningen av artikel 39.2 [i forordning
nr 1169/2011]?

4) Innebédr bedomningen av de villkor som uppstills i artikel 39 [i forordning nr 1169/2011] att
kvaliteter hos ett livsmedel kan betraktas som unika pa grund av livsmedlets ursprung eller
hiarkomst eller som garantier pd grund av detta ursprung eller denna hidrkomst och, i det
sistndmnda fallet, kan uppgifter om ursprung eller hiarkomst, oaktat harmonisering av miljo- och
héalsobestaimmelser som é&r tillimpliga inom Europeiska unionen, vara mer specifika &n
bendmningen 'EU’ eller 'utanfér EU?”

Domstolens ordférande beslutade den 27 februari 2019 att vilandeférklara malet till dess att dom
meddelades i mal C-363/18, angdende en begiran om forhandsavgorande som den hénskjutande
domstolen ingett den 4 juni 2018 och som dven den avsag tolkningen av forordning nr 1169/2011.
Sedan domen av den 12 november 2019, Organisation juive européenne och Vignoble Psagot
(C-363/18, EU:C:2019:954) meddelats, beslutade domstolens ordférande, den 13 november 2019, att
ateruppta forfarandet i forevarande mal.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 26 i
forordning nr 1169/2011 ska tolkas si, att den obligatoriska uppgiften om ursprungsland eller
harkomstplats for mjolk och mjolk som anvinds som ingrediens ska anses vara “ett omrade som
specifikt harmoniseras” genom den forordningen, i den mening som avses i artikel 38.1 i den
férordningen och, om sa ar fallet, huruvida forstnamnda bestimmelse utgér hinder for att
medlemsstaterna, med stod av artikel 39 i forordningen, infor nationella atgdrder om ytterligare
obligatoriska uppgifter.

Det ska inledningsvis papekas att det i artikel 38 i forordning nr 1169/2011, med rubriken "Nationella
atgiarder”, gors en tydlig atskillnad mellan kategorierna "omraden som specifikt harmoniseras” och
“omraden som inte specifikt harmoniseras”. Betriffande den forsta kategorin anges det i punkt 1 i
denna artikel att medlemsstaterna inte far anta eller bibehalla nationella atgédrder om detta inte &r
tillitet i unionsrétten. Vad géller den andra kategorin foreskrivs det daremot i punkt 2 i denna
artikel att medlemsstaterna, utan att det paverkar tillimpningen av artikel 39, fir anta nationella
atgirder savida de inte forbjuder, hindrar eller begriansar den fria rorligheten for varor.

I artikel 39 i forordning nr 1169/2011, med rubriken "Nationella atgdrder om ytterligare obligatoriska
uppgifter”, foreskrivs dessutom i punkt 1 att medlemsstaterna far anta atgéarder enligt vilka det krévs
ytterligare obligatoriska uppgifter for vissa typer eller kategorier av livsmedel, om det motiveras av ett
eller flera skil avseende skydd av folkhilsan, skydd av konsumenterna, forebyggande av bedrigeri,
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skydd av industriella och kommersiella &dganderdtter, uppgifter om ursprung och registrerade
ursprungsbeteckningar, samt forebyggande av illojal konkurrens. I punkt 2 i ndmnda artikel preciseras
dessutom att medlemsstaterna far infora atgdrder rorande obligatorisk uppgift om livsmedels
ursprungsland eller hiarkomstplats, endast om det finns ett bevisat samband mellan vissa kvaliteter hos
livsmedlet och dess ursprung eller hiarkomst, och att medlemsstaterna, nar de anmaéler dessa atgarder
till kommissionen, ska ldgga fram beldgg for att en majoritet av konsumenterna anser att denna
uppgift dr mycket viktig.

Vad for det forsta giller fragan huruvida artikel 26 i forordning nr 1169/2011, med rubriken
"Ursprungsland eller harkomstplats”, ska anses utgora ett “omrade som specifikt harmoniseras” genom
denna forordning, satillvida den innebdr att det &r obligatoriskt att ange ursprungsland eller
hirkomstplats for mjolk och mjolk som anvénds som ingrediens, konstaterar domstolen att det inte
finns nagon bestimmelse i forordningen som innehéller en upprikning av dessa harmoniserade
omraden. Med hdnsyn hartill och mot bakgrund av detta uttryck ska dessa specifikt harmoniserade
omraden definieras med strikt iakttagande av ordalydelsen i férordning nr 1169/2011.

Artikel 9 i forordning nr 1169/2011 innehaller, sdésom foljer av dess rubrik, en forteckning over de
obligatoriska uppgifter som ska framgd av ett livsmedel. Enligt punkt 1 i) i den artikeln &r det
obligatoriskt att ange ett livsmedels ursprungsland eller hiarkomstplats om sa kravs enligt artikel 26 i
forordningen.

I artikel 26.2 a och b foreskrivs i sin tur att uppgift om ursprungsland eller hirkomstplats é&r
obligatorisk dels i de fall da underldtenhet att ldmna en sadan uppgift skulle kunna vilseleda
konsumenterna i fraga om ett livsmedels rétta ursprungsland eller harkomstplats, dels for kott med
vissa nummer i kombinerade nomenklaturen som fortecknas i bilaga XI till férordningen.

Det framgar av sistndmnda bestimmelse att forordning nr 1169/2011 specifikt harmoniserar
obligatoriska uppgifter om livsmedels ursprungsland eller hiarkomstplats, i den mening som avses i
artikel 38.1 i forordningen, i de fall dd underlitenhet att lamna en sddan uppgift skulle kunna vilseleda
konsumenterna, men att forordningen daremot inte innehéller nagon specifik harmonisering vad géller
andra typfall eller situationer.

Det framgar dessutom av artikel 26.2 i forordning nr 1169/2011 att alla livsmedel, med undantag
endast for kott som omfattas av vissa nummer i kombinerade nomenklaturen, omfattas av denna
specifika harmonisering, inklusive mjolk och mjolk som anviands som ingrediens.

Vad for det andra giller fragan huruvida denna specifika harmonisering utgor hinder for att vidta
eventuella kompletterande nationella atgirder, framgar det av punkt 24 ovan att medlemsstaterna far
vidta sddana atgiarder under forutsittning att de iakttar kraven i artikel 39 i féorordning nr 1169/2011.

Harvidlag foljer det av artikel 39.1 i forordning nr 1169/2011, for det forsta, att de uppgifter som
medlemsstaterna kan foreskriva som obligatoriska ska vara "kompletterande” i forhallande till de
uppgifter som anges i forordning nr 1169/2011. Sadana kompletterande uppgifter kan, sdsom pépekats
i punkt 27 ovan, avse livsmedlens ursprungsland eller harkomstplats i de fall d& underldtenhet att
lamna sadana uppgifter skulle kunna vilseleda konsumenterna. Detta innebdr att sadana
kompletterande uppgifter inte enbart maste vara forenliga med det mal som unionslagstiftaren
efterstravar genom att specifikt harmonisera omradet avseende obligatoriska uppgifter om
ursprungsland eller héarkomstplats, utan &ven maste utgdra en sammanhidngande enhet med
sistnamnda uppgifter.
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For det andra kan dessa kompletterande obligatoriska uppgifter endast avse "vissa typer eller kategorier
av livsmedel”, men inte livsmedel utan atskillnad. Foljaktligen kan de bland annat avse ursprungsland
eller harkomstplats for en viss typ eller kategori av livsmedel, sdisom mjolk och mjolk som anvands som
ingrediens, under forutsittning att de avser andra typfall eller situationer &n de fall d& underlatenhet att
ange detta ursprungsland eller harkomstplats skulle kunna vilseleda konsumenterna.

Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden ska den forsta tolkningsfragan besvaras enligt foljande.
Artikel 26 i forordning nr 1169/2011 ska tolkas sa, att den obligatoriska uppgiften om ursprungsland
eller hiarkomstplats for mjolk och mjolk som anvinds som ingrediens ska anses vara "ett omrade som
specifikt harmoniseras” genom den forordningen, i den mening som avses i artikel 38.1 i
forordningen, i de fall da underlatenhet att ldmna sadana uppgifter skulle kunna vilseleda
konsumenterna. Artikel 26 i forordning 1169/2011 utgér inte hinder for att medlemsstaterna, med
stod av artikel 39 i forordningen, infér atgdrder om ytterligare obligatoriska uppgifter, under
forutsittning att dessa uppgifter ar forenliga med det mal som unionslagstiftaren efterstravar genom
att specifikt harmonisera omradet avseende obligatoriska uppgifter om ursprungsland eller
harkomstplats, och att de utgér en sammanhéngande enhet med sistndimnda uppgifter.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 39 i
forordning nr 1169/2011 ska tolkas sa, att ndr fraga dr om nationella atgdrder som enligt punkt 1 i
den artikeln dr motiverade med hénsyn till konsumentskyddet ska de tva krav som foreskrivs i
punkt 2, det vill sdga att det ska finnas ett "bevisat samband mellan vissa kvaliteter hos livsmedlet och
dess ursprung eller hiarkomst” & ena sidan, och ”beldgg for att en majoritet av konsumenterna anser att
denna uppgift &r mycket viktig” & den andra, ldsas kumulativt, vilket innebdr att fragan huruvida det
finns ett siddant bevisat samband kan beddmas endast mot bakgrund av subjektiva omsténdigheter
som har betydelse for att majoriteten konsumenter ska kunna associera kvaliteter hos livsmedlet med
dess ursprung eller harkomst.

I detta hénseende ska det framhallas att artikel 39.2 i forordning nr 1169/2011 kénnetecknas av en
tydlig struktur och ordalydelse. I den forsta meningen anges namligen att medlemsstaterna endast far
infora atgérder rorande obligatorisk uppgift om livsmedels ursprungsland eller hiarkomstplats om det
finns ett bevisat samband mellan vissa kvaliteter hos livsmedlet och dess ursprung eller hiarkomst, och
dérefter anges, i andra meningen, att nir medlemsstaterna anmaéler dessa atgédrder till Europeiska
kommissionen ska de lagga fram beldgg for att en majoritet av konsumenterna anser att denna uppgift
ar mycket viktig.

Hirav foljer att unionslagstiftaren har haft for avsikt att klart skilja de tva krav som uppstillts for att
infora kompletterande nationella atgédrder, genom att tillskriva vart och ett av dem ett sdrskilt syfte
och en egen roll vid genomforandet av artikel 39.2 i forordning nr 1169/2011.

Kravet pa ett "bevisat samband” mellan vissa av de aktuella livsmedlens kvaliteter och deras ursprung
eller harkomst syftar namligen till att, i ett forsta steg, faststdlla huruvida det foreligger ett sadant
samband i varje enskilt fall.

Kravet pa att majoriteten av konsumenterna ska ha en gemensam uppfattning innebdr i sin tur att den
berérda medlemsstaten maste bevisa att denna majoritet anser att siddan information ar mycket viktig.
Detta andra krav intrdder saledes i ett senare led, och &r accessoriskt och kompletterande i forhallande
till det forsta.
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39

40

41

42

43

44

45

46

47

Dowm av pex 1. 10. 2020 — MAL C-485/18
GROUPE LACTALIS

Dessa krav ska foljaktligen provas i tur och ordning, varvid det forst och under alla omstandigheter ska
faststillas huruvida det, i ett visst enskilt fall, finns ett bevisat samband mellan vissa kvaliteter hos de
aktuella livsmedlen och deras ursprung eller hiarkomst, och darefter — i ett senare skede och endast
for det fall att det verkligen finns ett sddant samband — ska det faststdllas huruvida det finns beldgg
for att en majoritet av konsumenterna anser att denna uppgift ér mycket viktig.

Denna tolkning stods savil av det sammanhang som artikel 39.2 i férordning nr 1169/2011 ingér i, som
de mal som efterstrdvas med denna férordning.

Vad giller det sammanhang i vilket denna bestimmelse ingar, foljer det namligen av artikel 7.1 i
forordning nr 1169/2011 att uppgifter om livsmedel inte far antyda att livsmedlen i fraga har speciella
egenskaper, da i sjilva verket alla liknande livsmedel har sadana egenskaper.

En nationell atgard som skulle innebéra att det vore obligatoriskt att ange uppgifter om ett livsmedels
ursprungsland eller harkomstplats enbart pa grundval av subjektiva associationer som en majoritet av
konsumenterna har i fraga om det aktuella livsmedlets ursprung eller hirkomst och vissa av dess
kvaliteter, skulle kunna tyda pa att livsmedlet har sérskilda kvaliteter som ar forknippade med dess
ursprung eller hiarkomst, trots att det inte objektivt har styrkts att det finns ett bevisat samband
mellan livsmedlets ursprung eller hiarkomst och dess kvaliteter.

Det framgar av artikel 1.1 och artikel 3.1 i férordning nr 1169/2011, jamférda med férordningens
skél 1, 3 och 4, att de mal som efterstridvas genom denna forordning bestar i att sdkerstdlla en hog
konsumentskyddsnivd ndr det giller livsmedelsinformation, med beaktande av att konsumenterna
uppfattar information olika (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 november 2019,
Organisation juive européenne och Vignoble Psagot, C-363/18, EU:C:2019:954, punkterna 52 och 53).

Sasom domstolen redan har patalat innebdr ett sadant mal att livsmedelsinformation maste vara
korrekt, neutral och objektiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 september 2016,
Breitsamer und Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718, punkt 69).

Sa skulle emellertid inte vara fallet om det kunde krévas obligatoriska uppgifter om de aktuella
livsmedlens ursprungsland eller harkomstplats enbart pa grundval av subjektiva associationer som en
majoritet av konsumenterna far i frdga om livsmedlens ursprung eller hdarkomst och vissa av dess
kvaliteter, trots att det inte objektivt har styrkts att det finns ett bevisat samband mellan livsmedlets
ursprung eller hiarkomst och dess kvaliteter.

Mot bakgrund av ovanstaende dverviganden ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 39 i
forordning nr 1169/2011 ska tolkas s4, att nér fraga ar om nationella atgérder som enligt punkt 1 i den
artikel ar motiverade med hénsyn till konsumentskyddet ska de tva krav som foreskrivs i punkt 2, det
vill sdga att det ska finnas ett "bevisat samband mellan vissa kvaliteter hos livsmedlet och dess
ursprung eller hiarkomst” & ena sidan, och ”beldgg for att en majoritet av konsumenterna anser att
denna uppgift dr mycket viktig” & den andra, inte ldsas kumulativt, vilket innebdr att fragan huruvida
det finns ett sadant bevisat samband inte kan beddmas endast mot bakgrund av subjektiva
omstdndigheter som har betydelse for att majoriteten konsumenter ska kunna associera kvaliteter hos
livsmedlet med dess ursprung eller harkomst.

Den tredje och den fjdirde frdagan
Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje och den fjarde fragan, vilka ska provas gemensamt,

for att fa klarhet i huruvida artikel 39.2 i forordning nr 1169/2011 ska tolkas sa, att begreppet
“kvaliteter hos livsmedlet” omfattar livsmedlets hallbarhet och att det inte riskerar att forfaras under
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transport, med foljden att sddan hallbarhet kan beaktas vid bedomningen av huruvida det finns ett
"bevisat samband mellan vissa kvaliteter hos livsmedlet och dess ursprung eller hirkomst” i den
mening som avses i den bestimmelsen.

I detta avseende konstaterar domstolen att det framgar av sjilva ordalydelsen i artikel 39.2 i férordning
nr 1169/2011 att begreppet “kvaliteter” foregas av adjektivet "vissa”, och séaledes inte omfattar samtliga
utmirkande egenskaper som ett livsmedel besitter, sasom de anges i artikel 7.1 a—c i samma
forordning.

I motsats till dessa egenskaper, som avser ett livsmedels egenskaper dven i fraga om tillverkning och
behandling, hdnfor sig ndmligen de “kvaliteter” som avses i artikel 39.2 i férordning nr 1169/2011
endast till sddana kvaliteter som har ett "bevisat samband” med livsmedlets ursprung eller harkomst.

Héarav foljer att begreppet “kvaliteter” i denna bestimmelse endast avser sadana kvaliteter som
sarskiljer livsmedel som uppvisar dessa kvaliteter fran liknade livsmedel som har ett annat ursprung
eller annan hiarkomst men inte uppvisar dessa kvaliteter.

Att ett livsmedel, sasom mjolk eller mjolk som anvénds som ingrediens, dr hallbart och inte riskerar att
forfaras under transport, kan dock inte anses utgora en “kvalitet” i den mening som avses i artikel 39.2
i forordning nr 1169/2011, eftersom en sddan egenskap inte har ett bevisat samband med ett visst
ursprung eller en viss harkomst, utan andra liknande livsmedel av annat ursprung eller annan
harkomst ocksa kan uppvisa denna egenskap, och den foljaktligen dr oberoende av ett visst ursprung
eller en viss hiarkomst.

Mot bakgrund av ovanstaende oOverviganden ska den tredje och den fjarde fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 39.2 i férordning nr 1169/2011 ska tolkas sa, att begreppet "kvaliteter hos livsmedlet”
inte omfattar livsmedlets hallbarhet och att det inte riskerar att forfaras under transport, med f6ljden
att denna egenskap inte kan beaktas vid bedomningen av huruvida det finns ett "bevisat samband
mellan vissa kvaliteter hos livsmedlet och dess ursprung eller hiarkomst” i den mening som avses i den
bestammelsen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 26 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1169/2011 av den
25 oktober 2011 om tillhandahéllande av livsmedelsinformation till konsumenterna, och om
dndring av Europaparlamentets och radets forordningar (EG) nr 1924/2006 och (EG)
nr 1925/2006 samt om upphidvande av kommissionens direktiv 87/250/EEG, radets
direktiv 90/496/EEG, kommissionens direktiv 1999/10/EG, Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/13/EG, kommissionens direktiv 2002/67/EG och 2008/5/EG samt
kommissionens forordning (EG) nr 608/2004 ska tolkas sa, att den obligatoriska uppgiften
om ursprungsland eller hirkomstplats for mjolk och mjolk som anvinds som ingrediens ska
anses vara ”ett omrade som specifikt harmoniseras” genom den forordningen, i den mening
som avses i artikel 38.1 i forordningen, i de fall da underlatenhet att limna sadana uppgifter
skulle kunna vilseleda konsumenterna. Artikel 26 i forordning 1169/2011 utgor inte hinder
for att medlemsstaterna, med stéd av artikel 39 i forordningen, infor atgirder om ytterligare
obligatoriska uppgifter, under forutsiattning att dessa uppgifter ar forenliga med det mal som
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unionslagstiftaren efterstrivar genom att specifikt harmonisera omradet avseende
obligatoriska uppgifter om wursprungsland eller hirkomstplats, och att de wutgor en
sammanhingande enhet med sistnimnda uppgifter.

Artikel 39 i forordning nr 1169/2011 ska tolkas sa, att nir fraga ar om nationella atgéarder
som enligt punkt 1 i den artikel dr motiverade med hénsyn till konsumentskyddet ska de tva
krav som foreskrivs i punkt 2, det vill sdga att det ska finnas ett ”bevisat samband mellan
vissa kvaliteter hos livsmedlet och dess ursprung eller hirkomst” a ena sidan, och ”beldgg for
att en majoritet av konsumenterna anser att denna uppgift dr mycket viktig” & den andra,
inte lisas kumulativt, vilket innebir att fragan huruvida det finns ett sadant bevisat samband
inte kan bedomas endast mot bakgrund av subjektiva omstindigheter som har betydelse for
att majoriteten konsumenter ska kunna associera kvaliteter hos livsmedlet med dess

ursprung eller hirkomst.

Artikel 39.2 i forordning nr 1169/2011 ska tolkas sa, att begreppet “kvaliteter hos livsmedlet”
inte omfattar livsmedlets hallbarhet och att det inte riskerar att forfaras under transport, med
foljden att denna egenskap inte kan beaktas vid bedémningen av huruvida det finns ett
”bevisat samband mellan vissa kvaliteter hos livsmedlet och dess ursprung eller hirkomst” i
den mening som avses i den bestaimmelsen.

Underskrifter
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