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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 12 november 2019*

"Begdran om forhandsavgérande — Forordning (EU) nr 1169/2011 — Tillhandahallande av
livsmedelsinformation till konsumenterna — Uppgift om ett livsmedels ursprungsland eller
harkomstplats ar obligatorisk om underlatenhet att limna denna uppgift skulle kunna vilseleda
konsumenter — Skyldighet att forse livsmedel frén territorier som ockuperas av Staten Israel med
uppgift om deras ursprungsterritorium samt, for det fall livsmedlet harror fran en israelisk bosdttning
som ér beldgen inom detta territorium, med uppgift om sddan harkomst”

I mal C-363/18,
angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) genom beslut av den 30 maj 2018, som inkom till
domstolen den 4 juni 2018, i malet
Organisation juive européenne,
Vignoble Psagot Ltd
mot
Ministre de 'Economie et des Finances,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, P.G. Xuereb och L.S. Rossi, samt domarna
E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky (referent), D. Svaby, C. Lycourgos och N. Picarra,
generaladvokat: G. Hogan,
justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 april 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Organisation juive européenne, genom J. Buk Lament, avocate,

— Vignoble Psagot Ltd, genom F.—H. Briard, Y.—A. Benizri och E. Weiss, avocats,

* Rattegangssprak: franska.
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— Frankrikes regering, genom D. Colas, B. Fodda, S. Horrenberger, L. Legrand, A.-L. Desjonqueéres,
C. Mosser och E. de Moustier, samtliga i egenskap av ombud,

— Irlands regering, genom M. Browne, G. Hodge och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud,
bitrddda av S. Kingston, BL,

— Nederlédndernas regering, genom M.K. Bulterman och P. Huurnink, bada i egenskap av ombud,
— Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz och H. Shev, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Bouquet, B. De Meester, F. Clotuche-Duvieusart och
K. Herbout-Borczak, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 13 juni 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 1169/2011 av den 25 oktober 2011 om tillhandahallande av livsmedelsinformation till
konsumenterna, och om dndring av Europaparlamentets och radets férordningar (EG) nr 1924/2006
och (EG) nr 1925/2006 samt om upphdvande av kommissionens direktiv 87/250/EEG, radets
direktiv 90/496/EEG, kommissionens direktiv 1999/10/EG, Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/13/EG, kommissionens direktiv 2002/67/EG och 2008/5/EG samt kommissionens
forordning (EG) nr 608/2004 (EUT L 304, 2011, s. 18 och rittelse i EUT L 266, 2016, s. 7).

Begdran har framstéllts i tvd mél mellan Organisation juive européenne och Vignoble Psagot Ltd, & ena
sidan, och ministre de 'Economie et des Finances (Frankrikes ekonomi- och finansminister), 4 andra
sidan. Malen giller lagenligheten av ett meddelande till naringsidkare angaende ursprungsmérkning av
varor frdn de territorier som ockuperats av Israel sedan juni 1967.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Bestammelserna om livsmedel
I skélen 3, 4 och 29 i férordning nr 1169/2011 anges f6ljande:

”(3) For att uppné en hog halsoskyddsniva for konsumenterna och garantera deras ratt till information
bor det sdkerstillas att konsumenterna far lamplig information om de livsmedel som de
konsumerar. Konsumenternas val kan péaverkas av bland annat hélsomaissiga, ekonomiska,
miljomassiga, sociala och etiska 6verviganden.

(4) Enligt [Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om
allmanna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrdttande av Europeiska myndigheten
for livsmedelssiakerhet och om forfaranden i fragor som giller livsmedelssdkerhet (EGT L 31,
2002, s. 1 och rittelse i EUT L 75, 2017, s. 33)] ar det en allmén princip i livsmedelslagstiftningen
att ge konsumenterna mdjlighet att gora informerade val om de livsmedel de konsumerar och att
forhindra forfaranden som kan vilseleda konsumenten.
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(29) Uppgift om ett livsmedels ursprungsland eller hiarkomstplats bor ldmnas, om avsaknad av denna
uppgift sannolikt kan vilseleda konsumenterna i fraga om produktens rétta ursprungsland eller
harkomstplats. Uppgift om ursprungsland eller hiarkomstplats bor alltid lamnas pa ett sédtt som
inte vilseleder konsumenten ...”

Artikel 1 i forordningen har rubriken "Syfte och tillimpningsomrade”. I artikel 1.1 foreskrivs foljande:

"Denna forordning ger en grund for sidkerstillande av en hog konsumentskyddsniva néar det galler
livsmedelsinformation, med beaktande av att konsumenterna uppfattar information olika och har olika
behov av information, samtidigt som den sékerstéller att den inre marknaden fungerar smidigt.”

I artikel 2.2 g i nidmnda forordning anges att vid tillimpningen av densamma avses med
"harkomstplats” den plats som det uppges att ett livsmedel kommer frdn och som inte ar det
"ursprungsland” som faststillts i enlighet med artiklarna 23-26 i radets forordning (EEG) nr 2913/92
av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1;
svensk specialutgéva, omrade 2, volym 16, s. 4) (nedan kallad tullkodexen fér gemenskapen). Dérefter
preciseras att livsmedelsforetagarens namn, firmanamn eller adress pa etiketten inte utgoér en uppgift
om livsmedlets ursprungsland eller harkomstplats. I artikel 2.3 anges vidare att med ett livsmedels
ursprungsland avses ett livsmedels ursprung som faststillts i enlighet med artiklarna 23-26 i
tullkodexen fér gemenskapen.

Artikel 3 i denna forordning har rubriken "Allménna mal”. I artikel 3.1 foreskrivs foljande:

"Syftet med att tillhandahalla livsmedelsinformation &r att uppna en hog skyddsniva for
konsumenternas hélsa och intressen genom att ge slutkonsumenterna mojlighet att gora informerade
val och anvinda livsmedel pa ett sikert sitt, sarskilt utifran hélsoméssiga, ekonomiska, miljomaéssiga,
sociala och etiska 6vervaganden.”

Enligt artikel 9 i forordning nr 1169/2011, med rubriken “Forteckning Over obligatoriska uppgifter”,
giller foljande:

”1. I enlighet med artiklarna 10-35 och om inget annat foljer av undantagen i detta kapitel, ska
foljande uppgifter vara obligatoriska:

i) Uppgift om ursprungsland eller hiarkomstplats dér si krévs enligt artikel 26.

»”

Artikel 26 i forordningen har rubriken "Ursprungsland eller harkomstplats”. I artikel 26.2 foreskrivs
foljande:

"Uppgift om ursprungsland eller hiarkomstplats ska vara obligatorisk
a) i de fall dér underlatenhet att lamna denna uppgift skulle kunna vilseleda konsumenten i friga om
livsmedlets rédtta ursprungsland eller harkomstplats, i synnerhet om den information som atfoljer

livsmedlet eller etiketten som helhet annars skulle antyda att livsmedlet har ett annat
ursprungsland eller en annan hirkomstplats,
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Tullagstiftningen

Gemenskapens tullkodex upphdvdes genom Europaparlamentets och ridets forordning (EU)
nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex for unionen (EUT L 269, 2013,
s. 1 och rittelse i EUT L 287, 2013, s. 90, EUT L 267, 2016, s. 2, och EUT L 173, 2018, s. 35) (nedan
kallad tullkodexen fo6r unionen). Relevanta bestimmelser for forevarande fall i denna kodex ar
tillampliga sedan den 1 maj 2016 i enlighet med artikel 288.2 hari.

Allt sedan detta datum ska hénvisningar till gemenskapens tullkodex i andra réttsakter fran unionen,
sasom till exempel férordning nr 1169/2011, forstas som en héanvisning till motsvarande bestimmelser
i tullkodexen for unionen vilket framgar av artikel 286.3 i denna.

Artikel 60 i tullkodexen for unionen, som motsvarar bestimmelserna i artiklarna 23.1 och 24 i
tullkodexen for gemenskapen, har foljande lydelse:

”1. Varor som ar helt framstillda i ett enda land eller territorium ska anses ha sitt ursprung i det
landet eller territoriet.

2. Varor vars tillverkning sker inom mer én ett land eller territorium ska anses ha sitt ursprung i det
land eller territorium dar de genomgick den sista vdsentliga och ekonomiskt berdttigade bearbetning
eller behandling som skedde i ett foretag utrustat for det &ndamaélet och som resulterade i
tillverkningen av en ny produkt eller innebar ett viktigt steg i tillverkningen.”

Tillkénnagivande fran kommissionen

Den 12 november 2015 offentliggjorde Europeiska kommissionen ett meddelande i Europeiska
unionens officiella tidning med titeln "Tillkdnnagivande om ursprungsmérkning for varor fran de
territorier som ockuperats av [Staten] Israel sedan juni 1967” (EUT C 375, 2015, s. 4) (nedan kallat
tillkannagivandet).

I punkt 1 i tillkdnnagivandet papekar kommissionen att ”[i] enlighet med internationell rétt erkdnner
Europeiska unionen inte Israels suverédnitet Over de territorier som ockuperats av Israel
sedan juni 1967, namligen Golanhdjderna, Gazaremsan och Vistbanken, déribland ostra Jerusalem,
och anser inte att de utgor en del av Israels territorium”.

I punkt 2 i ndmnda tillkdnnagivande anger kommissionen att ”[d]et finns ... en efterfragan fran
konsumenter, ekonomiska aktorer och nationella myndigheter pa tydlighet vad géller befintlig
unionslagstiftning om ursprungsinformation fér produkter fran territorier som ockuperats av Israel”
och att "[s]yftet ... ocksa [ar] att sdkerstdlla att unionens stillningstaganden och ataganden respekteras
i overensstaimmelse med internationell rdtt om unionens icke-erkdnnande av Israels suverénitet Gver de
territorier som ockuperats av Israel sedan juni 1967”.

Kommissionen anger sedan i punkt 3 i samma tillkdnnagivande att ”"[g]lenom detta tillkdnnagivande
skapas inga nya rattsliga bestimmelser” utan detta "aterspeglar kommissionens tolkning av relevant
unionslagstiftning” och "paverkar [inte pa nagot sitt] en tolkning som Europeiska unionens domstol
kan tillhandahalla”.
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I punkterna 4-6 i sitt tillkdnnagivande tar kommissionen sedan upp olika unionsbestimmelser som
foreskriver en skyldighet att ange ursprunget for olika typer av produkter. Darefter anges foljande i
punkterna 7-10:

”7) Eftersom Golanhojderna och Vistbanken (ddribland Ostra Jerusalem) ... inte dr en del av Israels
territorium i enlighet med internationell ritt anses uppgiften ‘produkt fran Israel’... vara felaktig
och vilseledande mot bakgrund av den lagstiftning det hédnvisats till.

8) I den utstrickning som uppgift om ursprunget dr obligatorisk maste ett annat uttryck anvéndas,
som beaktar pa vilket sitt dessa territorier ofta dr kdnda.

9) For produkter fran Palestina ... som inte har sitt ursprung i boséttningarna skulle en uppgift som
inte vilseleder om det geografiska ursprunget och foljer internationell praxis kunna vara ‘produkt
fran Viastbanken (palestinsk produkt)’ ..., 'produkt fran Gaza’ eller "produkt fran Palestina’.

10) For produkter fran Vastbanken eller Golanhdjderna som har sitt ursprung i bosittningarna skulle
en uppgift som dr begrédnsad till ‘produkt fran Golanhoéjderna’ eller 'produkt fran Véstbanken’ inte
vara godtagbar. Aven om de anger det vidare omradet eller territoriet dir produkten har sitt
ursprung skulle utelimnandet av den geografiska tillaggsinformationen om att produkten
kommer frin israeliska bosdttningar vilseleda konsumenten vad giller produktens verkliga
ursprung. I sddana fall maste uttrycket ’israelisk boséttning’ eller motsvarande liggas till,
exempelvis inom parentes. Darfor skulle uttryck som ’produkt fran Golanhojderna (israelisk
bosittning)’ eller 'produkt fran Véstbanken (israelisk boséttning)’ kunna anvdndas.”

Fransk rdtt

Avis aux opérateurs économiques relatif a l'indication de l'origine des marchandises issues des
territoires occupés par [I'Etat d’]Israél depuis juin 1967 (meddelande till niringsidkare angaende
ursprungsmirkning av varor fran de territorier som ockuperats av Israel sedan ar 1967), vilket
offentliggjordes av ministre de 'Economie et des Finances (Frankrikes ekonomi- och finansminister)
den 24 november 2016 (JORF 2016, nr 273, text nr 81) (nedan kallat meddelandet fran ministern), har
foljande lydelse:

"I forordning [nr 1169/2011] foreskrivs att mérkningsuppgifterna ska vara rdttvisande. De far inte
riskera att vilseleda konsumenten, sérskilt avseende varornas ursprung. Livsmedel fran territorier som
har ockuperats av Israel maste darfor mérkas for att aterspegla detta ursprung.

Saledes onskar Direction générale de la Concurrence, de la consommation et de la répression des
fraudes [DGCCRF] du ministére de 'Economie et des Finances [(Generaldirektoratet for konkurrens,
konsumtion och bekdmpande av bedrigeri inom ekonomi- och finansministeriet)] uppmaiarksamma
néringsidkare om tillkdnnagivandet [fran kommissionen].

I detta anges sdrskilt att Golanhojderna och Vistbanken, inbegripet 6stra Jerusalem, enligt folkratten
inte utgor en del av Israel. For att konsumenterna inte ska vilseledas maste markningen av livsmedel
saledes pa ett precist siatt ange varornas exakta ursprung, oavsett om ursprungsmdirkning é&r
obligatorisk enligt gemenskapens bestimmelser eller anges frivilligt av néringsidkaren.

For produkter fran Vastbanken eller Golanhojderna som har sitt ursprung i bosittningarna skulle en
uppgift som dr begrénsad till ’produkt fran Golanhodjderna’ eller "produkt fran Véstbanken’ inte vara
godtagbar. Aven om dessa begrepp hinvisar till det vidare omradet eller territoriet dir produkten har
sitt ursprung skulle avsaknaden av den geografiska tillaggsinformationen om att produkten kommer
fran israeliska bosattningar kunna vilseleda konsumenten vad giller produktens verkliga ursprung. I
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sadana fall dr det nodvéindigt att lagga till uttrycket ’israelisk bosittning’ eller motsvarande inom
parentes. Foljaktligen skulle uttryck som ’produkt med ursprung i Golanhdjderna (israelisk
bosittning)’ eller "produkt med ursprung i Véstbanken (israelisk boséttning)’ kunna anvéndas.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom tva ansokningar som inkom den 24 respektive den 25 januari 2017 vackte Organisation juive
européenne och Vignoble Psagot var och en talan vid Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Frankrike) med yrkande om att meddelandet fran ministern skulle ogiltigférklaras. Till stod for sina
respektive yrkanden aberopade bada dessa parter olika grunder som bland annat gick ut pa att
meddelandet stred mot férordning nr 1169/2011.

Conseil d’Etat (Hoégsta forvaltningsdomstolen) fann i allt visentligt att prévningen av grunderna om
asidosidttande av forordning ned 1169/2011 gav upphov till frigor som var avgorande for utgangen i
de bada malen och att fragorna foranlett allvarliga svarigheter.

Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeférklara malet
och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska unionsritten och sirskilt [férordning nr 1169/2011], tolkas s& att den — nir det foreskrivs
obligatorisk  ursprungsméirkning av en vara som omfattas av denna forordnings
tillimpningsomrade — foreskriver att en vara som hérrér fran ett omrdde som ockuperats av
Staten Israel sedan ar 1967 ska mirkas med en beteckning for detta territorium samt maérkas
sasom hérrorande fran en israelisk bosdttning, om sa ér fallet?

2) Om svaret pa denna fraga ar nekande, tillater forordningens bestimmelser, sédrskilt de i kapitel VI,
en medlemsstat att kréva en sddan mérkning?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 9.1 i) i
forordning nr 1169/2011, jamford med artikel 26.2 a i samma forordning, ska tolkas sa, att livsmedel
fran ett territorium som ockuperas av Israel inte enbart ska vara forsedda med uppgift som anger
detta territorium utan éven — for det fall livsmedlet hérror fran en israelisk bosdttning beldgen inom
detta territorium — uppgift om denna harkomst.

Domstolen papekar for det forsta att det foljer av artikel 9.1 i) i forordning nr 1169/2011 att angivandet
av uppgift om ett livsmedels ursprungsland eller hiarkomstplats &r obligatoriskt dédr sa krivs enligt
artikel 26 i forordningen.

I artikel 26.2 a anges att uppgift om ursprungsland eller hiarkomstplats ar obligatorisk i de fall déar
underldtenhet att lamna denna uppgift skulle kunna vilseleda konsumenten i fraiga om livsmedlets
ratta ursprungsland eller harkomstplats, i synnerhet om den information som atfoljer livsmedlet eller
etiketten som helhet annars skulle antyda att livsmedlet har ett annat ursprungsland eller en annan
harkomstplats.

Enligt skél 29 i forordning nr 1169/2011, mot bakgrund av vilket ovanndmnda bestammelse ska lésas,

bor uppgift om ursprungsland eller hirkomstplats alltid lamnas pa ett sdtt som inte vilseleder
konsumenten.
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Detta innebédr att uppgift om ett livsmedels ursprungsland eller hiarkomstplats ska anges om
underlatenhet att lamna denna uppgift skulle kunna vilseleda konsumenten genom att det skulle
antyda for dem att livsmedlet har ett annat ursprungsland eller en annan hiarkomstplats &n dess rétta
ursprungsland eller hiarkomstplats. Néar uppgift om ursprungsland eller hiarkomstplats anges far den
vidare inte vara vilseledande.

For det andra definieras uttrycket "ursprungsland” i artikel 26.2 a i foérordning nr 1169/2011 i
artikel 2.3 i samma forordning genom hénvisning till tullkodexen fér gemenskapen, vilken ersatts av
tullkodexen for unionen, sasom framgar av punkt 9 ovan.

Enligt artikel 60 i tullkodexen for unionen ska varor som antingen ér helt framstéllda i ett enda land
eller territorium eller som genomgick sin sista vdsentliga bearbetning eller behandling dar anses ha
sitt ursprung i det landet eller territoriet.

Vad giller begreppet "land” finns det anledning att papeka att detta anviands ett mycket stort antal
ganger i EU-fordraget och i EUF-fordraget som en synonym for begreppet "stat”. For att sikerstilla en
enhetlig tolkning av unionsritten ska begreppet déarfor ges samma betydelse i tullkodexen for unionen
och i férordning nr 1169/2011.

Begreppet “stat” ska i sin tur forstas som en suverdn enhet som inom sina geografiska granser utévar
samtliga de befogenheter som erkdnns av folkritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2016, radet/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, punkt 95).

Vad betriffar uttrycket "territorium”, foljer det av den alternativa formulering som anviands i artikel 60
i tullkodexen for unionen att det avser andra enheter dn "linder” och foljaktligen andra enheter &n
"stater”.

Domstolen har redan slagit fast att sadana enheter bland annat omfattar geografiska omraden som,
daven om de befinner sig under en stats jurisdiktion eller omfattas av dess internationella ansvar, inte
desto mindre har en folkrdttslig status som é&r étskild och avgriansad i forhédllande till denna stat (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2016, radet/Front Polisario, C-104/16 P,
EU:C:2016:973, punkterna 92 och 95, och dom av den 27 februari 2018, Western Sahara Campaign
UK, C-266/16, EU:C:2018:118, punkterna 62—64).

Mot bakgrund av innehallet i artikel 60 i tullkodexen for unionen &r skyldigheten enligt artikel 26.2 i
forordning nr 1169/2011 att ange uppgift om ursprungsland for ett livsmedel, i de fall dér
underldtenhet att lamna denna uppgift skulle kunna vilseleda konsumenten, saledes inte endast
tillamplig pa livsmedel fran "lander” — sasom dessa ska forstds enligt punkterna 28 och 29 ovan —
utan dven pa livsmedel fran “territorier” sdsom dessa angetts i punkt 31 ovan.

I forevarande mal har den hédnskjutande domstolen angett att de livsmedel som ar aktuella i de
nationella malen hdrror fran ett "omrade som ockuperas av Staten Israel sedan ér 1967” och ndrmare
bestimt — sasom framgar av meddelandet fran ministern — fran Véstbanken, innefattande Ostra
Jerusalem, och Golanhéjderna.

Enligt internationella humanitéarrattsliga regler har Staten Israel, i dess egenskap av ockupationsmakt,
en begriansad jurisdiktion Over dessa territorier, samtidigt som respektive territorium har en
internationell status som é&r atskild och avgrénsad i forhallande till denna stat.

Viéstbanken é&r ett territorium vars befolkning, det vill sdga det palestinska folket, atnjuter
sjalvbestimmanderitt sasom Internationella domstolen erinrade om i sitt radgivande yttrande av den
9 juli 2004, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory
(LC.J. Reports 2004, s. 136, punkterna 118 och 149). Golanhoéjderna & sin sida tillhér en annan stat dn
Staten Israel, nimligen Arabrepubliken Syrien.
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Mot bakgrund av det anforda anser domstolen att det skulle kunna vilseleda konsumenterna att pa
livsmedel sdsom dem som dr aktuella i de nationella malen anbringa en uppgift som anger att Staten
Israel ar deras "ursprungsland”, nér dessa livsmedel i sjalva verket harror fran ett av de territorier som
avses i punkt 33 ovan.

Dessutom ér det nodvéndigt att ange for konsumenterna att nimnda livsmedel inte hérrdr fran Staten
Israel i syfte att forhindra att de skulle kunna vilseledas vad giller det faktum att Staten Israel ar
ndrvarande i dessa territorier i egenskap av ockupationsmakt, och inte i egenskap av suverdn enhet i
den mening som avses i punkt 29 ovan.

For livsmedel sdésom dem éar aktuella i de nationella malen kan det foljaktligen inte underlatas att ange
uppgift om ursprungsterritorium och angivandet av en sadan uppgift ska saledes anses vara
obligatoriskt enligt artiklarna 9 och 26 i férordning nr 1169/2011.

Vad for det tredje och sista giller uttrycket "hérkomstplats” i artikel 26.2 a i forordning nr 1169/2011
hanvisar detta uttryck — enligt artikel 2.2 g forsta meningen i samma férordning — till den plats som
det uppges att ett livsmedel kommer frdn, men som inte &r dess ursprungsland. I sistndimnda
bestimmelse preciseras dock att livsmedelsforetagarens namn, firmanamn eller adress pa etiketten inte
utgdr en uppgift om livsmedlets ursprungsland eller harkomstplats.

En hdrkomstplats kan vidare med hansyn till de beddmningar som gjorts i punkterna 26—32 ovan inte
heller motsvara ett livsmedels "ursprungsterritorium”.

Mot denna bakgrund ska uttrycket "hérkomstplats” forstas sa, att det hanvisar till ett visst geografiskt
omrade beldget i ett livsmedels wursprungsland eller ursprungsterritorium, dock ej en
livsmedelsforetagares adress.

Den fraga som den hédnskjutande domstolen har stéllt kréver i forevarande fall séledes for det forsta att
det avgors huruvida forordning nr 1169/2011 ska tolkas sd, att en uppgift om att ett livsmedel kommer
fran en ”israelisk bosittning” beldgen inom ett av de territorier som avses i punkt 33 ovan kan anses
som en uppgift om hdrkomstplats i den mening som avses i férordningen.

Pa grund av sin generiska karaktdr kan uttrycket "bosdttning” hénvisa inte enbart till en viss ort, utan
till ett flertal samhillen. Enligt sin sedvanliga betydelse har uttrycket — utdver sin geografiska
betydelse — &ven en demografisk dimension, eftersom den hénvisar till inflyttning av icke-inhemsk
befolkning

Dessa omstandigheter hindrar emellertid inte att termen “bosittning” kan bidra till att beteckna en
"hdrkomstplats” i den mening som avses i férordning nr 1169/2011, under forutsittning att den i ett
givet fall hanvisar till en geografiskt bestamd plats i enlighet med definitionen i punkt 41 ovan.

Av detta foljer att i forevarande fall kan uppgiften att ett livsmedel kommer frin en ”israelisk
bosdttning” som ar beldgen inom ett av de territorier som avses i punkt 33 ovan anses som en uppgift
om "harkomstplats”, i den mening som avses i artikel 26.2 a i férordning nr 1169/2011.

Under dessa omstindigheter ska det darefter, for det andra, faststillas huruvida angivandet av
uppgiften "israelisk bosittning” &r obligatorisk i fraga om saddana livsmedel som dem som &r aktuella i
de nationella mélen. Eftersom sadana livsmedel i enlighet med vad som framgar av punkt 38 ovan ska
vara markta med uppgift om sitt ursprungsterritorium, ankommer det nirmare bestamt pa domstolen
att undersoka om de dven maste vara mérkta med uppgiften "israelisk boséttning”.

For detta dndamal dr det, sasom domstolen preciserat i punkt 25 ovan, nédviandigt att kontrollera

huruvida underlatenhet att ldmna denna uppgift — med f6ljd att endast ursprungsterritoriet anges —
skulle kunna vilseleda konsumenterna om de berorda livsmedlens rétta harkomstplats.
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Det ska i detta hidnseende understrykas att de boséttningar som uppréttats i vissa av de territorier som
ockuperas av Staten Israel kdnnetecknas av att de konkretiserar en befolkningsforflyttningspolitik som
fors av denna stat utanfor dess territorium. En dylik politik strider mot internationella
humanitérrittsliga regler, saisom dessa har kodifierats i artikel 49 sjitte stycket i konventionen
angdende skydd for civilpersoner under krigstid, vilken undertecknades i Geneve den 12 augusti 1949
(United Nations Treaty Series, vol. 75, no. 973, s. 287), vilket Internationella domstolen — betriffande
ockuperat palestinskt omradde — har konstaterat i sitt radgivande yttrande av den 9 juli 2004, Legal
Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory (LC.J. Reports
2004, s. 136, punkt 120). Denna politik har dessutom, sdsom generaladvokaten har konstaterat i
punkterna 53 och 54 i sitt forslag till avgorande, vid upprepade tillfillen fordomts av Forenta
Nationernas siakerhetsrdd, och av Europeiska unionen sjilv. Det ska i detta ssmmanhédng understrykas
att enligt artikel 3.5 FEU ska unionen bidra till en strikt efterlevnad av internationell rétt, inklusive
respekt for principerna i Forenta Nationernas stadga.

Domstolen konstaterar dock att for det fall ett livsmedel fran en israelisk bosdttning dr markt med
uppgift om att det harror frdn nagot av de territorier som avses i punkt 33 ovan, utan att for den
delen ndmna denna harkomstplats, skulle konsumenter kunna forledas att tro att livsmedlet — i fraga
om Vistbanken — kommer fran en palestinsk livsmedelsforetagare eller — i fraga om Golanhéjderna —
fran en syrisk livsmedelsforetagare.

Det gar namligen inte att forvidnta sig att konsumenter, i avsaknad av uppgifter som &ar dgnade att
klargora detta forhallande, sjalva raknar ut att ett sadant livsmedel kommer fran ett samhélle eller en
grupp av samhillen som utgor en bosittning upprittad i nigot av dessa territorier i strid med
internationella humanitérrattsliga regler.

Underlatenhet att lamna uppgift om att ett livsmedel kommer fran en "israelisk bosdttning” beldgen i
nagot av de territorier som avses i punkt 33 ovan skulle i detta avseende kunna vilseleda
konsumenterna genom att antyda fér dem att livsmedlet har en annan hdrkomstplats dn dess ritta
harkomstplats.

Denna slutsats finner stod i det mal som efterstravas med forordning nr 1169/2011, vilket enligt
artikel 1.1 bestar i att sdkerstélla en hog konsumentskyddsniva i fraga om livsmedelsinformation, med
beaktande av att konsumenterna uppfattar information olika.

Det foljer namligen av artikel 3.1 i forordning nr 1169/2011, jamte skilen 3 och 4 i samma férordning,
mot bakgrund av vilka den bestimmelsen ska tolkas, att informationen till konsumenterna ska ge dessa
mojlighet att gora informerade val, sérskilt utifran hédlsomassiga, ekonomiska, miljomassiga, sociala och
etiska Overviaganden.

Med hénsyn till att denna uppréikning inte dr uttdmmande, understryker domstolen att dven andra
overviaganden kan vara relevanta i detta avseende, sasom till exempel overviganden hénforliga till
iakttagande av internationell ritt.

I forevarande fall maste det — sdsom generaladvokaten angett i punkterna 51 och 52 i sitt forslag till
avgorande — medges att konsumenterna kan ténkas fatta sina inkopsbeslut med beaktande av
overviaganden som har samband med det faktum att de livsmedel som &ar aktuella i de nationella
malen kommer fran boséttningar som upprattats i strid med internationella humanitérrattsliga regler.

Det forhallandet att ett livsmedel kommer fran en boséttning som upprittats i strid med internationella
humanitérrittsliga regler 4r nagot som kan bli foremal for etiska bedomningar, vilka kan inverka pa
konsumenternas inkopsbeslut, och detta i synnerhet som vissa av dessa regler utgor grundldggande
regler inom folkrétten (Internationella domstolens rddgivande yttrande av den 9 juli 2004, Legal
Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory (LC.J. Reports
2004, s. 136, punkterna 155-159).
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Aven om det i artikel 9.1 i och artikel 26.2 a i férordning nr 1169/2011 hinvisas till uppgift om
ursprungsland “eller” harkomstplats, innebar dessa bestimmelser siledes — i en sadan situation som
den som é&r aktuell i de nationella malen — ett krav pa att bade ange uppgift om att ett livsmedel
kommer fran ett av de territorier som anges i punkt 33 ovan, och om att detta livsmedel kommer fran
en "israelisk bosittning”, nér livsmedlet hérror fran en boséttning som ar beldgen inom ett av dessa
territorier. Underlételse att lamna denna uppgift skulle ndmligen kunna vilseleda konsumenterna om
livsmedlets hdarkomstplats.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 9.1 i) i férordning
nr 1169/2011, jamférd med artikel 26.2 a i samma forordning, ska tolkas sa, att livsmedel fran ett
territorium som ockuperas av Staten Israel inte enbart ska vara forsedda med uppgift som anger detta
territorium utan dven — for det fall livsmedlet kommer fran ett samhille eller en grupp av samhillen
som utgor en israelisk bosdttning beldgen inom detta territorium — med uppgift som anger denna
hérkomst.

Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan behover den andra fragan inte besvaras.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 9.1 i) i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1169/2011 av den
25 oktober 2011 om tillhandahallande av livsmedelsinformation till konsumenterna, och om
dndring av Europaparlamentets och radets forordningar (EG) nr 1924/2006 och (EG)
nr 1925/2006 samt om upphidvande av kommissionens direktiv 87/250/EEG, radets
direktiv 90/496/EEG, kommissionens direktiv 1999/10/EG, Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/13/EG, kommissionens direktiv 2002/67/EG och 2008/5/EG samt kommissionens
forordning (EG) nr 608/2004, jamford med artikel 26.2 a i samma forordning, ska tolkas sa, att
livsmedel fran ett territorium som ockuperas av Staten Israel inte enbart ska vara forsedda med
uppgift som anger detta territorium utan dven — for det fall livsmedlet kommer fran ett
samhille eller en grupp av samhillen som utgor en israelisk bosittning beligen inom detta
territorium — med uppgift som anger denna hirkomst.

Underskrifter
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