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Grunder och huvudargument

Klaganden gor gillande att den overklagade domen i mal T-36/16 strider mot artikel 7.1 b och/eller artikel 52.1 a i radets
forordning (EG) nr 207/2009 (') och att tribunalen begick ett rittegingsfel. Till utveckling av dessa grunder dberopar
klaganden foljande:

1. Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning nir den slog fast att registreringen av det omtvistade varumdrket saknar
den ursprungliga sdrskiljningsformaga som krivs f6r att det ska kunna registreras, i strid med artikel 7.1 b i férordning
nr 207/2009.

2. Den forsta felaktiga rattstillimpningen bestod i att det forhéllandet att varumarket hade angetts vara ett firgmarke i
ansokningsformuldret ansdgs bestimma hur den rittsliga bedomningen av varumirkets art skulle goras, vilket
foljaktligen paverkade bedomningen av varumarkets ursprungliga sarskiljningsforméga. Tribunalen borde ha slagit fast
att det forhallandet att varumarket hade angetts vara ett firgmarke i ansokningsformularet i allt visentligt berodde pd att
detta underldttade EUIPO:s administrativa arbete och att detta inte utgjorde en rattsfraga. Tribunalen borde sdledes inte
endast ha beaktat hur varumirket hade betecknats i ansokningsformuldret, utan det samlade innehéllet i
ansokningsformuldret, i synnerhet den framstillning av varumirket som fogats till ansokningsformuldret, vid
faststallandet av det sokta varumirkets art. Den framstillning av varumirket som fogats till ansokningsformuléret visar
ett figurmirke med de sirskilda egenskaper som visas dari.

3. Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning genom att inte beakta varumdrket i den form det registrerats, i synnerhet
sasom det betecknats i det registreringsbevis som EUIPO utfirdade i samband med registreringen. Registreringsbeviset ar
den registreringshandling i vilken varumirket i den form det registrerats betecknas och borde ha behandlats av
tribunalen som avgorande vid faststallandet av det registrerade varumirkets art. Innehallet i registreringsbeviset, om det
tolkas korrekt, visar att varumarket ar registrerat som ett figurmarke i den form som framgar av den framstillning av
varumdrket som fogats till ansokningsformularet.

4. Den andra felaktiga rattstillimpningen och det andra rittegangsfelet bestod i att vigra ta emot de upplysningar som
behovdes for att forstd innehéllet i registreringsbeviset for det omtvistade varumarket. Den aktuella handlingen utgors av
publikationen ST.60 frdn Virldsorganisationen for den intellektuella dganderitten (Wipo) (nedan kallad Wipo-
standarden ST.60). I denna handling férklaras inneborden av de INID-koder som anvinds allmant i registreringbevis som
utfirdas av immaterialrattsmyndigheter, EUIPO inkluderad, for att identifiera arten och inneborden av de uppgifter som
forekommer i registreringbevisen. Inneborden av INID-koderna kan endast faststillas med hinvisning till Wipo-
standarden ST.60 eller till en liknande referenskilla och innehéllet i registreringsbevis kan endast faststillas med
hanvisning till inneborden av INID-koderna i registreringsbevisen. Tribunalen ansdg felaktigt att kallan till sddana
upplysningar skulle anses utgora bevisning och vigrade séledes felaktigt att ta emot handlingen eller de upplysningar
som finns i den, trots att den rent faktiskt utgor en rittslig text som motsvarar en ordbok. Om tribunalen hade beaktat
de tolkningsmedel som gavs in till den, skulle den ha gjord den bedomningen att det aktuella registreringsbeviset avser
ett figurmarke som inbegriper den framstillning som fogats till ansokningsformuldret. EUIPO:s forsta 6verklagande-
namnd hade tidigare korrekt funnit att ett sddant varumirke hade den sarskiljningsformaga som krévs for att det ska
kunna registreras och tribunalen borde siledes ha f6ljt denna bedémning.

(") Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (EUT L 78, 2009, s. 1).
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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 8.1 i rddets férordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmédl och médl om forildraansvar samt om upphivande av
forordning (EG) nr 1347/2000 ('), mot bakgrund av omstindigheterna i mélet, tolkas pa sa sitt att: hemvist for ett arton
mdnader gammalt barn ska anses vara den medlemsstat i vilken barnet i socialt hdnseende och i familjehdnseende i viss
mdn integrerats utifran foljande omstidndigheter: medborgarskapet for den fordlder som dagligdags har vdrdnaden om
barnet; att barnet uttrycker sig pd det officiella spraket i den medlemsstaten; att barnet dopts i den staten och under upp
till tre ménaders tid vistats ddr under forilderns foraldraledighet och 6vrig semester denna haft i samband med hogtider;
samt utifrdn kontakterna med denna forilders slaktingar, i en situation dd barnet under 6vrig tid bor med denna foralder
i en annan medlemsstat dér fordldern har en tillsvidareanstillning och dar barnet regelbundet, om 4n under begransad
tid, umgds med den andre fordldern och dennes sliktingar?

>

Ska man — for att pd grundval av artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003 faststalla hemvist for ett arton manader gammalt
barn som pd grund av sin alder dagligdags vardas av endast den ena av fordldrarna och som regelbundet, om 4n under
begrinsad tid, umgéds med den andre forildern, i ett fall da fordldrarna inte kunnat komma overens om utévandet av
fordldraansvaret for och umginge med barnet — vid bedémningen av barnets integration i socialt hinseende och i
familjehinseende, i lika stor utstrackning beakta barnets anknytning till var och en av forildrarna, eller ska man i storre
utstrackning beakta anknytningen till den fordlder som dagligdags har vardnaden?

() EUTL 338,s. 1.
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1. Ska undantag fran skatteplikt enligt artikel 138 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt (') nekas for en gemenskapsintern overforing fran en medlemsstat, om den
beskattningsbara person som genomfér denna oOverforing till en annan medlemsstat visserligen i den andra
medlemsstaten deklarerar det gemenskapsinterna forvirv som har samband med den gemenskapsinterna 6verforingen,
men i samband med en senare skattepliktig transaktion begér skatteundandragande avseende varorna i friga i den andra
medlemsstaten genom att pd felaktiga grunder deklarera en skattefri gemenskapsintern leverans fran denna andra
medlemsstat?

2. Har det for svaret pa den forsta fragan betydelse huruvida den beskattningsbara personen ndr den gemenskapsinterna
overforingen dgde rum redan hade uppsdt att begd skatteundandragande avseende en senare transaktion med dessa
varor?

() EUTL 347,s. 1.



