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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 6 september 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Rittsligt samarbete pa privatrattens omrade — Forfarande for
europeiskt betalningsforelaggande — Forordning (EG) nr 1896/2006 — Utfirdande av ett
betalningsforelaggande tillsammans med ansokan om foreldggandet — Avsaknad av Oversittning av
ansokan — Europeiskt betalningsforelaggande som forklarats verkstéllbart — Ansékan om férnyad
provning efter utgangen av fristen for bestridande — Delgivning av réttegdngshandlingar och andra
handlingar — Forordning (EG) nr 1393/2007 — Tillimplighet — Artikel 8 och bilaga II — Upplysning till
adressaten om ritten att vigra att ta emot en icke Gversatt handling genom vilken forfarandet inletts —
Avsaknad av standardformulédr — Foljder”

I mal C-21/17,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Nejvyssi soud
(Hogsta domstolen, Republiken Tjeckien) genom beslut av den 30 november 2016, som inkom till
domstolen den 18 januari 2017, i malet

Catlin Europe SE

mot

O.K. Trans Praha spol. s r.o.,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.L. da Cruz Vilaga samt domarna E. Levits, A. Borg Barthet,
M. Berger och F. Biltgen (referent),

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— O.K. Trans Praha spol. s r.o., genom M. Laipold, advokat,

— Greklands regering, genom V. Karra, A. Dimitrakopoulou, M. Tassopoulou och E. Tsaousi, samtliga
i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tjeckiska.
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— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Rocchitta, avvocato dello
Stato,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Simerdovd och M. Heller, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 29 maj 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om inférande av ett europeiskt betalningsféreldggande
(EUT L 399, 2006, s. 1) och Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1393/2007 av den
13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av réttegdngshandlingar och andra handlingar i
mal och édrenden av civil eller kommersiell natur ("delgivning av handlingar”) och om upphdvande av
radets forordning (EG) nr 1348/2000 (EUT L 324, 2007, s. 79).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Catlin Europe SE och O.K. Trans Praha spol. s r.o., angaende
ett forfarande for europeiskt betalningsforeldggande.

Tillaimpliga bestimmelser

Forordning nr 1896/2006
I artikel 7 i forordning nr 1896/2006 foreskrivs foljande:

”1. En ansokan om ett europeiskt betalningsforeldggande skall goras med hjilp av standardformuldr A
som aterges i bilaga L.

2. I ansokan skall foljande anges:

d) Grunden for talan, inbegripet en redogorelse for de omstiandigheter som &beropas till grund for
fordran och, i forekommande fall, f6r den rénta som yrkas.

e) En beskrivning av den bevisning som bestyrker fordran.
Artikel 12.2 i denna forordning har foljande lydelse:

"Det europeiska betalningsforeldggandet skall utfirdas tillsammans med en kopia av
ansokningsformuléret. ...”

I artikel 16.1-16.3 i samma forordning foreskrivs foljande:

”1. Svaranden kan ldmna in ett bestridande av det europeiska betalningsforeliggandet vid
ursprungsdomstolen ...
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2. Bestridandet skall sindas inom 30 dagar fran det att svaranden delgivits forelaggandet.

3. Svaranden skall i bestridandet ange att han bestrider den aktuella fordran utan att behéva ange
skdlen for detta.”

I artikel 20 i forordning nr 1896/2006, med rubriken "Fornyad provning i undantagsfall”, foreskrivs
foljande:

”1. Svaranden skall efter utgangen av den tidsfrist som foreskrivs i artikel 16.2 ha rdtt att ansoka om
fornyad provning av det europeiska betalningsforeliggandet hos den behoriga domstolen i
ursprungsmedlemsstaten, nir

a) i) betalningsforeldggandet har delgivits svaranden pa nagot av de sdtt som foreskrivs i artikel 14,

och
ii) delgivning utan svarandens forskyllan inte har skett i s god tid att denne haft mojlighet att
forbereda sitt svaromal,

eller

b) svaranden utan egen forskyllan har varit forhindrad att bestrida fordran pa grund av force majeure
eller exceptionella omsténdigheter,

forutsatt att svaranden i vilketdera fallet vidtar atgarder utan dréjsmal.

2. Svaranden skall efter utgangen av den tidsfrist som foreskrivs i artikel 16.2 ocksa ha ritt att ansoka
om fornyad provning av det europeiska betalningsforeliggandet vid den behodriga domstolen i
ursprungsmedlemsstaten, nédr det dr uppenbart att betalningsforeldggandet har utfirdats felaktigt med
avseende pa de villkor som faststills i denna forordning, eller pd grund av andra exceptionella
omstindigheter.

3. Om domstolen avslar svarandens ansokan pa grund av att inget av de skal for fornyad prévning som

anges i punkterna 1 och 2 é&r tillampligt, skall det europeiska betalningsforeliggandet ha fortsatt
rattsverkan.

Om domstolen beslutar att en fornyad provning dr motiverad pa grund av ett av de skdl som anges i
punkterna 1 och 2 skall det europeiska betalningsforelaggandet forlora sin giltighet.”

I artikel 26 i ndmnda forordning anges foljande:

"Alla processrittsliga fragor som inte tas upp sérskilt i denna forordning skall regleras enligt nationell
lagstiftning.”

I artikel 27 i forordning nr 1896/2006, med rubriken ”Forhallande till forordning (EG) nr 1348/20007,
preciseras foljande:

"Denna forordning skall inte paverka tillimpningen av radets forordning (EG) nr 1348/2000 av den
29 maj 2000 om delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mal och &drenden av civil eller
kommersiell natur [(EGT L 160. 2000, s. 37)].”

Bilaga I till forordning nr 1896/2006 innehaller formuldr A, med rubriken "Ansékan om europeiskt
betalningsforeldggande”.
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Formuldr E, som anvdnds for att utfirda ett europeiskt betalningsforeldggande, finns i bilaga V till
samma forordning.

Forordning nr 1393/2007

Forordning nr 1393/2007 ska, enligt dess artikel 1.1, tillimpas i mal och &renden av civil eller
kommersiell natur da en rittegdngshandling eller en annan handling ska sindas fran en medlemsstat
till en annan for delgivning.

I artikel 8 i denna forordning, med rubriken "Viagran att ta emot en handling”, anges foljande:

”1. Det mottagande organet ska med anvidndande av standardformulédret i bilaga II upplysa adressaten
om att denne har rdtt att vdgra att ta emot den handling som ska delges, antingen vid
delgivningstillfillet eller genom att inom en vecka atersianda handlingen till det mottagande organet,
om den inte dr avfattad pa eller atfoljd av en Oversittning till nagot av foljande sprak:

a) ett sprak som adressaten forstér, eller

b) den mottagande medlemsstatens officiella sprék eller, om det finns flera officiella sprak i den
medlemsstaten, det officiella spriket eller ett av de officiella spraken pa den plats dir delgivningen
ska ske.

2. Om det mottagande organet underrittas om att adressaten vigrar att ta emot handlingen enligt
punkt 1, ska det omedelbart underritta det sindande organet med anvidndande av det intyg som avses i
artikel 10 och atersidnda framstéllningen och de handlingar av vilka en 6versittning begirs.

3. Om adressaten végrar att ta emot en handling enligt punkt 1, kan delgivningen ske genom att
adressaten tillsammans med handlingen delges en Oversittning av denna till nagot av de sprak som
avses i punkt 1. I det fallet ska dagen for delgivning av handlingen vara den dag da handlingen och
Oversittningen delges i enlighet med lagstiftningen i den mottagande medlemsstaten. Om en handling
enligt medlemsstatens lagstiftning ska delges inom en viss period, bor emellertid den dag som ska
beaktas med avseende pa den sokande vara den dag da den ursprungliga handlingen delgavs, i
enlighet med artikel 9.2.

4. Punkterna 1-3 ska &ven tillimpas pa de sdtt att oversinda och delge rittegangshandlingar som
anges i avsnitt 2.

5. Med avseende pa tillimpningen av punkt 1 ska de diplomatiska och konsulédra tjanstemannen, nir
det ror sig om delgivning enligt artikel 13, eller myndigheten eller personen, nir det ror sig om
delgivning enligt artikel 14, underritta adressaten om att denne har ritt att védgra att ta emot
handlingen och om att varje handling som denne vigrar att ta emot maste sédndas till de berérda
tjdnsteménnen respektive den berérda myndigheten eller personen.”

Standardformuldret, med rubriken “Information till adressaten om rdtten att vdgra att ta emot
handlingar”, som finns i bilaga II till férordning nr 1393/2007, innehaller foljande upplysning riktad
till handlingens adressat:

"Ni far végra att ta emot handlingen om den inte ar avfattad pa, eller atfoljs av en oversittning till,

antingen ett sprak som ni forstir eller det officiella spriket eller nagot av de officiella spraken pa
delgivningsorten.

4 ECLILEU:C:2018:675



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

DoMm Av DEN 6. 9. 2018 — MAL C-21/17
CaTLIN EUROPE

Om ni onskar utnyttja denna rattighet, maste ni végra att ta emot handlingen vid delgivningen genom
att vanda er direkt till delgivningsmannen eller genom att atersinda handling[en] inom en vecka till
nedanstdende adress och ange att ni vagrar att ta emot den.”

Detta standardformuldr innehaller &ven en “adressatens forklaring” som denne, for det fall
vederborande vigrar att ta emot den aktuella handlingen, ombeds att underteckna och som har
foljande lydelse:

"Jag vagrar att ta emot bifogade handling eftersom den inte &r avfattad pa, eller atfoljs av en
Oversdttning till, ett sprak som jag forstar eller det officiella spraket eller nagot av de officiella spriaken
pé delgivningsorten.”

Slutligen framgar av detta standardformulér att adressaten, i en saddan situation, ska ange det eller de
sprak som vederborande forstar bland unionens officiella sprak.

I artikel 25 i forordning nr 1393/2007 foreskrivs foljande:

”1. Forordning (EG) nr 1348/2000 ska upphora att gilla frin och med denna forordnings
tillampningsdag.

2. Hénvisningar till den upphdvda forordningen ska anses utgora hénvisningar till den har
forordningen ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av beslutet om hénskjutande att O.K. Trans Praha, ett bolag bildat enligt tjeckisk ritt, vid
Okresni soud Praha — zdpad (Distriktsdomstolen i vistra Prag, Republiken Tjeckien), lamnade in en
ansokan om europeiskt betalningsforeldggande mot Catlin Innsbruck GmbH, ett bolag etablerat i
Osterrike, vars rittigheter évertagits av Catlin Europe, som ir etablerat i Kéln (Tyskland).

Okresni soud Praha — zdpad (Distriktsdomstolen i véstra Prag) beviljade denna ansokan och utfirdade,
den 1 augusti 2012, det begirda europeiska betalningsforeldggandet.

Detta betalningsforeldggande delgavs Catlin Europe den 3 augusti 2012 och blev verkstéllbart den
3 september 2012.

Den 21 december 2012, det vill siga efter utgangen av den frist for bestridande som foreskrivs i
artikel 16.2 i forordning nr 1896/2006, lamnade Catlin Europe in en ansokan om foérnyad provning av
detta betalningsforeldggande med stod av artikel 20.2 i denna forordning.

Catlin Europe angav som grund fér denna ansdkan att bolaget, i strid med artikel 8.1 i foérordning
nr 1393/2007, inte hade upplysts, med anvdndande av standardformuldret i bilaga II till denna
forordning, om sin rdtt att vdgra att ta emot den handling som skulle delges da denna inte var &tfoljd
av en Oversittning till nagot av de sprak som avses i ndmnda bestammelse.

Kopian av formuldret for ansokan om betalningsforelaggande, som, i enlighet med artikel 12.2 i
forordning nr 1896/2006, hade bifogats betalningsforelaggandet av den 1 augusti 2012, var namligen
endast upprattad pa tjeckiska och atfoljdes inte av nagon oOverséttning till tyska.

Catlin Europe drog hérav slutsatsen att det var omojligt for detta bolag att forstd den ansdkan genom
vilken forfarandet inletts, vilket utgjorde en exceptionell omstindighet, i den mening som avses i
artikel 20.2 i denna férordning, som kunde motivera en fornyad provning av betalningsforelaggandet
enligt denna bestimmelse.
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Denna ansokan om fornyad provning avslogs emellertid av Okresni soud Praha - zdpad
(Distriktsdomstolen i véstra Prag), genom beslut av den 8 april 2013, vilket faststilldes i andra instans,
den 17 juni 2013, av Krajsky soud v Praze (Regionala domstolen i Prag, Republiken Tjeckien).

Enligt sistnamnda domstol hade betalningsforeldggandet vederborligen delgetts Catlin Europe, i
enlighet med kraven i artikel 14 i forordning nr 1896/2006. Vidare kan avsaknaden av en upplysning
om adressatens mdjlighet att vigra att ta emot den handling som ska delges enligt artikel 8.1 i
forordning nr 1393/2007 inte medféra att betalningsforeldggandet blir ogiltigt eller utgora grund for
en fornyad provning av foreliggandet, eftersom nagon sadan foljd inte foreskrivs i forordning
nr 1896/2006.

Catlin Europe gav in ett 6verklagande till Nejvyssi soud (Hogsta domstolen, Republiken Tjeckien).

Den domstolen 6nskar fa klarhet i huruvida den omstandigheten att kraven i artikel 8.1 i forordning
nr 1393/2007 inte uppfyllts i det mal som den ska préva kan motivera en sddan fornyad provning av
forelaggandet som foreskrivs i artikel 20 i forordning nr 1896/2006.

I synnerhet innehaller inte sistndmnda forordning nagon bestimmelse som reglerar pa vilket sprak
ansokan om betalningsforelaggande ska delges svaranden. Till skillnad fran forordning nr 1393/2007
anges i forordning nr 1896/2006 dessutom specifika regler, grundade pa anvindningen av
standardformuldr som finns i dess bilagor och som i huvudsak ska fyllas i med hjalp av pa forhand
faststillda digitala koder. Den hénskjutande domstolen 6nskar séledes fa klarhet i huruvida ett sadant
rent forfarandefel som det som Catlin Europe har gjort géllande kan anses vara dgnat att asidositta
ritten till forsvar.

Mot denna bakgrund beslutade Nejvyssi soud (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och stilla
foljande fraga till domstolen:

”Ska artikel 20.2 i [forordning nr 1896/2006] tolkas sa, att en underlatenhet att upplysa adressaten om
mojligheten att véigra att ta emot handlingar som ska delges enligt vad som anges i artikel 8.1 i
[forordning nr 1393/2007] utgor skal for svaranden (adressaten) att ansoka om fornyad provning av
det europeiska betalningsforelaggandet enligt artikel 20.2 i [forordning nr 1896/2006]?”

Provning av tolkningsfragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida forordningarna
nr 1896/2006 och nr 1393/2007 ska tolkas p& sa sdtt att for det fall ett europeiskt
betalningsforelaggande delgetts svaranden utan att ansokan om foreldggandet, vilken bifogats det, har
avfattats pa eller atfoljts av en Oversittning till ett sprak som svaranden anses forsta, sdisom krévs enligt
artikel 8.1 i forordning nr 1393/2007, ska svaranden i vederbdrlig ordning upplysas, med anvdndande
av standardformuléret i bilaga II till sistndmnda forordning, om sin rétt att vigra att ta emot den
aktuella handlingen. Den hénskjutande domstolen onskar vidare fa klarhet i vilka foljderna &r av att
denna upplysning inte skett och, i synnerhet, huruvida en sidan omsténdighet kan utgéra grund for
en begiran om fornyad provning av det europeiska betalningsforeldggandet enligt artikel 20.2 i
férordning nr 1896/2006.

Savitt avser den forsta delen av den stéllda fragan, som ror tillimpligheten av artikel 8.1 i férordning
nr 1393/2007, i samband med att ett europeiskt betalningsforeldggande utfardas till svaranden,
tillsammans med formuldret for ansokan om forelaggandet, enligt foreskrifterna i forordning
nr 1896/2006, erinrar domstolen inledningsvis om f6ljande. Det foreskrivs uttryckligen i denna
bestimmelse att adressaten for en handling som ska delges kan vdgra att ta emot handlingen, om den
inte dr avfattad pa eller atfoljd av en oversittning till antingen ett sprak som adressaten forstar eller
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den mottagande medlemsstatens officiella sprak eller, om det finns flera officiella sprak i den
medlemsstaten, det officiella spraket eller ett av de officiella spraken pa den plats dér delgivningen ska
ske.

Domstolen har i detta sammanhang vid flera tillfillen slagit fast att rdtten att végra att ta emot den
handling som ska delges utgor en réttighet som tillkommer delgivningsadressaten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 september 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603,
punkt 49; beslut av den 28 april 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punkt 61, och dom av
den 2 mars 2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 50).

Sasom domstolen dven har understrukit foljer rétten att vigra att ta emot den handling som ska delges
av behovet att skydda adressatens ritt till forsvar i enlighet med kravet pa en rattvis réittegang, vilket
stadgas i artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna och
artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950. Aven om férordning nr 1393/2007 i
forsta hand syftar till att effektivisera och péskynda de rittsliga forfarandena och till att sikerstilla en
god rittskipning, har domstolen namligen slagit fast att dessa syften inte far uppnas genom att det
faktiska iakttagandet av adressaternas rétt till forsvar pa nagot sitt forsvagas (dom av den
2 mars 2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 51 och dir angiven réttspraxis).

Det &ar darfor viktigt att inte enbart sidkerstdlla att en handlings adressat faktiskt erhaller denna
handling, utan dven att denna person har mojlighet att fi kinnedom om samt verkligen forstda den
fulla inneborden och rickvidden av den talan som fors mot personen utomlands, pa sa sitt att
vederborande pa ett effektivt sitt kan forbereda sitt forsvar och gora sin rétt gillande i
ursprungsmedlemsstaten (dom av den 2 mars 2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 52
och dir angiven rattspraxis).

For att den i artikel 8.1 i forordning nr 1393/2007 foreskrivna ritten att végra att ta emot delgivning
ska kunna utovas pa ett éndamalsenligt satt, krdvs att adressaten i vederborlig ordning har upplysts,
skriftligen och i forvdg, om denna rittighet (dom av den 2 mars 2017, Henderson, C-354/15,
EU:C:2017:157, punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

Enligt det system som inrdttats genom ndmnda foérordning ska denna upplysning ges till adressaten
med anvidndande av standardformuldret i bilaga II till forordningen (dom av den 2 mars 2017,
Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 54 och dir angiven réttspraxis).

Vad betriffar den rackvidd som detta standardformulér ska tillerkdnnas, har domstolen tidigare slagit
fast att det i forordning nr 1393/2007 inte foreskrivs niagra undantag fran regeln om anvindande av
detta standardformulédr (dom av den 2 mars 2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 55 och
dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund hirav, och med hénsyn till det syfte som efterstravas med standardformuléret i bilaga II
till ndimnda forordning, vilket beskrivits i punkterna 35 och 36 ovan, kan man sluta sig till att den
myndighet som ansvarar for delgivningen ar skyldig, under alla omstédndigheter och utan att den i
detta hdnseende har nagot utrymme for skonsmaissig bedomning, att upplysa adressaten om dennas
rdtt att végra att ta emot handlingen, och myndigheten ska for detta andamal systematiskt anvianda sig
av nidmnda standardformulir (dom av den 2 mars 2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157,
punkt 56 och dér angiven réttspraxis).

Vad betréffar fragan huruvida féregdende overviaganden dven giller inom ramen for férordning

nr 1896/2006, kan det konstateras att det i dess artikel 27 uttryckligen foreskrivs att denna férordning
inte ska paverka tillimpningen av forordning nr 1348/2000. Sistnimnda forordning har upphévts
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genom och ersatts med forordning nr 1393/2007. Det anges i artikel 25.2 i denna forordning att
"[h]anvisningar till [férordning nr 1348/2000] ska anses utgora héanvisningar till [forordning
nr 1393/2007]".

De fragor som inte avgors i forordning (EG) nr 1896/2006 nir det géller delgivning av ett europeiskt
betalningsforelaggande, tillsammans med ansokan om foreldggandet, ska, i forekommande fall, saledes
avgoras enligt forordning nr 1393/2007.

Det rader dessutom inget tvivel om att ansokan om foreldggandet, som ér den handling genom vilken
forfarandet for utfirdande av ett europeiskt betalningsforeliggande inleds, ska kvalificeras som
handling i den mening som avses i artikel 8.1 i férordning nr 1393/2007.

Det foreskrivs vidare i artikel 12.2 i forordning nr 1896/2006 att det europeiska betalningsforelaggandet
ska utfirdas tillsammans med en kopia av ansokningsformuléret, varfor delgivningen av forelaggandet
till svaranden &ven ska atfoljas av en delgivning av ansokan. I forevarande fall har det foretagits en
sadan dubbel delgivning.

Av detta foljer att artikel 8.1 i forordning nr 1393/2007 inte bara ska tillimpas pa delgivningen av
betalningsforelaggandet i sig, utan ocksa pa delgivningen av ansokan om foreldggandet. Bada dessa
handlingar ska foljaktligen delges adressaten pa ett sprak som vederborande anses forstd, i den mening
som avses i artikel 8.1. I detta syfte ska delgivningen atfoljas av standardformuléret i bilaga II till denna
forordning och upplysa den berdrda personen om dennas rdtt att vigra att ta emot den aktuella
handlingen.

Denna slutsats gor sig én mer gillande eftersom det forfarande for europeiskt betalningsforeldggande
som inrdttats genom forordning nr 1896/2006 inte ar kontradiktoriskt, i den mening att den
nationella domstolen beslutar enbart mot bakgrund av den ansokan som sokanden har lidmnat in,
utan att svaranden ens har informerats om att ett forfarande har inletts mot vederborande.

Det dr saledes forst i skedet for delgivningen av foreldggandet som svaranden har mojlighet att fa
kdnnedom om forekomsten av och innehallet i ans6kan. Det ar darfor sarskilt viktigt att rdtten till
forsvar, som artikel 8.1 i forordning nr 1393/2007 har till syfte att skydda, iakttas i detta sammanhang.

Den omstiandigheten att ansokan om betalningsforeldggande, i enlighet med férordning nr 1896/2006,
ska lamnas in med anvdndande av ett standardformulédr vars mall finns i bilaga I till denna férordning
saknar relevans i detta hanseende.

Aven om ett stort antal filt i detta standardformulir kan fyllas i med hjilp av pa forhand faststillda
koder och saledes &r ldtta att forstd eftersom forklaringarna avseende dessa koder har offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning pa unionens samtliga officiella sprak, medfor icke desto mindre
detta standardformuldr en skyldighet for sokanden att, sésom framgar av artikel 7.2 d och e i ndmnda
forordning, lamna ndrmare uppgifter om de konkreta omstédndigheter som aberopas till grund for
fordran och om den bevisning som ansokan stods pa. Svaranden maste emellertid kunna fa kdinnedom
om dessa omsténdigheter pa ett sprak som denna person anses behirska, i syfte att verkligen forsta den
fulla inneborden och riackvidden av det forfarande som inletts mot personen utomlands, och, i
forekommande fall, forbereda sitt forsvar.

Av det foregaende kan man dra slutsatsen att den omstdndigheten att det &r obligatoriskt att anvédnda
standardformuléret i bilaga II till forordning nr 1393/2007 och att detta ska goras systematiskt géller pa
samma sitt for delgivningen av det europeiska betalningsforeldggandet och for den dérmed
sammanhédngande delgivningen av ansokan om forelaggandet.

8 ECLILEU:C:2018:675



49

50

51

52

53

54

55

56

57

DoMm Av DEN 6. 9. 2018 — MAL C-21/17
CaTLIN EUROPE

Savitt avser den andra delen av den stéllda fragan, som ror foljderna av att denna skyldighet asidosatts,
framgér det av fast réttspraxis att underlatenheten att bifoga standardformuldret i bilaga II till
forordning nr 1393/2007 inte kan medfora vare sig att den handling som ska delges blir ogiltig eller
att delgivningsforfarandet blir det. En sadan foljd skulle namligen strida mot det syfte som efterstrivas
med forordning nr 1393/2007, vilket dr att foreskriva ett sétt att direkt, snabbt och effektivt 6versédnda
handlingar mellan medlemsstaterna i mal och drenden av civil eller kommersiell natur (dom av den
2 mars 2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

Overlamnandet av nimnda standardformulir utgér emellertid ett visentligt formkrav, som syftar till att
skydda adressatens rdtt till forsvar. Om detta formkrav inte har uppfyllts ska denna brist darfor
avhjélpas i enlighet med bestimmelserna i nidmnda forordning. Den myndighet som ansvarar for
delgivningen ska saledes omedelbart upplysa adressaten om dennes rdtt att végra att ta emot den
handling som ska delges, genom att Overlimna detta standardformulér till honom eller henne i
enlighet med artikel 8.1 i samma forordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 mars 2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 58 och dér angiven rattspraxis).

Av samma skél som angetts i punkterna 39—48 ovan ska samma regler gilla, analogt, for delgivning av
handlingar inom ramen for férordning nr 1896/2006.

Av detta foljer att i en situation ddr, sasom i det nationella malet, delgivningen till svaranden av
ansokan om betalningsforeldggande, som har avfattats pa ett annat sprak én de som avses i artikel 8.1
i forordning nr 1393/2007, inte har atfoljts av standardformuléret i bilaga II i denna foérordning, ska
denna underlatenhet och den dirav foljande uteblivna upplysningen till handlingens adressat om
dennes ritt att vagra att ta emot handlingen avhjilpas, genom att detta standardformuldr 6verlamnas
till den berérda personen sa snart som mdjligt och i enlighet med bestimmelserna i ndmnda
forordning.

Det framgar for 6vrigt av domstolens praxis att nir, saisom i det nationella malet, delgivning inte har
skett pa vederborligt satt har det europeiska betalningsforeldggandet inte blivit giltigen verkstéllbart
och svarandens frist for att limna in ett bestridande har inte borjat 16pa (se, analogt, dom av den
4 september 2014, eco cosmetics och Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 och C-120/13,
EU:C:2014:2144, punkterna 41-43 och 48).

Under dessa omsténdigheter ar fragan om fornyad prévning av det europeiska betalningsforeldggandet,
enligt artikel 20 i férordning nr 1896/2006, sasom den vickts av den hanskjutande domstolen, inte
aktuell.

Av det ovan anforda foljer att den fraga som har stillts ska besvaras enligt foljande. Forordningarna
nr 1896/2006 och nr 1393/2007 ska tolkas pa sa sdtt att for det fall ett europeiskt
betalningsforelaggande delgetts svaranden utan att ansokan om foreliggandet, vilken bifogats det, har
avfattats pa eller atfoljts av en oversattning till ett sprak som svaranden anses forsta, sdsom krévs enligt
artikel 8.1 i forordning nr 1393/2007, ska svaranden i vederbdrlig ordning upplysas, med anvandande
av standardformuldret i bilaga II till sistndmnda forordning, om sin rétt att vigra att ta emot den
aktuella handlingen.

Om detta formkrav inte har uppfyllts ska denna brist i forfarandet avhjilpas i enlighet med
bestimmelserna i sistndimnda forordning, genom att standardformuldret i bilaga II till denna
férordning 6verlamnas till den berérda personen.

I ett sadant fall blir det europeiska betalningsforeldggandet, pa grund av bristen i forfarandet som
inverkat pa delgivningen av foreldggandet, tillsammans med ansokan om foreldggandet, inte
verkstdllbart och svarandens frist for att lamna in ett bestridande kan inte borja 16pa, varfor artikel 20
i forordning nr 1896/2006 inte ar tillamplig.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om
inforande av ett europeiskt betalningsforeliggande och Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av
rittegangshandlingar och andra handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur
("delgivning av handlingar”) och om upphivande av radets forordning (EG) nr 1348/2000 ska
tolkas pa sa sitt att for det fall ett europeiskt betalningsforeliggande delgetts svaranden utan att
ansokan om foreliggandet, vilken bifogats det, har avfattats pa eller atfoljts av en Oversittning
till ett sprak som svaranden anses forsta, sasom kridvs enligt artikel 8.1 i forordning
nr 1393/2007, ska svaranden i vederborlig ordning upplysas, med anvindande av
standardformuliret i bilaga II till sistnimnda forordning, om sin rétt att vigra att ta emot den
aktuella handlingen.

Om detta formkrav inte har uppfyllts ska denna brist i forfarandet avhjilpas i enlighet med
bestimmelserna i sistnimnda forordning, genom att standardformuléret i bilaga II till denna
forordning overlimnas till den berorda personen.

I ett sadant fall blir det europeiska betalningsforeliggandet, pa grund av bristen i forfarandet
som inverkat pa delgivningen av foreliggandet, tillsammans med ansokan om foreliggandet,

inte verkstillbart och svarandens frist for att limna in ett bestridande kan inte borja 16pa, varfor
artikel 20 i forordning nr 1896/2006 inte ar tillimplig.

Underskrifter
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