10.5.2016 Europeiska unionens officiella tidning C 165/13

Talan vickt den 9 mars 2016 — Europeiska kommissionen mot Forbundsrepubliken Tyskland
(Mal C-142/16)
(2016/C 165/14)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: C. Hermes och E. Manhaeve)

Svarande: Forbundsrepubliken Tyskland

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Forbundsrepubliken Tyskland har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.3 och 6.4 i radets
direktiv 92/43[EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter () genom att i
sambandet med beviljandet av byggandet vid Hamburg-Moorburg inte har foretagit en korrekt och fullstindig
bedémning av konsekvenserna fér miljon, och

— forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Staden Hamburg har i enlighet med sin vattenlagstiftning beviljat kolkraftverket Moorburg att anvinda vatten frin floden
Elbe for att kyla kraftverket. Den miljokonsekvensbeskrivning som ligger till grund for detta beviljande visade att det fanns
en risk for att uttaget av kylvatten fran Elbe kunde doda uppstromsvandrande fiskar och fa betydande paverkan av Natura-
2000-omraden langre uppstroms, vilka omfattar bevarandemalsittningen for sidana arter. I enlighet med konsekvens-
bedémningen foreldg emellertid inte ndgon betydande paverkan, eftersom de omlép som inrittats mellan kraftverket och de
ifrdgavarande omradena betraktades som en skadebegrinsande atgird. Miljokonsekvensbedomningen saknar dessutom en
undersokning av mojliga kumulativa effekter fran vissa befintliga och framtida kraftverk uppstrom fran Moorburg.

Enligt artikel 6.3 andra meningen i direktiv 92/43/EEG fdr projekt med hdnsyn till konsekvensbedomningen forst
godkdnnas efter att man har forsikrat sig om att Natura-2000-omrédet inte kommer att ta skada. Om detta inte ér fallet far
projektet enbart beviljas om villkoren i artikel 6.4 i direktivet dr uppfyllda.

Enligt kommissionen har konsekvensbedémningen av tva anledningar inte genomforts korrekt eller fullstindigt. For det
forsta har omlopet betraktats som en skadebegrinsande dtgird inom ramen for artikel 6.3 i direktivet trots att denna dtgird,
mot bakgrund av de kriterier som uppstillts i domstolens dom Briels (C-521/12 (%)) i basta fall kan betraktas som en
kompensationsdtgird, i den mening som avses i artikel 6.4 i direktivet. For det andra har det i strid mot artikel 6.3 i
direktivet inte foretagits ndgon bedomning av de ovannimnda potentiella kumulativa effekterna. Eftersom staden Hamburg
foljaktligen har uteslutit ndgon betydande paverkan av bevarandeomradena enligt artikel 6.3 i direktivet har den dsidosatt
kraven i artikel 6.4 i direktivet, sdsom provning av alternativa losningar och ett visentligt allmanintresse.

(1) EGT L 206, s. 7; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 11, s. 114.
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