C 156/30 Europeiska unionens officiella tidning 2.5.2016

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: Openbaar Ministerie

Svarande: Pawet Dworzecki

Tolkningsfragor

I. Ar de i artikel 4a.1 a i rambeslutet 2002/584/RIF (') anvinda begreppen

— " god tid ... antingen kallats personligen och ddrigenom underrittades om tid och plats for den forhandling som
ledde till beslutet”

och

— " god tid ... pd annat satt faktiskt officiellt underrittades om tid och plats for forhandlingen, pa ett sddant satt att
man otvetydigt kan sl fast att han eller hon hade kdnnedom om den planerade férhandlingen”

sjalvstandiga unionsrittsliga begrepp?
II. Om s ar fallet:
— a. Hur ska dessa sjdlvstindiga begrepp generellt sett tolkas?
— b. Omfattas en situation som den forevarande — som kidnnetecknas av att

kallelsen enligt den europeiska arresteringsordern delgavs pd den eftersokta personens adress och limnades till en
vuxen medlem av hushéllet som atog sig att limna 6ver kallelsen till den eftersokte,

utan att det framgdr av den europeiska arresteringsordern att och nir denna hushallsmedlem faktiskt limnade 6ver
kallelsen till den eftersokte,

samtidigt som det av den eftersoktes forklaring infor den hinskjutande domstolen inte kan uttydas att han — i god
tid — fatt kinnedom om tid och plats f6r den planerade férhandlingen,

av det ena eller bada dessa sjilvstindiga begrepp?

(") Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna — Uttalanden
fran vissa medlemsstater vid antagandet av rambeslutet (EGT L 190, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauen) den
25 februari 2016 - Indéliy ir investicijy draudimas

(M3l C-109/16)
(2016/C 156/40)

Ruttegdngssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande i hogsta instans: VI Indéliy ir investicijy draudimas

Motpart i hogsta instans: Alvydas Raielis
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Tolkningsfragor

1. Kan artikel 1.1 i insittningsdirektivet (') och artikel 1.4 i investerardirektivet () tillimpas direkt for att avgora vilket
garantisystem som dar tillimpligt ndr ett kreditinstitut agerar som ett virdepappersforetag till vilket tillgdngar har
overforts for forvarv av skuldebrev som har emitterats av samma kreditinstitut men emissionen inte fér giltig verkan och
skuldebreven inte overldts till personen som erlagt betalning f6r dem, trots att betalningen — som inte ar
aterbetalningsbar — har debiterats personens konto och éverforts till ett konto som 6ppnats i kreditinstitutets namn, och
den nationella lagstiftarens avsikt huruvida ett sddant fall ska omfattas av tillimpningsomrddet for ett sirskilt
garantisystem inte 4r klar? Ar det avsedda syftet med betalningen det avgdrande kriteriet for att dessa bestimmelser ska
vara tillimpliga? Ar dessa bestimmelser tillrickligt klara, precisa och ovillkorliga samt skapar rittigheter for enskilda i
sddan man att enskilda kan dberopa bestimmelserna vid nationell domstol till stod for en sddan talan om ersittning som
fors mot det statliga organ som ansvarar for utbetalning av garantiersittning?

2. Ska artikel 2.2 i investerardirektivet, dir de krav som omfattas av systemet for ersittning till investerare definieras, tolkas
sd, att den dven omfattar en investerares krav pd aterbetalning av tillgdngar som en investerare har gentemot ett
vardepappersforetag men dessa tillgdngar innehas inte i investerarens namn?

3. For det fall att den andra frigan besvaras jakande, ar artikel 2.2 i investerardirektivet, ddr de krav som omfattas av
systemet for ersittning till investerare definieras, tillrickligt klar, precis och ovillkorlig samt skapar rattigheter for
enskilda i sidan mén att enskilda kan dberopa denna bestimmelse vid en nationell domstol till stod for en talan om
ersittning som fors mot det statliga organ som ansvarar for utbetalning av sddan garantiersittning?

4. Ska artikel 1.1 i insittningsdirektivet tolkas sd, att definitionen av insittning som anges i direktivet dven omfattar
tillgdngar som oOverforts fran ett personkonto, med kontoinnehavarens samtycke, till ett konto som Oppnats i
kreditinstitutets namn hos samma kreditinstitut och som avser betalning for skuldebrev som ska emitteras av
kreditinstitutet i fraga?

5. Ska artikel 7.1 i insdttningsdirektivet, jimford med artikel 8.3 i samma direktiv, tolkas s4, att tickning for insittningar
upp till det belopp som anges i artikel 7.1 ska garanteras var och en vars aterbetalningskrav har faststallts innan ett
sddant konstaterande eller avgorande som avses i artiklarna 1.3 i och 1.3 ii i insdttningsdirektivet har gjorts?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994 om system for garanti av insittningar (EGT 1994 L 135, s. 5).
()  Europaparlamentets och radets direktiv 97/9/EG av den 3 mars 1997 om system for ersittning till investerare (EGT 1997 L 84,
s. 22).

Overklagande ingett den 29 februari 2016 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen
(sjunde avdelningen) meddelade den 17 december 2015 i de férenade mélen T-515/13 och T-719/13,
Spanien m.fl. mot kommissionen

(Mal C-128/16 P)
(2016/C 156/41)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: V. Di Bucci, E. Gippini Fournier och P. Némeckové)

Ovriga parter i mdlet: Konungariket Spanien, Lico Leasing, S.A.U. och Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion, S.A.



