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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 19 november 2015*

"Begédran om forhandsavgorande — Forfarande for bradskande mal om férhandsavgérande —
Civilrattsligt samarbete — Domstols behorighet samt erkdnnande och verkstillighet av domar i
dktenskapsmal och mél om foraldraansvar — Forordning (EG) nr 2201/2003 — Artikel 23 a — Skal for
att vagra att erkdnna domar om foréldraansvar — Ordre public”

I mal C-455/15 PPU,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Varbergs tingsrétt
(Sverige) genom beslut av den 25 augusti 2015, som inkom till domstolen den 28 augusti 2015, i malet

P
mot
Q
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)
sammansatt av ordféranden péa tredje avdelningen, tillika tillférordnad ordférande pa fjarde
avdelningen, L. Bay Larsen samt domarna ]. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (referent) och K.
Jirimae,
generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 oktober 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— P, genom A. Heurlin, advokat, och M. Hellner,

— Q, genom K. Gerbauskas och H. Mackevicius, advokatai,

— Sveriges regering, genom A. Falk, U. Persson, C. Meyer-Seitz och L. Swedenborg, samtliga i
egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom M. Sampol Pucurull, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: svenska.
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— Litauens regering, genom D. Kriaucitinas och J. Nasutaviciené, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Samuelsson
och M. Johansson, advokater,

och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets foérordning (EG) nr 2201/2003 av den
27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i
dktenskapsmél och mél om fordldraansvar samt om upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000
(EUT L 338, s. 1), och da i synnerhet artiklarna 23 a och 24 i denna forordning.

Begéran har framstdllts i ett mal mellan P, som dr bosatt i Sverige, och Q, som ar bosatt i Litauen,
angadende vardnaden om deras barn.

Tillampliga bestimmelser

1980 drs Haagkonvention

Artikel 13 i konventionen om de civila aspekterna pa internationella bortféranden av barn,
undertecknad i Haag den 25 oktober 1980 (nedan kallad 1980 ars Haagkonvention), har foljande
lydelse:

”Utan hinder av bestimmelserna i foregaende artikel dr den judiciella eller administrativa myndigheten
i den stat dér aterlimnande har begirts inte forpliktad att besluta om barnets aterlimnande, da den
person eller institution eller det organ av annat slag som motsitter sig aterlimnandet visar att:

a) den person eller institution eller det organ av annat slag som hade vard om barnets person faktiskt
inte utdvade vardnadsritten vid den tid da bortférandet eller kvarhédllandet dgde rum eller hade
samtyckt till eller i efterhand godtagit bortférandet eller kvarhallandet, eller

b) det finns en allvarlig risk for att barnets aterlimnande skulle utsétta det for fysisk eller psykisk
skada eller pa annat sétt forsitta det i en situation som inte dr godtagbar.

Den judiciella eller administrativa myndigheten kan ocksa végra att besluta om barnets aterldimnande,
om den finner att barnet motsitter sig att bli aterlamnat och att barnet har uppnatt en alder och
mognad vid vilken det ar skaligt att ta hdansyn till dess asikt.

”

1980 ars Haagkonvention trddde i kraft den 1 december 1983. Samtliga Europeiska unionens
medlemsstater har anslutit sig till denna konvention.
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Unionsrdtt
Skal 21 i férordning nr 2201/2003 har foljande lydelse:

"Erkannande och verkstillighet av domar som har meddelats i en medlemsstat bor bygga pé principen
om Omsesidigt fortroende, och skélen for att vagra erkdnnande bor begrinsas till ett minimum.”

Artikel 8 i denna forordning har rubriken "Allmén behorighet”. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs
foljande:

"Domstolarna i en medlemsstat skall vara behoriga i mal om fordldraansvar for ett barn som har
hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vacks.”

Artikel 11 i forordningen har rubriken ”Aterlimnande av barn”. Dir foreskrivs foljande:

”1. Om en person, en institution eller ett organ som har virdnad om barnet ansoker hos de behoriga
myndigheterna i en medlemsstat om att de skall meddela ett beslut pd grundval av [1980 ars
Haagkonvention] i syfte att utverka aterlimnande av ett barn som olovligt bortforts eller kvarhallits i
en annan medlemsstat én den medlemsstat dér barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga
bortférandet eller kvarhallandet, skall punkterna 2-8 tillimpas.

6. Om en domstol har meddelat ett beslut om att inte aterlimna barnet enligt artikel 13 i 1980 ars
Haagkonvention, skall domstolen omedelbart, antingen direkt eller genom sin centralmyndighet,
oversinda en kopia av domstolsbeslutet om att inte &aterlimna barnet och av andra relevanta
handlingar, sirskilt ett protokoll fran forhandlingarna infér domstolen, till den behoriga domstolen
eller centralmyndigheten i den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart fére det olovliga
bortférandet eller kvarhallandet, enligt bestimmelserna i nationell lagstiftning. Namnda handlingar
skall lamnas till domstolen inom en manad efter beslutet om att inte aterlaimna barnet.

7. Om inte nagon av parterna redan har vént sig till domstolarna i den medlemsstat déar barnet hade
hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet eller kvarhallandet, skall den domstol eller
centralmyndighet som erhaller den information som avses i punkt 6 underrdtta parterna och ge dem
tillfille att inom tre manader fran den dag d& de underrittades yttra sig infor domstolen enligt
bestammelserna i nationell lagstiftning, sa att domstolen kan préva fragan om vardnaden om barnet.

Utan att det paverkar tillimpningen av behorighetsbestimmelserna i denna férordning skall domstolen
avsluta drendet om den inte har mottagit nagra yttranden inom denna tidsfrist.

8. Utan hinder av ett beslut om att inte aterlimna barnet enligt artikel 13 i 1980 ars Haagkonvention
skall en senare dom som kréver att barnet aterlimnas och som meddelas av en domstol som har
behorighet enligt denna forordning vara verkstéllbar ... for att sdkerstélla att barnet aterldmnas.”

Artikel 15 i férordning nr 2201/2003 har rubriken "Overféring till en domstol som &r bittre limpad att
prova malet”. Dar foreskrivs foljande:

”1. I undantagsfall far de domstolar i en medlemsstat som &r behoriga att prova malet i sak, om de
anser att en domstol i en annan medlemsstat, som barnet har en sdrskild anknytning till, ar battre
lampad att préva malet eller en specifik del av malet och om det ér till barnets basta,

a) lata handliaggningen av malet eller den aktuella delen av malet vila och ge parterna tillfille att
vécka talan vid domstolen i den andra medlemsstaten, i enlighet med punkt 4, eller
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b) anmoda domstolen i den andra medlemsstaten att utéva sin behorighet i enlighet med punkt 5.
2. Punkt 1 skall tillampas

a) pa begdran av nagon av parterna, eller

b) pa initiativ av domstolen, eller

¢) pa begiran av en domstol i en annan medlemsstat till vilken barnet har en sérskild anknytning, i
enlighet med punkt 3.

Overforing pa initiativ av domstolen eller pa begiran av en domstol i en annan medlemsstat fir
emellertid inte ske om det inte godtas av atminstone en av parterna.

3. Barnet skall anses ha en sérskild anknytning till en medlemsstat, enligt punkt 1, om

a) barnet, efter det att talan vickts vid den domstol som avses i punkt 1, har fitt hemvist i den
medlemsstaten, eller

b) barnet har haft hemvist i den medlemsstaten, eller
c¢) barnet &r medborgare i den medlemsstaten, eller
d) nagon av personerna med foraldraansvar har hemvist i den medlemsstaten, eller

e) tvisten ror atgarder till skydd for barnet i samband med forvaltning eller bevarande av eller
forfogande 6ver egendom som tillhor barnet och som finns i den medlemsstaten.

4. Den domstol i en medlemsstat som &r behorig att prova malet i sak skall foreskriva en tid inom
vilken talan maste vickas vid domstol i den andra medlemsstaten enligt punkt 1.

Om talan inte har vackts inom denna tid skall den domstol vid vilken talan vackts fortsiatta att utova
behorighet, i enlighet med artiklarna 8—14.

5. Domstolarna i den andra medlemsstaten fir, om det pa grund av sérskilda omstidndigheter i mélet ar
till barnets bésta, forklara sig behoriga inom sex veckor fran det att talan vicks pa grundval av
punkt 1 a eller 1 b. I sa fall skall den domstol dir talan forst har vickts forklara att den inte ar
behorig. I annat fall skall den domstol dar talan forst har vickts fortsédtta att utéva sin behorighet i
enlighet med artiklarna 8—14.

»

Artikel 23 i denna forordning nr 2201/2003 har rubriken ”Skal for att vdgra erkdnnande av domar om
foraldraansvar”. Dar foreskrivs foljande:

"En dom om foraldraansvar skall inte erkiannas

a) om ett erkinnande uppenbart skulle strida mot grunderna for rattsordningen i den medlemsstat
dér domen gors gillande (ordre public), med hénsyn tagen till barnets bésta,
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Artikel 24 i ndmnda forordning har rubriken "Férbud mot omprévning av ursprungsdomstolens
behorighet”. Dar foreskrivs foljande:

"Behorigheten for domstolen i ursprungsmedlemsstaten far inte omprovas. En prévning av huruvida en
dom strider mot grunderna for réttsordningen (ordre public) enligt ... artikel 23 a far inte avse
behorighetsreglerna i artiklarna 3—-14.”

Artikel 26 i forordningen har rubriken "Forbud mot omprovning i sak”. Dér foreskrivs foljande:

"En dom far aldrig omprovas i sak.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Av begiran om forhandsavgorande framgar att P och Q tillsammans har barnen V, f6dd ar 2000, och S,
fodd ar 2009. Paret triffades ar 1997 och levde ihop till 4r 2003, da de separerade. Silutés rajono
apylinkés teismas (Siluté tingsritt, Litauen) démde den 6 januari 2003 till dktenskapsskillnad mellan
dem. Samma domstol upploste ar 2006 avtalet om rattsverkningarna av dktenskapet. Av avgorandet
hdrom framgar att V skulle bo hos sin mor Q, men att férédldrarna skulle ha gemensam vardnad om
henne. Familjen flyttade emellertid fran Litauen till Sverige redan ar 2005 och folkbokférdes i Sverige
under ar 2006. S &r fodd i Sverige. Bada barnen talar svenska och har gétt i skola i Falkenberg i
Sverige, samt har merparten av sitt sociala umginge dar.

Den 27 november 2013 upptickte P att Q och de bada barnen var férsvunna. Det visade sig att Q hade
tagit kontakt med Socialférvaltningen vid Falkenberg kommun som inlett en utredning med anledning
av att Q pastatt att hon och barnen utsatts for brott av P. Handelserna polisanméldes och Q och
barnen placerades i ett skyddat boende. Nagra manader senare lades forundersokningen mot P ned. P
forbjods dock att ta kontakt med Q och barnen.

Den 29 mars 2014 bortférde Q de tvé barnen till Litauen. Fordldrarna hade d& gemensam vérdnad om
béda barnen. Barnen folkbokfordes den 31 mars 2014 i Siluté kommun i Litauen.

Den 8 april 2014 vickte Q talan mot P vid Silutés rajono apylinkés teismas (Siluté tingsritt) samt
yrkade att den skulle fatta ett interimistiskt beslut avseende boende och vardnad for S och att den
skulle forplikta P att betala underhallsbidrag till henne for bada barnen.

Den 11 april 2014 vickte P talan mot Q vid Varbergs tingsritt och yrkade att han skulle tilldelas ensam
vardnad om béda barnen.

Samma dag beslutade Silutés rajono apylinkés teismas (Siluté tingsritt) interimistiskt att S skulle bo
hos sin mor.

I juni 2014 lamnade P in en ansdkan om aterlaimnande av barn enligt 1980 ars Haagkonvention till
Konungariket Sveriges utrikesdepartement.

I beslut av den 4 september 2014 avslog Vilniaus apygardos teismas (Vilnius regionala domstol,
Litauen) P:s ansokan om aterlamnande av barn, och beslutet faststilldes den 21 oktober 2014 av
Lietuvos apeliacinis teismas (Litauens appellationsdomstol). Beslutet motiverades med artikel 13 i
1980 ars Haagkonvention.

Efter det att muntlig forberedelse hallits utan Q:s medverkan beslutade Varbergs tingsritt den
18 oktober 2014 interimistiskt att P skulle ha ensam vardnad om S.
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Den 18 februari 2015 avgjorde Silutés rajono apylinkés teismas (Siluté tingsritt) det mal som hade
anhingiggjorts dar den 8 april 2014 och beslutade att S skulle bo hos Q samt forpliktade P att betala
underhéllsbidrag for de tva barnen.

Varbergs tingsritt anser att den dr behorig enligt artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003, eftersom de tva
barnen savil nir talan vicktes vid Silutés rajono apylinkés teismas (Siluté tingsritt) den 8 april 2014
som ndr talan vicktes vid Varbergs tingsrdtt den 11 april 2014 hade sin hemvist i Sverige i den
mening som avses i denna bestimmelse.

P har i malet vid Varbergs tingsratt, till stod for att tingsratten ska fortsatta att handldgga malet, gjort
gillande att Silutés rajono apylinkés teismas’ (Siluté tingsritts) dom av den 18 februari 2015 inte ska
erkdnnas. Som grund for att inte erkdnna detta avgorande har P aberopat artikel 23 a i forordning
nr 2201/2003.

P har vitsordat att artikel 24 i denna fOrordning innebdr att behorigheten for domstolen i
ursprungsmedlemsstaten som huvudregel inte far omprévas. Denna artikel géller enligt P emellertid
inte artikel 15 i forordningen, som Silutés rajono apylinkés teismas (Siluté tingsritt) har grundat sin
behorighet pa. Sistndimnda domstol har enligt P brutit mot artikel 15 genom att forklara sig vara
behorig att ta upp talan till provning, utan att ndgon anmodan gjorts av Varbergs tingsriitt.

P har vidare gjort gillande att Silutés rajono apylinkés teismas (Siluté tingsritt) dessutom har dragit
slutsatsen att barnets hemvist dvergitt till Litauen pa grund av att en litauisk domstol har végrat att
aterldmna barnet enligt artikel 13 i 1980 ars Haagkonvention.

P har vitsordat att bestimmelsen om ordre public ska tillampas restriktivt, men anser att det finns ett
visst utrymme for tillimpning nir allvarliga fel begatts vid den utlindska domstolen. Silutés rajono
apylinkés teismas (Siluté tingsritt) har enligt honom begatt ett sidant allvarligt fel nir den medvetet
eller av okunskap brutit mot inte bara artikel 15 i forordning nr 2201/2003 utan ocksd mot den
grundldggande principen att det dr domstolarna i barnets ursprungliga hemvistland som ska ha sista
ordet vid bortféranden av barn.

Q har i malet vid Varbergs tingsrétt anfort foljande: Artikel 24 i ndmnda férordning fastslar ett forbud
mot att granska behorlgheten for en domstol i en medlemsstat. Den enda grunden for att végra att
erkanna Silutés rajono apylinkés teismas’ (Siluté tingsritts) dom av den 18 februari 2015 skulle vara
att den strider mot ordre public. Denna dom strider emellertid inte mot ordre public, eftersom det
star klart att P inte fullf6ljer sina faderliga skyldigheter pa ett passande sitt och att S darfor ska stanna
kvar hos sin mor. Detta har konstaterats i fyra olika mal. Barnen gar i skola i Litauen och det foreligger
inte nagon fara for deras hilsa eller utveckling. Det har inte heller forekommit nagra regelbrott.
Vilniaus apygardos teismas (Vilnius regionala domstol, Litauen) och Lietuvos apeliacinis teismas
(Litauens appellationsdomstol) har bedomt att de tva barnen har forts ut lagligt till Litauen av sin
mor. Varbergs tingsrdtt har ingen anledning att tvivla pa den beddmning som domstolarna och
myndigheterna i Litauen har gjort.

Q har édven anfort att P, fram till den 18 februari 2015, har deltagit aktivt i de processer som forts vid
litauiska domstolar samt haft processrittsliga mojligheter att 6verklaga de avgoranden som meddelats.
P har dessutom pa eget bevag dragit tillbaka sin ansokan om faststéllelse av att V ska bo hos honom
vilket innebér ett accepterande av att detta barn ska bo hos sin mor i Litauen. P:s ansékan om
vardnaden av S strider darfor mot bada barnens rittigheter och ar oforenlig med deras rattfardiga
intressen.
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Mot denna bakgrund beslutade Varbergs tingsritt att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till
domstolen:

”"Ska Varbergs tingsritt, enligt artikel 23 punkt a [i férordning nr 2201/2003] eller nagon bestimmelse
och utan hinder av artikel 24 i nimnda férordning, vigra att erkinna [Siluté] tingsritts dom av den
18 februari 2015 ... och diarmed fortsdtta handldggningen av det vid Varbergs tingsratt pagidende
vardnadsmalet?”

Forfarandet for bradskande mal om féorhandsavgorande

Varbergs tingsratt har ansokt om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt det
forfarande for bradskande maél om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107 i domstolens
rattegangsregler. Tingsrdtten har upplyst om att P inte har ndgon mdgjlighet att triffa S efter det att
hon rest ivig med sin mor den 29 mars 2014. Ett 4n mer utdraget forfarande skulle strida mot
barnets bésta och paverka hennes relation till sin far.

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av foérordning nr 2201/2003 som har antagits med
stod av sdrskilt artikel 61 ¢ EG, nu artikel 67 FEUF, vilken aterfinns i avdelning V i den tredje delen av
EUF-fordraget avseende ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa. Det innebdr att begdran om
forhandsavgorande omfattas av tillimpningsomradet for forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgorande enligt artikel 107 i rattegdngsreglerna.

Det aktuella malet ror ett barn pa sex ar som sedan mer &n ett ar lever atskilt fran sin far, som enligt
Varbergs tingsritt inte lingre har mojlighet att tréiffa barnet. Om den nuvarande situationen fortgar
kan detta barns framtida relation till sin far foljaktligen lida allvarlig skada.

Domstolens fjarde avdelning har darfor, pa forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten,
med stod av artikel 108 i rattegédngsreglerna beslutat att bifalla Varbergs tingsrétts ansokan om att
begiran om forhandsavgorande ska handliggas enligt forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgorande.

Provning av tolkningsfragan

Varbergs tingsritt har stdllt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 23 a i férordning nr 2201/2003
ska tolkas sa, att en domstol i en medlemsstat, vilken anser sig vara behorig att besluta om vardnaden
av ett barn, enligt denna bestimmelse har ratt att, under saidana omstandigheter som de som foreligger
i det nationella malet, vagra att erkdnna ett avgorande fran en domstol i en annan medlemsstat som
har beslutat om vardnaden av detta barn.

Enligt skal 21 i forordningen grundar sig denna pa tanken att erkdnnande och verkstillighet av domar
som har meddelats i en medlemsstat bor bygga pd principen om Omsesidigt fortroende, och att
skélen for att véagra att erkédnna en dom bor begrinsas till ett minimum.

Artikel 23 i forordning nr 2201/2003, som anger de skél som kan anforas for att véigra att erkdnna en
dom om fordldraansvar, ska tolkas restriktivt, eftersom den utgor ett hinder for forverkligandet av ett
av de grundldggande malen med denna forordning, vilket mal har beskrivits i féregaende punkt.

Aven om det inte tillkommer domstolen att avgéra vad som utgdr ordre public i en medlemsstat,
ankommer det likvdl pa domstolen att prova granserna inom vilka en domstol i en medlemsstat kan
grunda sig pa detta begrepp for att inte erkdnna en dom frdn en annan medlemsstat (se, analogt, dom
Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 42).
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Dirtill kommer att det i artikel 23 a i forordning nr 2201/2003 stills krav pa att man vid beslut om
huruvida ett avgorande ska erkénnas eller inte ska ta hénsyn till barnets basta. Nagot sddant krav
finns emellertid inte i bestimmelsen om ordre public i artikel 34 punkt 1 radets forordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstallighet
av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1), som var uppe till provning i den dom som
ndmndes i foregaende punkt.

Bestammelsen om ordre public i artikel 23 a i férordning nr 2201/2003 kan séledes tillimpas endast i
det fall d& erkdnnandet av en dom som har meddelats i en annan medlemsstat, med hénsyn tagen till
barnets bésta, pa ett icke godtagbart sdtt skulle innebéra en konflikt med réttsordningen i den stat dér
domen gors gillande, genom att krianka en grundldggande princip. For att forbudet i artikel 26 i denna
férordning mot en omprévning i sak av en i en annan medlemsstat meddelad dom inte ska asidosittas,
krévs att krankningen, med hénsyn tagen till barnets basta, innebér ett uppenbart asidosittande av en
rattsregel som anses vara av grundliggande betydelse i rdttsordningen i den stat ddr domen gors
gillande eller av en rittighet som anses vara en grundliggande rattighet i denna rittsordning (se,
analogt, dom Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 44).

Vad giller det nationella malet framgéar det emellertid inte av de handlingar som domstolen har
tillgang till att det finns en sadan rattsregel, som anses vara av grundliggande betydelse i
Konungariket Sveriges rittsordning, eller en sadan réttighet, som anses vara en grundliggande
rittighet i denna rittsordning, som skulle asidosittas for det fall Silutés rajono apylinkés teismas’
(Siluté tingsritts) dom av den 18 februari 2015 erkindes.

P har emellertid gjort géllande att artikel 23 a i forordning nr 2201/2003 utgor hinder for att erkdnna
nimnda dom, eftersom ndmnda domstol har forklarat sig vara behorig i strid med artikel 15 i
forordningen.

Domstolen erinrar om att all omprévning av behorigheten for domstolen i ursprungsmedlemsstaten &r
forbjuden enligt artikel 24 i ndmnda forordning. I samma artikel anges dessutom uttryckligen att
artikel 23 a i forordningen inte kan ldggas till grund for en sadan prévning.

Som P har papekat hinvisas det i artikel 24 i forordning nr 2201/2003 visserligen endast till
artiklarna 3—14 i forordningen och inte till artikel 15 i densamma.

Artikel 15 i forordning nr 2201/2003, som ingar i kapitel II med rubriken "Domstols behorighet” i
denna forordning, kompletterar emellertid behorighetsreglerna i artiklarna 8—14 i detta kapitel genom
att foreskriva ett samarbetsforfarande som ger en domstol i en medlemsstat, som enligt nagon av
dessa regler dr behorig att prova ett mal, mojlighet att i undantagsfall overfora malet till en domstol i
en annan medlemsstat som dr battre lampad att prova malet.

Som generaladvokaten har anfoért i punkt 72 i sitt stdllningstagande foljer det av detta att den
omstiandigheten att en domstol i en medlemsstat pastas ha brutit mot artikel 15 i férordningen inte
ger en domstol i en annan medlemsstat ratt att omprova den forstndmnda domstolens behorighet,
oaktat den omsténdigheten att det i forbudsbestimmelsen i artikel 24 i forordningen inte uttryckligen
hénvisas till artikel 15.

Domstolen i den stat dir domen gors géllande kan for Ovrigt inte, utan att undergréva syftet med
forordning nr 2201/2003, véagra att erkdnna en dom som har meddelats i en annan medlemsstat
enbart av det skélet att den anser att den nationella rétten eller unionsritten har tillimpats felaktigt i
denna dom.

P har dven gjort géllande att det maste vara mojligt att vigra att erkdnna denna dom, eftersom sjdlva

grundvalen for systemet vid olovliga bortféranden av barn i férordningen skulle séttas ur spel om det
inte fanns en sddan mojlighet.
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DOM AV DEN 19.11.2015 — MAL C-455/15 PPU
P

Domstolen erinrar om att det i artikel 11 i forordning nr 2201/2003 foreskrivs sarskilda bestimmelser
om aterlaimnande av ett barn som olovligt bortforts till eller kvarhallits i en annan medlemsstat d4n den
medlemsstat dédr barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortforandet eller kvarhallandet.

I punkt 8 i denna artikel foreskrivs dessutom ett separat forfarande som gor det mojligt att losa det
problem som skulle kunna uppsta genom att motstridiga avgoranden meddelas pa detta omrade (se,
for ett liknande resonemang, dom Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punkt 63, och dom Povse,
C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punkt 56).

Aven om det skulle antas att det i det nationella malet uppkommer en friga avseende olovligt
kvarhéllande av ett barn, ska denna friga saledes vid behov l6sas med hjélp av forfarandet i artikel 11
i forordning nr 2201/2003 och inte genom att man med stod av artikel 23 a i denna férordning vagrar
erkinna en sadan dom som den som Silutés rajono apylinkés teismas (Siluté tingsritt) meddelade den
18 februari 2015.

Det ndmnda forfarandet gor det mojligt for domstolen i den medlemsstat dér barnet hade hemvist fore
det olovliga bortférandet eller kvarhéallandet att meddela ett senare avgorande, for att sdkerstdlla att
barnet aterlamnas till den medlemsstat ddr barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga
bortforandet eller kvarhallandet.

Den behoriga domstolen ska dock, innan den meddelar ett saidant avgorande, beakta de skil och den
bevisning som legat till grund foér beslutet att inte aterlimna barnet (dom Povse, C-211/10 PPU,
EU:C:2010:400, punkt 59).

Av det anforda foljer att den fraga som stillts ska besvaras pa foljande sitt: Artikel 23 a i forordning
nr 2201/2203 ska tolkas sa, att ndr det, med hénsyn tagen till barnets bésta, inte foreligger ett
uppenbart asidosédttande av en réttsregel som anses vara av grundldggande betydelse i réittsordningen i
en medlemsstat eller av en réttighet som anses vara en grundlidggande rattighet i denna réttsordning,
har en domstol i den medlemsstaten, vilken anser sig vara behorig att besluta om vardnaden av ett
barn, inte enligt denna bestimmelse rétt att vigra att erkdnna ett avgorande fran en domstol i en
annan medlemsstat som har beslutat om vardnaden av detta barn.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 23 a i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om
forildraansvar samt om upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000 ska tolkas sa, att nir det,
med hidnsyn tagen till barnets bésta, inte foreligger ett uppenbart asidosidttande av en rittsregel
som anses vara av grundliggande betydelse i rittsordningen i en medlemsstat eller av en
riattighet som anses vara en grundldggande rittighet i denna rittsordning, har en domstol i den
medlemsstaten, vilken anser sig vara behorig att besluta om vardnaden av ett barn, inte enligt
denna bestimmelse ritt att vigra att erkidnna ett avgorande fran en domstol i en annan
medlemsstat som har beslutat om vardnaden av detta barn.

Underskrifter
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