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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 27 oktober 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Domstols behorighet och erkdnnande
och verkstillighet av domar i dktenskapsmél och mal om féréldraansvar — Forordning (EG)
nr 2201/2003 — Artikel 15 — Overforing av malet till en domstol i en annan medlemsstat —
Tillimpningsomrade — Villkor for tillampning — Battre laimpad domstol — Barnets bésta”
I mal C-428/15,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Supreme Court
(Forvaltningsoverdomstolen, Irland) genom beslut av den 31 juli 2015, som inkom till domstolen den
4 augusti 2015, i malet
Child and Family Agency
mot
J. D,
ytterligare deltagare i riattegangen:
R. P. D,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna M. Vilaras, ]. Malenovsky
(referent), M. Safjan och D. Svaby,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 maj 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Child and Family Agency, genom L. Jonker, solicitor, T. O’Leary, SC, och D. Leahy, barrister,
— D, genom I. Robertson, solicitor, M. de Blacam, SC, samt G. Lee, BL,

— barnet R. P. D., genom G. Irwin, solicitor, G. Durcan, SC, S. Fennell, BL, och N. McDonnell, BL,

* Rattegangssprak: engelska.
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— Irland, genom E. Creedon, L. Williams och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud, bitradda av
A. Carroll, BL,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bada i egenskap av ombud,

— Slovakiens regering, genom B. Ricziovd, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin, i egenskap av ombud,

och efter att den 16 juni 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 15 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av
den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i
dktenskapsmél och mél om fordldraansvar samt om upphédvande av forordning (EG) nr 1347/2000
(EUT L 338, 2003, s. 1, och rattelse i EUT L 82, 2013, s. 63).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Child and Family Agency (Namnden for stod till barn och
familjer, Irland) (nedan kallad nimnden) och J.D. Mélet ror den situation i vilken J.D.:s andra barn,
den minderérige R, befinner sig.

Tillampliga bestimmelser

I skilen 5, 12, 13 och 33 i forordning nr 2201/2003 anges foljande:

"(5)

(13)

(33)

For att sdkerstdlla att alla barn behandlas lika omfattar denna férordning alla avgéranden om
foraldraansvar, inklusive atgdrder for att skydda barnet, oberoende av eventuella anknytningar till
ett dktenskapsmal.

De behorighetsregler som faststills i denna forordning i fraga om fordldraansvar dr utformade
med hénsyn till barnets basta, sdrskilt kriteriet om nérhet. Det innebér att behorigheten i forsta
hand skall ligga hos domstolarna i den medlemsstat ddr barnet har hemvist, med undantag av
vissa fall da barnets vistelseort dndras eller efter en 6verenskommelse mellan de personer som
har foraldraansvar.

Med hinsyn till barnets bdsta medger denna forordning att den behoriga domstolen i
undantagsfall och pa vissa villkor 6verfor maélet till en domstol i en annan medlemsstat om
denna ér battre lampad att prova malet. I detta fall bor dock den andra domstol dir talan har
véckts inte tillatas overfora malet till en tredje domstol.

Denna forordning star i 6verensstimmelse med de grundldggande réttigheter och principer som
erkdnns i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna. Den syftar sérskilt till
att sdkerstilla respekt for barnets grundliggande réttigheter enligt artikel 24 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.”
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I artikel 1 i forordning nr 2201/2003, som har rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs f6ljande:

”1. Denna forordning skall, oberoende av domstolstyp, tillimpas pa civilrattsliga fragor om

b) tillerkdnnande, utévande, delegering, upphorande eller begriansande av foraldraansvar.
2. Fragorna enligt punkt 1 b kan bland annat rora

a) vardnad och umginge,

d) placering av barnet i familjehem eller pa en institution,

»

Det framgar av artikel 2.7 att i denna forordning anvdnds nedan angivna beteckningar med
efterfoljande betydelser:

"foraldraansvar: alla rattigheter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk person har tillerkdnts
genom en dom, pa grund av lag eller genom en 6verenskommelse med rittslig verkan, med avseende
pé ett barn eller dess egendom. Forédldraansvar omfattar bland annat vardnad och umginge.”

Forordningens kapitel II har rubriken "Domstols behorighet” och innehaller bland annat avsnitt 2 med
rubriken "Fordldraansvar”. Dar uppstills i artiklarna 8—15 en samling regler om behorigheten for

medlemsstaternas domstolar pa detta omrade.

Artikel 8 i denna forordning har rubriken "Allmén behorighet”. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs
foljande:

"Domstolarna i en medlemsstat skall vara behoriga i mal om fordldraansvar for ett barn som har
hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vacks.”

Artikel 15 i férordning nr 2201/2003 har rubriken "Overféring till en domstol som &r bittre limpad att
prova malet”. Dar foreskrivs foljande:

”1. I undantagsfall far de domstolar i en medlemsstat som &r behoriga att prova malet i sak, om de
anser att en domstol i en annan medlemsstat, som barnet har en sirskild anknytning till, ar battre
laimpad att préva malet eller en specifik del av malet och om det ér till barnets basta,

a) lata handldggningen av malet eller den aktuella delen av malet vila och ge parterna tillfille att vicka
talan vid domstolen i den andra medlemsstaten, i enlighet med punkt 4, eller

b) anmoda domstolen i den andra medlemsstaten att utéva sin behorighet i enlighet med punkt 5.
2. Punkt 1 skall tillampas
a) pa begdran av nagon av parterna, eller

b) pa initiativ av domstolen, eller
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c) pa begiran av en domstol i en annan medlemsstat till vilken barnet har en sérskild anknytning, i
enlighet med punkt 3.

Overforing pa initiativ av domstolen eller pa begiran av en domstol i en annan medlemsstat fir
emellertid inte ske om det inte godtas av atminstone en av parterna.

3. Barnet skall anses ha en sdrskild anknytning till en medlemsstat, enligt punkt 1, om

a) barnet, efter det att talan vickts vid den domstol som avses i punkt 1, har fiatt hemvist i den
medlemsstaten, eller

b) barnet har haft hemvist i den medlemsstaten, eller
¢) barnet dr medborgare i den medlemsstaten, eller
d) ndgon av personerna med fordldraansvar har hemvist i den medlemsstaten, eller

e) tvisten ror atgirder till skydd for barnet i samband med forvaltning eller bevarande av eller
forfogande 6ver egendom som tillhor barnet och som finns i den medlemsstaten.

4. Den domstol i en medlemsstat som &r behorig att prova malet i sak skall foreskriva en tid inom
vilken talan maste vdckas vid domstol i den andra medlemsstaten enligt punkt 1.

Om talan inte har vickts inom denna tid skall den domstol vid vilken talan vackts fortsatta att utova
behorighet, i enlighet med artiklarna 8—14.

5. Domstolarna i den andra medlemsstaten far, om det pa grund av sérskilda omstédndigheter i malet ar
till barnets bésta, forklara sig behoriga inom sex veckor fran det att talan vicks pa grundval av punkt 1
a eller 1 b. I sd fall skall den domstol dér talan forst har vackts forklara att den inte dr behorig. I annat
fall skall den domstol dér talan forst har vdckts fortsdatta att utéva sin behorighet i enlighet med
artiklarna 8-14.

6. Domstolarna skall samarbeta vid tillimpningen av denna artikel, antingen direkt eller via de
centralmyndigheter som har utsetts i enlighet med artikel 53.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
D dr medborgare i Forenade kungariket.

Ar 2010 placerades hennes forsta barn pa en institution i Forenade kungariket, till folid av att det
konstaterats att D led av en personlighetsstorning som kvalificerades som "asocialt beteende” och dven
hade utovat fysiskt vald mot barnet.

Da D fortfarande var bosatt i den medlemsstaten deltog hon den 27 augusti 2014 i en prenatal
utredning som socialtjanstmyndigheten pa boséttningsorten genomforde infor fodseln av hennes andra
barn, R, med hénsyn till hur hennes medicinska bakgrund och familjebakgrund sag ut. Av utredningen
framgick bland annat att D hade visat prov pa karlek till sitt forsta barn, att hon var positivt instélld till
R:s fodelse, att hon hade forberett sig infor den och att hon, framfor allt, hade uttryckt sin vilja att
samarbeta med socialarbetare i detta avseende. De behoriga myndigheterna bedomde dock att R,
direkt efter fodseln, skulle placeras i familjehem, i vintas pa att ett adoptionsforfarande skulle inledas
av tredje part.
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D sade da upp sin hyresritt och salde sina tillhorigheter i Forenade kungariket, for att dérefter bositta
sig i Irland den 29 september 2014. R foddes i denna andra medlemsstat den 25 oktober 2014. Sedan
dess dr de bada bosatta dar.

Kort efter det att R hade fotts inkom ndmnden med en ansdkan till den behériga District Court
(distriktsdomstol, Irland) om placering av barnet utanfér hemmet. Ansokan ogillades dock pa grund
av att den aberopade bevisningen, som var baserad pa horsiagen fran Forenade kungariket, betraktades
som otillaten.

Efter att avgorandet Overklagats av namnden till behorig Circuit Court (regiondomstol, Irland),
forordnade den domstolen om en provisorisk familjehemsplacering for R. Detta beslut har sedan dess
fornyats med regelbundna mellanrum. D erholl dock en ritt till regelbundet umginge med sitt barn,
vilken hon ockséa har utnyttjat.

Nadmnden inkom &ven med en ansokan till High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland) om att
malet skulle &verforas till High Court of Justice (England & Wales) (Overdomstolen (England
och Wales), Forenade kungariket), med tillimpning av artikel 15 i forordning nr 2201/2003. Anstkan
stoddes av R:s formyndare.

[ dom av den 26 mars 2015 slog High Court (Férvaltningséverdomstolen) fast att nimnden kunde
begira att High Court of Justice (England & Wales) (Overdomstolen (England och Wales), Forenade
kungariket) skulle utéva sin behorighet i det aktuella malet.

D ansokte om provningstillstand for att kunna dverklaga den domen direkt vid Supreme Court (Hogsta
domstolen, Irland), vilken — efter att ha hort parterna — beviljade provningstillstand.

I beslutet om hénskjutande har Supreme Court (Hogsta domstolen) for det forsta stillt sig fragan om
artikel 15 i forordning nr 2201/2003 kan tillimpas i ett forvaltningsrattsligt mél rorande placering av
ett barn utanfér hemmet, sasom i forevarande fall, trots att det inte samtidigt pagar nagot mal i
Forenade kungariket och trots att en nodvindig foljd av att domstolarna i den medlemsstaten
forklarar sig behoriga saledes dr att socialtjanstmyndigheterna i den medlemsstaten dérefter accepterar
att prova R:s fall, genom att inleda ett domstolsforfarande med stod av nationell rdtt i Forenade
kungariket.

Vidare har den hinskjutande domstolen stéllt sig fragan hur begreppet “barnets bésta”, som det
héanvisas till i artikel 15 i forordning nr 2201/2003, ska tolkas. Den hanskjutande domstolen anser att
denna artikel inte innehaller nagot krav pa att en domstol som normalt &r behorig att prova ett mal
men som avser att overfora malet till en domstol i en annan medlemsstat som den forsta domstolen
anser dr battre lampad att prova malet, ska genomfora en fullstindig utredning av vad som é&r barnets
béasta. Den hédnskjutande domstolen anser att den domstol som normalt dr behorig att prova malet
snarare ska gora en summarisk bedémning av fragan, utifran principen att det &r till barnets basta att
det dr den domstol som dr bdst lampad att bedoma situationen som ska gora detta, och att det
ankommer pa domstolen i den andra medlemsstaten att géra en mer djupgaende utredning.

Den hdnskjutande domstolen undrar vidare 6ver vilka faktorer som ska beaktas i samband med denna
summariska bedomning. Den konstaterar att D:s flytt fran Forenade kungariket till Irland fore R:s
fodelse var helt och hallet laglig, men fragar sig samtidigt om det trots detta dr mojligt att beakta det
faktum att skalet till flytten var att D befarade att hennes barn skulle omhindertas av
socialtjanstmyndigheterna i Forenade kungariket.

ECLILEU:C:2016:819 5
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Supreme Court (Hogsta domstolen) beslutade under dessa omstandigheter att vilandeforklara malet
och att stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar artikel 15 i férordning nr 2201/2003 tillimplig pa en forvaltningsrittslig ansokan till domstol
om atgirder till skydd for barn, som ingetts av en lokal myndighet i en medlemsstat, nir en
nodvindig foljd av att en domstol i en annan medlemsstat forklarar sig behorig blir att ett nytt
domstolsforfarande maste inledas av ett annat organ enligt annan lagstiftning och, eventuellt,
avseende andra faktiska omstidndigheter?

2) Om sa ar fallet, i vilken utstrackning, om nagon, ska en domstol beakta huruvida en ansokan med
stod av artikel 15 i férordning nr 2201/2003, ifall den beviljas, skulle paverka ritten till fri rorlighet
for de berorda personerna?

3) Om ’barnets bésta’ i den mening som avses i artikel 15.1 i férordning nr 2201/2003 enbart avser
forumfragan, vilka omstédndigheter far domstolen beakta under denna rubrik som inte redan har
beaktats vid bedomningen av huruvida en annan domstol ar ’béttre lampad’?

4) Far en domstol vid provningen enligt artikel 15 i férordning nr 2201/2003 beakta materiell ratt,
processrittsliga bestimmelser eller domstolarnas praxis i den aktuella medlemsstaten?

5) I vilken utstrackning ska en nationell domstol vid prévningen enligt artikel 15 i forordning
nr 2201/2003 beakta de sdrskilda omstdndigheterna i drendet, inklusive en mors Onskan att
undkomma socialtjansten i hemlandet genom att foda sitt barn i en annan jurisdiktion med ett
socialtjanstsystem som hon uppfattar som mer formanligt?

6) Exakt vilka omstindigheter ska beaktas av nationell domstol for att faststélla vilken domstol som &ar
bést lampad att avgora drendet?”

Forfarandet vid domstolen

Den hénskjutande domstolen ansokte om handlédggning av malet enligt forfarandet f6r bradskande mal
om forhandsavgorande i enlighet med artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens domstol och
artikel 107 i domstolens rattegangsregler.

Den 14 augusti 2015 beslutade domstolen, pa forslag av referenten och efter att ha hort
generaladvokaten, att inte bifalla ansokan, darfor att de omstédndigheter som hade anforts till stod for
ansokan inte visar att malet dr av en sddan bradskande art att det motiverar en tillimpning av detta
forfarande.

Dock beslutades det att malet ska avgoras med fortur med stod av artikel 53.3 i rattegangsreglerna.

Provning av ansokningarna om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Efter det att generaladvokatens forslag till avgorande hade foredragits den 16 juni 2016 ansokte
nimnden och Irland, genom handlingar som inkom till domstolens kansli den 5 respektive den
19 augusti 2016, om att den muntliga delen av forfarandet skulle aterupptas. De gjorde géllande att
den hénskjutande domstolens beskrivning av den processuella bakgrunden behovde fortydligas.

Enligt artikel 83 i rattegdngsreglerna far domstolen efter att ha hort generaladvokaten, nédr som helst,

genom sdrskilt uppsatt beslut, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland
annat om domstolen anser att den inte har tillricklig kinnedom om omsténdigheterna i malet.

6 ECLILEU:C:2016:819
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I det nu aktuella fallet anser domstolen dock, efter att ha hort generaladvokaten, att den har tillracklig
kdnnedom om omsténdigheterna i malet, da handlingarna i mélet innehaller de uppgifter som behovs
for att domstolen ska kunna doma i malet och da berdrda parter har haft tillfille att yttra sig
betriaffande dessa savil skriftligen som muntligen. Det saknas saledes anledning att ateruppta den
muntliga delen av forfarandet.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 15 i
forordning nr 2201/2003 ska tolkas pa sa sitt att den &r tillimplig ndr en forvaltningsrittslig ansokan
till domstol om atgérder till skydd for barn har ingetts av den behodriga myndigheten i en
medlemsstat, sdsom den i det nationella malet, i ett fall dir en nédvéindig f6ljd av att en domstol i en
annan medlemsstat forklarar sig behorig dr att en myndighet i denna andra medlemsstat darefter
inleder ett nytt domstolsforfarande — skilt fran det som inletts i den forsta medlemsstaten — med stod
av den myndighetens nationella rétt och, mojligtvis, avseende andra faktiska omstdndigheter.

Artikel 15 i forordning nr 2201/2003 ingar i avsnitt 2 i kapitel II i denna forordning, och i detta avsnitt
uppstills ett antal behorighetsregler som géller i mél om fordldraansvar. Artikel 15 innehaller en
sdrskild behorighetsregel som utgor ett undantag fran den regel om allmidn behorighet i artikel 8 i
forordningen som innebdr att det &r domstolarna i den medlemsstat dar barnet har hemvist som ar
behoriga att prova malet i sak.

Med hénsyn till systematiken i avsnitt 2 i kapitel II i forordning nr 2201/2003 och till den plats dér
artikel 15 har inforts, finns det skal att anse att den artikeln har samma materiella tillimpningsomrade
som alla andra behorighetsregler i det avsnittet och sérskilt artikel 8 i forordningen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 november 2015, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, punkt 44).

Visserligen framgar det av artikel 1.1 och 1.2 i férordning nr 2201/2003 att dessa behorighetsregler ska
tillampas pa ’civilréttsliga fragor” om tillerkdnnande, utévande, delegering, upphorande eller
begriansande av fordldraansvar, sasom detta definieras i artikel 2.7 i férordningen.

Emellertid har domstolen redan vid flera tillfillen slagit fast att behorighetsreglerna i forordning
nr 2201/2003 betriffande fordldraansvar ska tolkas mot bakgrund av skél 5 i forordningen, det vill
sdga som att de dr tillimpliga i mal om férédldraansvar som ror vidtagande av atgérder till skydd for
barn, dven i de fall dd dessa mal betraktas som forvaltningsréttsliga mal enligt en medlemsstats
nationella ritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 november 2007, C, C-435/06,
EU:C:2007:714, punkterna 34 och 50-51, dom av den 2 april 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225,
punkterna 24 och 27-29, och dom av den 26 april 2012, Health Service Executive, C-92/12 PPU,
EU:C:2012:255, punkterna 60 och 61).

Av det ovan anforda foljer att artikel 15 i forordning nr 2201/2003 &r tillimplig ndr en
forvaltningsrattslig ansokan till domstol om atgérder till skydd for barn har ingetts av den behoriga
myndigheten i en medlemsstat i syfte att utverka atgdrder som ror foraldraansvar.

Vad dérefter betréffar fragan huruvida artikel 15 i férordning nr 2201/2003 kan tillimpas i ett fall dar
en nodvindig foljd av att en domstol i en annan medlemsstat forklarar sig behorig ér att en myndighet
i den medlemsstaten dérefter inleder ett nytt domstolsforfarande — skilt fran det som inletts i den
forsta medlemsstaten — med stod av den myndighetens nationella rétt och, eventuellt, med beaktande

ECLILEU:C:2016:819 7
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av andra faktiska omsténdigheter, konstaterar EU-domstolen foljande. Det framgar av artikel 15.1 att
en sadan behorighetsforklaring forutsitter att en begdran har framstillts till den aktuella domstolen
antingen av parterna i malet eller av den behoriga domstolen i den forsta medlemsstaten.

Diaremot framgar det inte vare sig av denna artikel eller av nagon annan artikel i forordning
nr 2201/2003 att en sadan begdran, fran parterna i malet eller fran den normalt behdriga domstolen,
skulle vara underkastad nagot ytterligare processuellt villkor utover det som ndmnts i foregdende
punkt.

Eftersom en nationell processuell bestimmelse enligt vilken en nodvandig foljd av att en domstol i en
annan medlemsstat forklarar sig behorig ar att en myndighet i denna andra medlemsstat dérefter
inleder ett nytt domstolsforfarande som ar skilt fran det som inletts i den forsta medlemsstaten kan
tillimpas forst efter det att den normalt behoriga domstolen har beslutat att begdra att malet ska
overforas till en domstol i en annan medlemsstat med tillimpning av artikel 15.1 i foérordning
nr 2201/2003 och efter det att den andra domstolen har beslutat att forklara sig behorig med stod av
artikel 15.5 i forordningen, kan en sddan bestimmelse inte anses utgora hinder for dessa beslut.

Vidare uppstiller artikel 15 i forordning nr 2201/2003 inte hinder for att det forhallandet att
myndigheten i den andra medlemsstaten inleder ett separat domstolsforfarande eventuellt kan
foranleda domstolen i den andra medlemsstaten att ta hdnsyn till andra faktiska omstdndigheter &dn de
som skulle ha kunnat beaktas av den domstol som forst var behorig. Tvartom dr denna eventualitet en
naturlig foljd av att det genom denna artikel har inforts en mojlighet att overfora ett mal till en battre
lampad domstol.

Av de skil som anforts ovan ska den forsta fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 15 i forordning
nr 2201/2003 ska tolkas pa sa sétt att den ar tillimplig nér en forvaltningsrittslig ansokan till domstol
om atgérder till skydd for barn har ingetts av den behdriga myndigheten i en medlemsstat i syfte att
utverka atgdrder som ror fordldraansvar, saisom den i det nationella maélet, i ett fall dar en nodvéandig
foljd av att en domstol i en annan medlemsstat forklarar sig behorig ar att en myndighet i denna
andra medlemsstat darefter inleder ett nytt domstolsforfarande — skilt fran det som inletts i den forsta
medlemsstaten — med stod av den myndighetens nationella rétt och, eventuellt, med beaktande av
andra faktiska omsténdigheter.

Den tredje, den fjdrde och den sjdtte fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje, den fjarde och den sjitte fragan for att fa klarhet i
hur den ska tolka begreppen "domstol som é&r béttre ldimpad” och ”barnets basta” i artikel 15.1 i
forordning nr 2201/2003, och hur dessa tva begrepp hénger samman.

Enligt artikel 15.1 i férordning nr 2201/2003 far de domstolar i en medlemsstat som &r behoriga att
prova ett mal i sak begdra att malet, eller en specifik del av mélet, ska overforas till en domstol i en
annan medlemsstat, som barnet har en sérskild anknytning till, om de anser att den domstolen é&r
battre lampad att prova malet och om det ér till barnets bésta.

Eftersom begreppen "domstol som é&r béttre ldmpad” och ”barnets bésta” i ndimnda bestdmmelses
mening inte definieras i ndgon annan bestdmmelse i forordning nr 2201/2003, ska de tolkas utifran

det sammanhang de ingéar i och mot bakgrund av de mal som efterstridvas genom forordningen.

Forst och framst framgar det av skdl 12 i férordning nr 2201/2003 att de behorighetsregler som
faststills i denna forordning i fraga om fordldraansvar dr utformade med hénsyn till barnets bésta.
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Kravet pa att en 6verforing av ett mal till en domstol i en annan medlemsstat ska vara till barnets basta
utgor, sasom generaladvokaten sammanfattningsvis anfort i punkt 70 i sitt forslag till avgorande, ett
uttryck for den végledande princip som dels foljdes av lagstiftaren vid utformningen av férordningen,
dels ska styra hur denna forordning tillimpas i drenden om foérdldraansvar som omfattas av den (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2008, Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406,
punkt 51, dom av den 1 oktober 2014, E, C-436/13, EU:C:2014:2246, punkt 45, och dom av den
12 november 2014, L, C-656/13, EU:C:2014:2364, punkt 48).

Det ska ocksa konstateras att beaktandet av barnets bdsta i forordning nr 2201/2003, sasom framgér av
skél 33 i forordningen, syftar till att sakerstélla respekt for barnets grundlidggande réttigheter (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 23 december 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810,
punkterna 53-55, och dom av den 5 oktober 2010, McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punkt 60).

For att se till att barnets basta beaktas vid tillimpningen av behorighetsreglerna i forordning
nr 2201/2003 nir det giller fordldraansvar har unionslagstiftaren anvint sig av kriteriet om nérhet.
Detta framgar av skél 12 i forordningen.

Enligt det kriteriet dr det i regel barnets hemvist vid tidpunkten for vickande av talan som, i enlighet
med artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003, avgoér vilken av medlemsstaternas domstolar som ar
behorig i ett mal om foréldraansvar.

Emellertid &r det mojligt enligt artikel 15.1 i férordning nr 2201/2003 att 6verfora ett visst mal till en
domstol i en annan medlemsstat én den dér den normalt behoriga domstolen ar beldgen, med
forbehallet — vilket framgar av skdl 13 i forordningen — att Overféringen maste uppfylla sérskilda
villkor och att en sadan overforing endast kan ske i undantagsfall.

Den regel i artikel 15.1 i férordning nr 2201/2003 som avser overforing till en domstol i en annan
medlemsstat utgor saledes en regel om sdrskild behorighet som utgor ett undantag fran regeln om
allmén behorighet i artikel 8.1 i forordningen, vilket innebér att den ska tolkas strikt (se, analogt, dom
av den 23 december 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punkt 38, och dom av den
21oktober 2015, Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710, punkt 41).

Mot denna bakgrund ska artikel 15.1 i forordning nr 2201/2003 tolkas pé sa sdtt att den domstol i en
medlemsstat som normalt dr behorig att doma i ett mal endast kan begéra overforing av malet till en
domstol i en annan medlemsstat om den kan bryta den starka presumtion som talar for att den ska
behalla den behorighet som den har enligt forordningen. Detta har framhallits av generaladvokaten i
punkt 90 i forslaget till avgorande.

Det ska ndrmare bestdmt erinras om, for det forsta, att en domstol i en medlemsstat enligt artikel 15.1
i forordning nr 2201/2003 endast kan 6verfora ett mal om fordldraansvar till en domstol i en annan
medlemsstat som barnet har en "sérskild anknytning” till.

Faststéllandet av huruvida det i ett visst mal foreligger en sddan anknytning ska goras med tillimpning
av kriterierna i den uttommande uppriakningen i artikel 15.3 i forordning nr 2201/2003. Det betyder att
mojligheten till 6verforing av mal inte omfattar sidana mal dér ingen av dessa omstidndigheter
foreligger.

Samtliga dessa omstiandigheter vittnar om — om inte uttryckligen, sd atminstone genom sitt innehall —

att det barn som malet ror har en nira relation till en annan medlemsstat an den i vilken den domstol
som &r behorig att préva malet i sak enligt artikel 8.1 i férordningen ar beldgen.
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De forsta tva kriterierna handlar namligen om att barnet har haft hemvist i den andra medlemsstaten,
antingen fore eller efter den tidpunkt da talan vécktes vid den normalt behoriga domstolen. Det tredje
kriteriet avser barnets medborgarskap. Det fjarde kriteriet innebér att barnets nira relation till den
andra medlemsstaten i de relevanta malen hirleds fran den egendom som tillhér barnet. Det femte
kriteriet grundar sig pa den anknytning som barnet har till en annan medlemsstat via sina anhoriga.

Med hénsyn till dessa kriteriers beskaffenhet finner EU-domstolen att den behoriga domstolen, vid
tillampningen av artikel 15.1 i féorordning nr 2201/2003 i ett visst mal, ska stélla sig fragan hur pass
betydelsefull och stark den ”allmdnna” anknytning som foreligger mellan denna domstol och barnet (i
enlighet med artikel 8.1 i férordningen) ér jamfort med den “sdrskilda” anknytning som en eller flera
av de omstdndigheter som namns i artikel 15.3 i forordningen vittnar om och som i det enskilda fallet
foreligger mellan barnet och vissa andra medlemsstater.

Att det foreligger en ”sdrskild” anknytning i den mening som avses i artikel 15.1 i férordning
nr 2201/2003, som ér relevant i forhallande till omstandigheterna i mélet, mellan barnet och en annan
medlemsstat, dr dock inte nodvandigtvis i sig avgorande for fragan huruvida det dessutom ska anses att
en domstol i denna andra medlemsstat dr battre lampad att prova malet én den behdriga domstolen.
Lika lite giller detta fragan huruvida, for det fall det forhaller sig pa det sdttet, en dverforing av malet
till den domstolen skulle vara till barnets bésta.

Det betyder att det, for det andra, 4ven ankommer pa den behoriga domstolen att, faststilla huruvida
det, i den andra medlemsstat till vilken barnet har en sdrskild anknytning, finns en domstol som é&r
béttre lampad att prova malet.

For att gora detta ska den hédnskjutande domstolen bedéma huruvida en 6verforing av malet till den
andra domstolen kan tillféra ett faktiskt och konkret mervirde ndr det giller att fatta ett beslut
betriffande barnet, jamfort med vad som skulle vara fallet om den forsta domstolen behaller malet.
Till de omstdndigheter som domstolen kan beakta i detta sammanhang hor de processuella reglerna i
den andra medlemsstaten, till exempel de som ér tillimpliga pa den bevisupptagning som behovs for
handldaggningen av malet. Daremot ska den behoriga domstolen, vid en sadan bedomning, inte beakta
de materiella bestimmelser i den andra medlemsstaten som eventuellt kan komma att tillimpas av
domstolen ddr, for det fall malet overfors dit. Ett sadant beaktande skulle ndmligen strida mot
principerna om Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna och om oOmsesidigt erkénnande av
domar, vilka utgor grunden for forordning nr 2201/2003 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 december 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punkt 45, och dom av den 15 juli 2010,
Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, punkterna 70 och 71).

For det tredje innebédr kravet pa att dverforingen dr till barnets basta att den behoriga domstolen, med
beaktande av de konkreta omstdndigheterna i malet, férsdkrar sig om att en eventuell dverféring av
malet till en domstol i en annan medlemsstat inte riskerar att fa nagon menlig inverkan pa det
berérda barnets situation.

Det ankommer pa den behodriga domstolen att i detta syfte gora en uppskattning av den eventuella
negativa inverkan som en saddan overforing skulle kunna fa pa barnets kdnsloméssiga, familjeméssiga
och sociala relationer eller pa barnets materiella situation.

Den behoriga domstolen kan ocksd i detta sammanhang, med stod av artikel 15.1 i foérordning
nr 2201/2003, besluta att begdran om 6verforing inte ska avse hela mélet, utan endast en specifik del av
detta, om det dr motiverat med hansyn till de sirskilda omstédndigheterna i malet. En sddan mojlighet
kan aktualiseras framfor allt nar anknytningen till en annan medlemsstat inte direkt giller barnet som
sadant, utan en av personerna med fordldraansvar, av det skidl som anges i artikel 15.3 d i férordning
nr 2201/2003.
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Av det ovan anforda foljer att den tredje, den fjairde och den sjitte fragan ska besvaras med att
artikel 15.1 i férordning nr 2201/2003 ska tolkas pa foljande sitt:

— For att kunna sla fast att en domstol i en annan medlemsstat till vilken barnet har en sirskild
anknytning &r béttre lampad ska den behoériga domstolen i en medlemsstat forsékra sig om att en
overforing av malet till en sidan domstol kan tillféra ett faktiskt och konkret mervirde till
provningen av malet, med beaktande av bland annat de processuella regler som ér tillampliga i
den andra medlemsstaten.

— For att kunna sla fast att en sddan Overforing ér till barnets bésta ska den behoriga domstolen i en
medlemsstat bland annat forsikra sig om att 6verforingen inte riskerar att fa en menlig inverkan pa
barnets situation.

Den andra och den femte fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra och den femte fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 15.1 i forordning nr 2201/2003 ska tolkas pa sa sdtt att den behdriga domstolen i en
medlemsstat ar skyldig att vid tillimpningen av denna bestimmelse i ett mél om fordldraansvar beakta
hur en eventuell overforing av malet till en domstol i en annan medlemsstat skulle paverka rétten till
fri rorlighet for de berérda personerna eller skélet till att det aktuella barnets mor utnyttjade ratten till
fri rorlighet innan talan vécktes vid den behoriga domstolen.

Det ska i detta sammanhang erinras om att regeln i artikel 15.1 i foérordning nr 2201/2003 (sasom
anges ovan i punkt 42), precis som forordningens ovriga behorighetsregler avseende foraldraansvar, ér
utformad med hénsyn till barnets bésta. En prévning av fragan huruvida en overforing av ett mal i ett
visst fall ar till barnets bésta forutsitter (sésom anges ovan i punkt 58) att domstolen forsikrar sig om
att en sadan 6verforing inte riskerar att fi en menlig inverkan pa barnets situation.

Av detta foljer att risken for att en eventuell 6verforing ska fa en menlig inverkan pa barnets ratt till fri
rorlighet ingar bland de omsténdigheter som ska beaktas vid tillimpningen av artikel 15.1 i férordning
nr 2201/2003.

Déremot ska hdnsyn inte tas till andra personer som kan beréras av malet, forutom om siddana
overviaganden ocksd ar relevanta for bedomningen av den ovanndamnda risken for barnet.

Saledes kan den eventuella inverkan som en sadan o6verforing kan fa pa rétten till fri rorlighet for
ovriga berorda personer, inklusive barnets mor, inte beaktas av den behoriga domstolen om denna
inverkan inte kan fa menliga aterverkningar pa barnets situation. P4 samma sitt forhaller det sig nér
det giller skilet till att barnets mor utnyttjade sin rétt till fri rorlighet innan talan vicktes vid den
behoriga domstolen.

Foljaktligen ska den andra och den femte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 15.1 i forordning
nr 2201/2003 ska tolkas pa sa satt att den behoriga domstolen i en medlemsstat inte &r skyldig att, vid
tillampningen av denna bestimmelse i ett mal om fordldraansvar, beakta vare sig hur en eventuell
overforing av malet till en domstol i en annan medlemsstat skulle paverka rétten till fri rorlighet for
andra berorda personer dn det aktuella barnet eller skilet till att barnets mor utnyttjade ratten till fri
rorlighet innan talan vicktes vid den, om inte dessa omstindigheter kan fa menliga aterverkningar pa
barnets situation.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Artikel 15 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om
forildraansvar samt om upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000, ska tolkas pa sa sitt
att den ar tillimplig nidr en forvaltningsrittslig ansokan till domstol om atgirder till skydd
for barn har ingetts av den behoriga myndigheten i en medlemsstat i syfte att utverka
atgirder som ror forildraansvar, saisom den i det nationella malet, i ett fall dir en nédvindig
foljd av att en domstol i en annan medlemsstat forklarar sig behorig dr att en myndighet i
denna andra medlemsstat direfter inleder ett nytt domstolsforfarande — skilt fran det som
inletts i den forsta medlemsstaten — med stod av den myndighetens nationella ritt och,
eventuellt, avseende andra faktiska omstindigheter.

Artikel 15.1 i forordning nr 2201/2003 ska tolkas pa foljande sitt:

— For att kunna sla fast att en domstol i en annan medlemsstat till vilken barnet har en
siarskild anknytning dr béttre limpad ska den behoriga domstolen i en medlemsstat
forsiakra sig om att en dverforing av malet till en sddan domstol kan tillféra ett faktiskt
och konkret mervirde till provningen av malet, med beaktande av bland annat de
processuella regler som ir tillimpliga i den andra medlemsstaten.

— For att kunna sla fast att en sadan oOverforing ar till barnets bista ska den behoriga
domstolen i en medlemsstat bland annat forsikra sig om att overforingen inte riskerar
att fa en menlig inverkan pa barnets situation.

Artikel 15.1 i forordning nr 2201/2003 ska tolkas pa sa sitt att den behoriga domstolen i en
medlemsstat inte dr skyldig att, vid tillimpningen av denna bestimmelse i ett mal om
forildraansvar, beakta vare sig hur en eventuell 6verforing av madlet till en domstol i en
annan medlemsstat skulle paverka ritten till fri rorlighet for andra berérda personer dn det
aktuella barnet eller skilet till att barnets mor utnyttjade ritten till fri rorlighet innan talan
vicktes vid den, om inte dessa omstindigheter kan fa menliga aterverkningar pa barnets
situation.

Underskrifter
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