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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 2 mars 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Rittsligt samarbete pa privatrittens omrade — Delgivning av
rattegdngshandlingar och andra handlingar — Forordning (EG) nr 1393/2007 — Artiklarna 8, 14
och 19 — Postdelgivning av en stimning — Oversdttning av staimningen saknas — Bilaga II —
Standardformuldr — Har inte anviants — Foljder — Delgivning genom rekommenderad forsédndelse
med mottagningsbevis — Mottagningsbeviset dtersdnds inte — Staimningen mottas av en tredje man —
Villkor som maste vara uppfyllda for att delgivningen ska vara giltig”

I mal C-354/15,
angdende en begdran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal da Relagdo
de Evora (Appellationsdomstolen i Evora, Portugal) genom beslut av den 11 juni 2015, som inkom till
domstolen den 13 juli 2015, i malet
Andrew Marcus Henderson
mot
Novo Banco SA,
meddelar
DOMSTOLEN (tionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden M. Berger samt domarna E. Levits och F. Biltgen (referent),
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 juli 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och R. Chambel Margarido, samtliga i
egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom J. Garcia-Valdecasas Dorrego, i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och B. Koopman, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: portugisiska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin, P. Guerra e Andrade och M. Farrajota, samtliga i
egenskap av ombud,
och efter att den 8 september 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av réttegangshandlingar och
andra handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur ("delgivning av handlingar”) och
om upphévande av radets forordning (EG) nr 1348/2000 (EUT L 324, 2007, s. 79).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Andrew Marcus Henderson och Novo Banco SA angaende en

talan som den sistndmnda viackt med anledning av att Andrew Marcus Henderson inte fullgjort sina
skyldigheter enligt tva kommersiella hyresavtal som parterna ingatt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 1393/2007

Forordning nr 1393/2007 har enligt skédl 2 i densamma till syfte att effektivisera och paskynda de
rattsliga forfarandena genom att inrdtta en princip om direkt 6versindning av handlingar i mal och
arenden, for att uppna en vil fungerande inre marknad.

Enligt artikel 1.1 i forordningen ska denna tillimpas i mal och drenden av civil eller kommersiell natur
dd en rattegdngshandling eller en annan handling ska sédndas fran en medlemsstat till en annan for
delgivning.

Enligt artikel 1.2 &r forordningen inte tillimplig nar adressen till den person som ska delges inte &r
kand.

Enligt artikel 1.3 ska ”[i] denna foérordning ... ordet ‘'medlemsstat’ avse medlemsstaterna med undantag
for Danmark”.

Kapitel 2 i férordning nr 1393/2007 innehaller bestaimmelser om olika sdtt att dversidnda och delge
rattegangshandlingar. Kapitlet ar uppdelat i tva avsnitt.

Avsnitt 1 i detta kapitel ror oversindande av handlingar via organ som utsetts av medlemsstaterna,

kallade ”siandande organ” och "mottagande organ”, med behorighet att 6versinda handlingar som ska
delges i en annan medlemsstat respektive att motta sadana handlingar fran en annan medlemsstat.
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I detta avsnitt aterfinns bland annat artikel 8 i forordningen med rubriken "Vigran att ta emot en
handling”. Artikeln har f6ljande lydelse:

”1. Det mottagande organet ska med anvidndande av standardformuldret i bilaga II upplysa adressaten
om att denne har rdtt att vdgra att ta emot den handling som ska delges, antingen vid
delgivningstillfillet eller genom att inom en vecka atersinda handlingen till det mottagande organet,
om den inte dr avfattad pa eller atfoljd av en Oversittning till ndgot av foljande sprak:

a) ett sprak som adressaten forstér,

b) den mottagande medlemsstatens officiella spriak eller, om det finns flera officiella sprak i den
medlemsstaten, det officiella spraket eller ett av de officiella spraken pa den plats dar delgivningen
ska ske.

2. Om det mottagande organet underrittas om att adressaten vigrar att ta emot handlingen enligt
punkt 1, ska det omedelbart underritta det sindande organet med anvindande av det intyg som avses i
artikel 10 och atersidnda framstillningen och de handlingar av vilka en 6versdttning begérs.

3. Om adressaten végrar att ta emot en handling enligt punkt 1, kan delgivningen ske genom att
adressaten tillsammans med handlingen delges en Gversittning av denna till ndgot av de sprak som
avses i punkt 1. I det fallet ska dagen for delgivning av handlingen vara den dag d& handlingen och
oversittningen delges i enlighet med lagstiftningen i den mottagande medlemsstaten. Om en handling
enligt medlemsstatens lagstiftning ska delges inom en viss period, bor emellertid den dag som ska
beaktas med avseende pad den sokande vara den dag da den ursprungliga handlingen delgavs, i
enlighet med artikel 9.2.

4. Punkterna 1-3 ska &ven tillimpas pa de sitt att oversinda och delge rittegangshandlingar som
anges i avsnitt 2.

5. Med avseende pa tillimpningen av punkt 1 ska de diplomatiska och konsulédra tjanstemannen, nir
det ror sig om delgivning enligt artikel 13, eller myndigheten eller personen, ndr det ror sig om
delgivning enligt artikel 14, underrédtta adressaten om att denne har rdtt att védgra att ta emot
handlingen och om att varje handling som denne végrar att ta emot maste sindas till de berdrda
tjdnstemannen respektive den berérda myndigheten eller personen.”

I avsnitt 2 i kapitel II i forordning nr 1393/2007 foreskrivs ”[a]ndra sdtt att Oversinda och delge
rattegangshandlingar”, nadmligen oOversindande pa konsuldr eller diplomatisk vdg (artikel 12),
delgivning av handlingar genom diplomatiska eller konsuldra tjanstemén (artikel 13), postdelgivning
(artikel 14) samt direkt delgivning (artikel 15).

I artikel 14 i forordningen foreskrivs foljande betraffande postdelgivning:

"Varje medlemsstat far utféra delgivning av rdttegangshandlingar direkt genom posttjianster, sasom
rekommenderade forsiandelser med mottagningsbevis eller motsvarande, till personer som &r bosatta i
en annan medlemsstat.”

Artikel 19 i forordningen har rubriken ”Svarandes utevaro”. Artikeln har foljande lydelse:

”1. Om en stdmning eller motsvarande handling maste 6versindas till en annan medlemsstat for

delgivning enligt bestimmelserna i denna forordning och svaranden inte instiller sig, far saken inte
avgoras forrdan det har konstaterats att

ECLILEU:C:2017:157 3



13

DOM AV DEN 2.3.2017 - MAL C-354/15
HENDERSON

a) handlingen delgetts enligt en delgivningsform som foreskrivs i den mottagande medlemsstatens
lagstiftning for delgivning av handlingar i inhemska rattegangar mot personer som uppehaller sig
pé statens territorium, eller

b) handlingen ldmnats till svaranden eller i hans bostad pa annat sdtt som ér tillatet enligt denna
forordning,

och att handlingen i bada dessa fall delgetts eller 6verlamnats i s& god tid att svaranden haft mojlighet
att avge svaromal.

2. Varje medlemsstat far i enlighet med artikel 23.1 avge forklaring att domstolen utan hinder av
bestimmelserna i punkt 1 fir meddela avgérande dven om bevis om att handlingen delgetts eller
lamnats inte mottagits, under forutsattning att samtliga foljande villkor ar uppfyllda:

a) Handlingen har 6versdnts pa ett sitt som foreskrivs i denna férordning.

b) En tidsperiod som domstolen i varje sirskilt fall anser skilig, dock minst sex manader, har forflutit
sedan handlingen 6versédndes.

¢) Inget intyg av nagot slag har mottagits, trots att skiliga anstrangningar gjorts att fa ett sadant fran
behoriga myndigheter eller organ i den mottagande staten.

3. Utan hinder av bestimmelserna i punkterna 1 och 2 far domstolen i bradskande fall besluta om
interimistiska atgarder eller sikerhetsatgérder.

4. Nédr en stamning eller motsvarande handling maste Oversindas till en annan medlemsstat for
delgivning enligt bestimmelserna i denna férordning och ett avgérande har meddelats mot svaranden
i dennes utevaro, ska en domstol pa ansokan av svaranden kunna medge att saken far provas utan
hinder av att fullfoljdstiden utgétt, om f6ljande villkor ar uppfyllda:

a) Svaranden har utan egen forskyllan inte fatt kinnedom om handlingen i sddan tid att han eller hon
haft mojlighet att avge svaromal, och inte heller haft kinnedom om avgérandet i sadan tid att han
eller hon kunnat 6verklaga avgorandet,

b) svaranden har visat sannolika skl for sin instéllning.

En ansokan om omprovning maste inges i rimlig tid efter det att svaranden har fatt kinnedom om
avgorandet.

Varje medlemsstat far avge forklaring i enlighet med artikel 23.1 om att en sddan ansékan kommer att

avvisas om den inges efter utgangen av en tidsperiod som ska anges i forklaringen men som dock
aldrig ska vara kortare &@n ett ar fran dagen for avgorandet.

Republiken Portugal har avgett foljande forklaring enligt artikel 23 i forordning nr 1393/2007:
"Artikel 9 — Delgivningsdag

I enlighet med den portugisiska lagstiftningen ska handlingarna, savida inte annat foreskrivs, delges
inom den femdagarsfrist som foreskrivs i artikel 166 i lagen om réttegangen i tvistemal.
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Artikel 19 — Svarandes utevaro

Portugal har inte for avsikt att utnyttja den mojlighet som foreskrivs i artikel 19.2, varfor de
portugisiska domstolarna inte kan anvénda sig av denna.

Portugal har faststéllt en frist pa ett ar, raknat fran dagen for det angripna avgorandet, for att ansoka
om att saken far prévas utan hinder av att fullfoljdstiden utgétt (se artikel 19.1).”

Forordning (EG) nr 44/2001

I artikel 26.2 och 26.3 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatréittens omrade (EGT L 12, 2001,
s. 1).

2. Domstolen skall lata handlaggningen av malet vila till dess att det har klarlagts att svaranden har
haft mojlighet att fa del av stimningsansokan eller motsvarande handling i sa god tid att han eller hon
kunnat forbereda sitt svaromal eller att alla nodvdndiga atgirder for detta syfte har vidtagits.

3. Artikel 19 i radets forordning (EG) nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om delgivning i
medlemsstaterna av handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur [(EGT L 160, 2000,
s. 37)], skall gilla i stillet for bestimmelserna i punkt 2 om stimningsansokan eller motsvarande
handling enligt denna forordning maste 6versandas fran en medlemsstat till en annan.”

I artikel 34 led 2 i forordning nr 44/2001 foreskrivs vidare att en dom som meddelats i en medlemsstat
inte ska erkdnnas i en annan medlemsstat om “det dr en tredskodom eller en annan dom som har
meddelats mot en utebliven svarande och svaranden inte har delgivits stdmningsansokan eller
motsvarande handling i tillracklig tid och pa ett lampligt sitt for att kunna forbereda sitt svaromal,
savida inte svaranden haft mojlighet att 6verklaga domen men underlatit detta”.

Forordning (EG) nr 805/2004

Artikel 14 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om
inforande av en europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar (EUT L 143, 2004, s. 15) har
rubriken "Delgivning utan bevis pa att gdldendren mottagit handlingen”. Punkt 1 i denna artikel har
foljande lydelse:

“Stamningsansokan eller motsvarande handling samt varje kallelse till domstolsférhandling far dven ha
delgivits gildendren pa nagot av foljande satt:

a) Personlig delgivning pa géldenidrens personliga adress till personer som bor i samma hushall som
gildendren eller ar anstéllda dar.

Portugisisk rdtt

Enligt artikel 188.1 e i Cédigo de Processo Civil (lagen om rittegangen i tvistemal) dr delgivning inte
giltig om det visas att adressaten, vid personlig delgivning, inte har tagit del av den handling som ska
delges av skal som inte beror pa vederborande, det vill sdga nér adressaten har brutit den presumtion
som foreskrivs i artikel 230 i samma lag.
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Delgivningen ska i sddana fall likval anses giltig enligt artikel 189 i lagen om réttegangen i tvistemal, for
det fall svaranden for talan i malet utan att aberopa denna ogiltighetsgrund.

Av artikel 191.1 i lagen framgér att delgivning ar ogiltig om i lag foreskrivna formkrav inte har
iakttagits, sdvida inte annat foljer av artikel 188 i lagen.

Enligt artikel 191.2 i ndmnda lag ska saddan ogiltighet aberopas inom den i delgivningsskrivelsen
angivna fristen for bestridande av kidrandens yrkanden i stimningsansokningen eller, om nagon sadan
frist inte angetts, da parten forsta gdngen for talan i malet.

Det ér ostridigt att denna frist i det nationella malet uppgick till 20 dagar, varav tio dagar utgoér den
frist som ar tillamplig for att beméta en ansokan om interimistiska atgdrder och tio dagar utgdr en
forlingning av denna frist med hédnsyn till avstand, rdknat fran den dag da stdmningen anses ha
delgetts.

Enligt artikel 191.4 i samma lag ska en invindning om att delgivningen ar ogiltig beaktas endast om
bristen i fraga dr sddan att det blir svarare for adressaten att svara i saken.

Artikel 228 i lagen om rdttegangen i tvistemal har rubriken “Personlig delgivning med post”. Dér
foreskrivs foljande:

”1. Personlig delgivning med post sker genom att en rekommenderad forsindelse med
mottagningsbevis, i enlighet med en formellt antagen mall, adresserad till den person som ska delges,
skickas till vederborandes bostad eller arbetsplats. Forsindelsen ska innehalla alla de handlingar och
all den information som ndmns i foregaende artikel samt information till tredje man som mottar
forsandelsen om att denne kan adra sig skadestandsansvar, pa villkor motsvarande dem som giller nar
part for talan mot bidttre vetande, om denne inte 6verldmnar forsédndelsen till adressaten sa fort som
mojligt.”

2. Forsandelsen far, efter att mottagningsbeviset undertecknats, dverlamnas till adressaten eller annan
person som befinner sig i dennes bostad eller pa dennes arbetsplats och som uppger sig snabbt kunna
overldamna forsédndelsen till adressaten.

3. Brevbidraren ska innan mottagningsbeviset undertecknas kontrollera identiteten hos adressaten eller
tredje man till vilken forsdndelsen 6verlaimnas och anteckna de uppgifter som framgar av id-kort eller
annan officiell id-handling.”

Postdelgivning medelst rekommenderad forséndelse med mottagningsbevis ska enligt artikel 230.1 i
lagen anses ha skett den dag d& mottagningsbeviset undertecknades. Den forsédndelse som innehéller
delgivningshandlingen ska d& anses ha Overlamnats till den delgivha personen, &ven om
mottagningsbeviset undertecknats av tredje man, varvid forsindelsen ska presumeras ha Overldmnats
till adressaten den dag som anges pa mottagningsbeviset, savida inte adressaten styrker motsatsen.

Av handlingarna i malet framgar att adressaten saledes maste visa att delgivningsforsindelsen inte
overlamnats till honom eller henne, eller att sa skett senare én den dag da delgivning presumeras ha
skett, av skél som inte beror pa adressaten.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av beslutet om hénskjutande framgér att Banco Espirito Santo SA, numera Novo Banco, som dr en
bank med séte i Portugal, och Andrew Marcus Henderson, bosatt i Irland, under ar 2008 ingick tva
avtal om hyra av tvd affirslokaler i en fastighet i kommunen Portimdo (Portugal) vilka dgdes av
ndmnda bank.
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Den hyrda egendomen stilldes till forfogande for Andrew Marcus Henderson som kom i besittning av
lokalerna den dag da de ndmnda avtalen undertecknades.

Andrew Marcus Henderson betalade emellertid inte hyran for lokalerna i fradga under ar 2012 och
underldt dven att betala hyra de foljande forfallodagarna. Novo Banco forelade honom dérfér den
28 februari 2014 att betala de forfallna beloppen, vid dventyr av att de aktuella avtalen skulle ségas

upp.

Genom en rekommenderad forsindelse daterad den 4 april 2014 meddelade Novo Banco Andrew
Marcus Henderson att avtalen mellan parterna sades upp.

De obetalda fordringarna uppgick detta datum till 20 437,03 euro. Andrew Marcus Henderson végrade
emellertid att ge dgaren av den aktuella egendomen besittning till denna.

Novo Banco limnade in en ansokan om sédkerhetsatgdrder till Tribunal de Comarca de Faro
(Distriktsdomstolen i Faro, Portugal) i syfte att genom domstolens forsorg fa besittning till den uthyrda
egendomen.

Tribunal de Comarca de Faro (Distriktsdomstolen i Faro) delgav Andrew Marcus Henderson denna
ansokan genom en rekommenderad forsandelse med mottagningsbevis pa dennes adress i Irland.

Eftersom mottagningsbeviset inte skickades tillbaka, begirde domstolen upplysningar frin den
portugisiska postoperatoren. Den sistndmnda uppgav att brevet i fraga hade oOverlamnats till
adressaten den 22 juli 2014 enligt de dataregister som fordes av postoperatoren i Irland, som var den
medlemsstat dér delgivningen skulle ske.

Tribunal de Comarca de Faro (Distriktsdomstolen i Faro) bif6ll genom beslut Novo Bancos ansokan,
efter att ha konstaterat att Andrew Marcus Henderson inte hade instillt sig till sammantrade vid
domstolen och inte hade bestritt att den sokta atgérden skulle beviljas.

Andrew Marcus Henderson &verklagade detta beslut den 7 oktober 2014 till Tribunal da Relagdo de
Evora (Appellationsdomstolen i Evora, Portugal) och hidvdade att delgivningen av ansokan var ogiltig.

Det mottagningsbevis som medféljde den rekommenderade forsindelsen aterfanns nédmligen inte i
akten, vilket stred mot ett i den portugisiska lagstiftningen foreskrivet formkrav. Dessutom hade
Andrew Marcus Henderson inte personligen tagit emot delgivningen av stdmningen att svara vid
Tribunal de Comarca de Faro (Distriktsdomstolen i Faro) och han kénde inte till vem som hade tagit
emot delgivningsskrivelsen. Han saknade saledes kdnnedom om att talan véckts mot honom. Inte
heller hade han tillstéllts det standardformuldr som avses i bilaga II till forordning nr 1393/2007. Han
fick séledes inte nagon information om att han hade rdtt att végra att ta emot delgivning av en
rattegdngshandling som avfattats enbart pa portugisiska, trots att den i forevarande fall borde ha
oversatts till engelska eller iriska. Enligt Supremo Tribunal de Justica (Hogsta domstolen, Portugal)
medfor en sadan brist att delgivningen blir ogiltig. Andrew Marcus Henderson anser att var och en av
dessa tva brister inte bara utgor ett asidosiattande av en visentlig formforeskrift, utan dven ett
asidosdttande av hans ratt till forsvar. Bristerna skulle endast ha kunnat avhjilpas genom att en ny
delgivning gjordes med iakttagande av formkraven.

Den hénskjutande domstolen fann i sitt beslut av den 29 januari 2015 att det saknades fog for samtliga
dessa argument och faststillde saledes det beslut som meddelats i forsta instans.

Andrew Marcus Henderson overklagade den 13 februari 2015 detta beslut och gjorde gillande att

beslutet var oforenligt med unionsrétten, i synnerhet med de krav som uppstills i férordning
nr 1393/2007.
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Den hénskjutande domstolen anser att mottagningsbeviset, som i forevarande fall inte atersants, syftar
till att bevisa att rattegangshandlingen verkligen har delgetts adressaten och till att ge klarhet i fraga
om den dag delgivning skett. Den har dven konstaterat att den rekommenderade forsindelsen, som
var adresserad till Andrew Marcus Henderson, inte atfoljdes av det standardformuldr som avses i
bilaga II till férordning nr 1393/2007, och att svaranden saledes inte informerats om sin rétt att vagra
att ta emot den handling som skulle delges honom.

Némnda domstol undrar for det forsta huruvida den handling som postoperatéren i den medlemsstat
dér adressaten ar bosatt har lamnat i forevarande fall kan bota bristen bestaende i att mottagningsbevis
saknas, om den innehaller en underskrift av den person som mottagit den rekommenderade
forsdndelsen och datum foér mottagandet.

Den hénskjutande domstolen undrar for det andra huruvida en bestimmelse i nationell ratt enligt
vilken postdelgivning ska anses ha skett med giltig verkan om mottagningsbeviset har undertecknats
och daterats, d&ven om det &r tredje man som gjort detta, varvid det presumeras att brevet faktiskt har
overldmnats av tredje mannen till delgivningsadressaten det datum som anges pa mottagningsbeviset, i
forevarande fall den 22 juli 2014, till dess motsatsen har bevisats.

Den hénskjutande domstolen undrar for det tredje huruvida det &r forenligt med de krav som uppstills
i forordning nr 1393/2007 att tillimpa nationella bestimmelser i vilka det foreskrivs att bristande
uppfyllelse av ett formkrav, sasom underlatelse att 6verldmna ett sadant standardformuldr som avses i
bilaga II till férordning nr 1393/2007, medfor att delgivningen blir ogiltig, men endast om ogiltighet
aberopas inom den frist som foreskrivs i dessa bestimmelser, vilken i det forevarande fallet uppgick
till 20 dagar rdknat fran den dag da delgivningen ska anses ha dgt rum.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal da Relacio de Evora (Appellationsdomstolen i Evora) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Far en portugisisk domstol, vid vilken en civilrittslig talan vickts mot en fysisk person som éar
bosatt i en annan medlemsstat i Europeiska unionen, som har beslutat att nimnda person ska
delges stimning i malet genom en rekommenderad forsindelse med mottagningsbevis, med
beaktande av forordning [nr 1393/2007] och de principer som ligger till grund for denna, pa
grundval av en handling fran postoperatéren i den medlemsstat dir adressaten dr bosatt som visar
att den rekommenderade forsindelsen med mottagningsbevis har 6verldmnats till adressaten, anse
att stimningen har delgetts trots att mottagningsbeviset inte har atersiants?

2) Strider det mot forordning [nr 1393/2007] och de principer som ligger till grund for denna att
tillampa artikel 230 i den portugisiska lagen om rittegéngen i tvistemal i ett sadant fall som det
som avses i den forsta fragan?

3) Strider det mot forordning [nr 1393/2007] och de principer som ligger till grund for denna att

tillampa artikel 191.2 i den portugisiska lagen om réttegangen i tvistemal i ett sddant fall som det
forevarande?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Den hinskjutande domstolen har konstaterat att den rekommenderade forsiandelsen, som var
adresserad till Andrew Marcus Henderson och genom vilken denne skulle delges stimning i malet vid
Tribunal de Comarca de Faro (Distriktsdomstolen i Faro), vid 6verlimnandet i dennes bostad i Irland
inte atfoljdes av det standardformuldr som avses i bilaga II till férordning nr 1393/2007.
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Den tredje fragan ror vilka foljderna blir av denna brist, i malet vid den domstol vid vilken talan vackts
i den avsindande medlemsstaten.

For det fall att svaret pd ndmnda fraga blir att en sadan brist medfor att delgivningen ska anses ogiltig,
vilket i princip foreskrivs i de portugisiska bestaimmelserna hdarom, saknas anledning fér domstolen att
besvara de forsta tva tolkningsfragorna, vilka ror sérskilda aspekter av forfarandet vid postdelgivning.

Under dessa omstidndigheter dr det lampligt att prova den tredje fragan forst.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida foérordning
nr 1393/2007 ska tolkas sd, att den utgor hinder for sddana nationella bestimmelser som dem i malet
vid den nationella domstolen, enligt vilka delgivningen av en rattegdngshandling med en svarande som
ar bosatt i en annan medlemsstat dr ogiltig, nar rattegdngshandlingen inte ar avfattad pa eller atfoljd av
en Oversittning till antingen ett sprdk som adressaten forstar eller den mottagande medlemsstatens
officiella sprék, eller, om det finns flera officiella sprik i den medlemsstaten, det officiella spraket eller
ett av de officiella spraken pa den plats dar delgivningen ska ske, och inget sddant standardformular
som avses i bilaga II till forordningen har oOverlamnats, men svaranden maste aberopa att sddan
ogiltighet foreligger, inom en bestdmd frist eller sa snart forfarandet inleds och innan denne for talan i
sak i malet.

I artikel 8.1 i forordning nr 1393/2007 foreskrivs uttryckligen att delgivningsadressaten har rétt att
vagra att ta emot den handling som ska delges, om denna inte dr avfattad pa eller dr atfoljd av en
Oversdttning till ett sprak som denne anses forsta.

Domstolen har i detta sammanhang redan slagit fast att réitten att végra att ta emot den handling som
ska delges utgor en rittighet som tillkommer delgivningsadressaten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 september 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 49, och beslut
av den 28 april 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punkt 61).

Sasom domstolen framhallit foljer rétten att védgra att ta emot den handling som ska delges av behovet
att skydda adressatens ratt till férsvar i enlighet med kravet pa en réttvis rattegang, vilket stadgas i
artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna och
artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (se, for ett liknande resonemang, beslut
av den 28 april 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punkt 73). Aven om forordning
nr 1393/2007 i forsta hand syftar till att effektivisera och paskynda de rittsliga forfarandena och till att
sakerstilla en god rittskipning, har domstolen ndmligen slagit fast att dessa syften inte far uppnas pa
ett sitt som gor att adressaternas ritt till forsvar pa nagot sitt forsvagas (se for ett liknande
resonemang, dom av den 16 september 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603,
punkterna 30 och 31, och beslut av den 28 april 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316,
punkterna 48 och 49).

Det ar darfor viktigt att inte enbart sdkerstélla att adressaten faktiskt erhaller den handling som ska
delges, utan dven att personen har mojlighet att fa kinnedom om samt verkligen forsta den fulla
inneborden och riackvidden av den talan som fors mot denne utomlands, sa att vederbérande pa ett
andamalsenligt sitt kan gora sin ratt gillande i den avsindande medlemsstaten (dom av den
16 september 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 32 och dir angiven
rattspraxis, och beslut av den 28 april 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punkt 50).
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For att den i artikel 8.1 i férordning nr 1393/2007 foreskrivna rétten att végra att ta emot delgivning
ska kunna utdvas pa ett dandamalsenligt sitt, krdavs dock att adressaten i vederborlig ordning har
underrittats, skriftligen och i forvidg, om denna rattighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 september 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punkterna 50 och 54, och beslut av
den 28 april 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punkterna 62 och 66).

Enligt det system som inrdttats genom forordning nr 1393/2007 ska denna information ges till
adressaten genom anvidndning av standardformuldret i bilaga II till forordningen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 september 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603,
punkt 50, och beslut av den 28 april 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punkt 62).

Domstolen har redan slagit fast att det i forordning nr 1393/2007 inte foreskrivs nagra undantag fran
regeln om anvidndning av detta standardformuldr (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 september 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 45, och beslut av den
28 april 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punkt 59).

Mot bakgrund hirav, och med hénsyn till det syfte som efterstravas med standardformuléret i bilaga II
till forordning nr 1393/2007, vilket beskrivits i punkterna 53 och 54 ovan, har domstolen faststallt att
det mottagande organet ar skyldigt, under alla omsténdigheter och utan att det i detta hidnseende har
nagot utrymme for skonsméssig bedomning, att upplysa adressaten om dennes rdtt att vigra att ta
emot handlingen, genom att for detta dndamal systematiskt anvinda standardformuldret (dom av den
16 september 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 58, och beslut av den
28 april 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punkt 68).

Om det mottagande organet, som ska delge den i en annan medlemsstat bosatta adressaten den
berérda handlingen, inte har bifogat det standardformuldr som aterges i bilaga II till férordning
nr 1393/2007, kan denna underlatenhet inte medféra vare sig att den handling som ska delges blir
ogiltig eller att delgivningsforfarandet blir det. En sadan foljd vore oforenlig med syftet med férordning
nr 1393/2007, vilket &ar att foreskriva ett sétt att direkt, snabbt och effektivt Gversidnda handlingar
mellan medlemsstaterna i mal och drenden av civil eller kommersiell natur (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 september 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603,
punkterna 60—66).

Overlimnandet av detta standardformulir utgér emellertid ett visentligt formkrav, som syftar till att
skydda adressatens ratt till forsvar. Om inget formuldr har bifogats ska det mottagande organet darfor
avhjélpa denna brist i enlighet med de bestimmelser som anges i forordning nr 1393/2007. Organet
ska saledes omedelbart upplysa adressaten om dennes rétt att vigra att ta emot den handling som ska
delges, genom att Overlamna detta standardformulédr till honom i enlighet med artikel 8.1 i
forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 september 2015, Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, punkterna 67, 70, 72 och 74, och beslut av den 28 april 2016, Alta Realitat,
C-384/14, EU:C:2016:316, punkt 71).

Aven om de mal som avgjorts genom domen av den 16 september 2015, Alpha Bank Cyprus
(C-519/13, EU:C:2015:603) och beslutet av den 28 april 2016, Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316)
rorde delgivning enligt avsnitt 1 i kapitel II i forordning nr 1393/2007, avseende oversindande av
handlingar via sindande och mottagande organ som utsetts av medlemsstaterna, star det klart att
samma regler giller de sitt att delge réattegangshandlingar som avses i avsnitt 2 i samma kapitel, vilket
uttryckligen anges i artikel 8.4 i forordningen.

Foljaktligen &dr anvandningen av standardformuléret i bilaga II till férordning nr 1393/2007 obligatorisk
och ska ske systematiskt dven ndr delgivning sker pa nagot av de sdtt som avses i avsnitt 2 i kapitel II i
denna forordning, men ésidosattandet av denna skyldighet medfor inte att den handling som ska delges
eller delgivningsforfarandet blir ogiltigt.
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Detta giller sérskilt i ett fall som det nu aktuella, dir postdelgivning sker i enlighet med artikel 14 i
niamnda forordning, vilken artikel ingar i ndmnda avsnitt 2 i kapitel II i forordningen.

I nationella bestimmelser, som dem som é&r aktuella i det nationella malet, far saledes inte foreskrivas
att underlatenhet att 6verlimna standardformuléret i bilaga II till forordning nr 1393/2007 medfor att
delgivningen blir ogiltig, och det d&ven om det foreskrivs att ogiltighetsverkan bortfaller efter utgdngen
av en viss frist eller om adressaten inte reagerar pa underlatenheten.

Trots dessa begransningar dr ndmligen en sadan lagstiftning, enligt vilken underlatenhet att 6verlamna
standardformuléret i bilaga II till forordning nr 1393/2007 som huvudregel medfor att delgivningen blir
ogiltig, oforenlig med det system som inforts genom denna forordning och med det syfte som
efterstravas med denna, sdsom angetts ovan i punkterna 57 och 60 ovan.

Sasom generaladvokaten anfort i punkt 58 i sitt forslag till avgorande kan den omstidndigheten att
adressaten inte inom en viss tid har aberopat underlatenheten i fraga inte tillmétas nagon betydelse i
detta sammanhang. Det kan ndmligen inte med sédkerhet slis fast att den berérda personen faktiskt
har fatt kinnedom om att han eller hon har rétt att vigra att ta emot delgivningen, med hansyn just
till att ndamnda formulér inte har 6verlamnats till vederborande.

Det enda sittet att avhjdlpa den informationsbrist som denna underlatenhet innebédr ar foljaktligen att
sa snart som mojligt och i enlighet med bestimmelserna i foérordning nr 1393/2007 Overlamna
standardformuléret i bilaga II till forordningen till vederboérande.

Sadana nationella bestimmelser som dem i malet vid den nationella domstolen &r, saisom Europeiska
kommissionen har papekat, under alla omstindigheter oférenlig med artikel 19.4 i ndmnda
forordning.

Av det anforda foljer att den tredje fragan ska besvaras enligt foljande. Forordning nr 1393/2007 ska
tolkas sd, att den utgor hinder for sadana nationella bestimmelser som dem i malet vid den nationella
domstolen, enligt vilka delgivningen av en réttegangshandling med en svarande som é&r bosatt i en
annan medlemsstat &dr ogiltig, ndr réittegangshandlingen inte ar avfattad pa eller atfolid av en
oversittning till antingen ett sprdk som adressaten forstar eller den mottagande medlemsstatens
officiella sprék, eller, om det finns flera officiella sprak i den medlemsstaten, det officiella spraket eller
ett av de officiella spraken pa den plats dar delgivningen ska ske, och inget sddant standardformuldr
som avses i bilaga II till forordningen har dverlimnats, d&ven om svaranden maste dberopa att sddan
ogiltighet foreligger, inom en bestdmd frist eller sa snart forfarandet inleds och innan denne for talan i
sak i malet.

Enligt forordningen maste denna underldtenhet emellertid avhjdlpas i enlighet med bestimmelserna i
férordningen, genom att standardformuldret i bilaga II till férordningen 6verlimnas till den berdrda
personen.

Den forsta och den andra tolkningsfragan

Mot bakgrund av svaret pa den tredje fragan, finns det skal att dven prova den forsta och den andra
fragan.

Den hénskjutande domstolen har stillt dessa fragor, vilka ska behandlas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida forordning nr 1393/2007 ska tolkas sa, att postdelgivning av en stamning &r giltig, trots att
mottagningsbeviset avseende den rekommenderade forsindelsen inte har atersénts till avsandaren och
det framkommer att forsédndelsen inte har mottagits av delgivningsadressaten utan av en tredje man.
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Infor besvarandet av dessa fragor ska det inledningsvis papekas att det i féorordning nr 1393/2007 gors
en uttommande uppriakning av olika sitt att delge réttegangshandlingar och att det dar anges vilka
bestimmelser som ska tillimpas pa dessa, utan att for den skull rangordna dessa inbordes (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 februari 2006, Plumex, C-473/04, EU:C:2006:96, punkterna 20—
22, och dom av den 19 december 2012, Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, punkterna 31 och 32). Ett av
dessa delgivningssitt ar postdelgivning, som &r det sdtt som anvénts i det nationella malet, som i
huvudsak regleras i artikel 14 i ndmnda forordning.

Séasom domstolen redan tidigare har slagit fast ska forordning nr 1393/2007 tolkas pa sa sitt att den, i
varje konkret fall, ska garantera en god balans mellan kidrandens och svarandens, adressatens, intressen,
genom att gora en avvigning mellan & ena sidan snabbhet och effektivitet vid 6versindande av
rattegangshandlingar och & andra sidan kravet att sakerstélla ett adekvat skydd av den ritt till forsvar
som handlingarnas adressat har, och detta bland annat genom att sdkerstilla att adressaten faktiskt tar
emot dessa handlingar dom av den 16 september 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603,
punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

De sistndmnda kraven é&r sérskilt viktiga nér det, sasom i det nationella mélet, dr fraga om delgivning av
en stdimning, eftersom det krdvs att adressaten underrittas om att en talan vickts mot honom eller
henne vid en domstol i en annan medlemsstat och att vederborande forstar talans innebdrd och
omfattning samt de processuella villkoren, sirskilt vad giller frister, for att adressaten ska kunna
forsvara sig pa ett andamalsenligt sétt.

Vad giller den forsta aspekten av de tva forsta fragor som stillts, avseende den omsténdigheten att
mottagningsbeviset till den rekommenderade forsdndelse varigenom stimningen delges inte atersands
till det organ som i den avsindande medlemsstaten har beslutat om denna delgivning, erinrar
domstolen om att det i artikel 14 i forordning nr 1393/2007 foreskrivs att postdelgivning av
rattegangshandlingar med en person som é&r bosatt i en annan medlemsstat i princip ska ske med
anvindning av en rekommenderad férsdndelse med mottagningsbevis.

Unionslagstiftaren ansdg ndmligen att en sadan form var dgnad bade att sidkerstdlla att adressaten
faktiskt erhaller den rekommenderade forsédndelsen innehallande den handling som ska delges och att
utgora ett tillforlitligt bevis for avsdndaren om att forfarandet skett pa ett korrekt sitt.

En rekommenderad forsiandelse ger ndrmare bestimt mdjlighet att folja den under de olika etapperna
pa dess vidg till adressaten. Mottagningsbeviset, som fylls i nédr adressaten eller i forekommande fall
dennes ombud tar emot forsandelsen, innehaller uppgifter om tid och plats for 6verlamnandet och om
vem som har tagit emot forsiandelsen samt den sistnamndes underskrift. Mottagningsbeviset atersiands
dérefter till avsdndaren som far kinnedom om dessa uppgifter och gor det mojligt for denne att styrka
dessa uppgifter for det fall att de skulle bestridas.

Mottagningsbeviset avseende den rekommenderade forsdndelsen utgor saledes ett bevis pa att den
delgivna rattegangshandlingen har tagits emot av adressaten i den mottagande medlemsstaten och om

hur 6verldimnandet av handlingen skett.

Sasom framgar av lydelsen i artikel 14 i forordning nr 1393/2007 ar det emellertid inte nodvéndigt att
man vid postdelgivning anvénder sig av en rekommenderad forséindelse med mottagningsbevis.

I nimnda bestimmelse anges namligen att en sddan delgivning kan ske med anvdndande av en
forsandelse "motsvarande” en rekommenderad forséindelse med mottagningsbevis.
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For att bestimma inneborden och rackvidden av uttrycket "motsvarande” forsiandelse i artikel 14 ska
det erinras om att det av syftet med denna bestimmelse, vilket beskrivits ovan i punkterna 75-77,
foljer att varje sdtt att delge en rattegangshandling, och att bevisa att en sddan delgivning skett, som
ger garantier som dr jamforbara med dem som en rekommenderad postforsindelse med
mottagningsbevis erbjuder, kan kvalificeras som en "motsvarande” foérséandelse.

Det alternativa delgivningssédttet maste ndrmare bestimt erbjuda samma niva av sdkerhet och
tillforlitlighet som en rekommenderad forsiandelse med mottagningsbevis, bade vad giller adressatens
mottagande av handlingen och omsténdigheterna vid detta mottagande.

For att forkorta handldggningstiden i domstolarna dr det ndmligen viktigt att i mojligaste man
sakerstdlla att adressaten faktiskt erhéller den handling som ska delges och att avsdndaren pa ett
tillforlitligt satt kan styrka att sa skett.

I hindelse av tvist ankommer det pa avsindaren att med hjilp av materiella uppgifter om
overlaimnandet av handlingen styrka att delgivningen skett pa ett korrekt sdtt, och domstolen i den
avsindande medlemsstaten ska prova dessa uppgifters relevans med hénsyn till de konkreta
omstdndigheterna i det enskilda fallet.

Av detta foljer att den omsténdigheten att mottagningsbeviset i forevarande fall inte har atersénts inte i
sig medfor att postdelgivningen blir ogiltig, dd denna formalitet kan ersdttas av en handling som
erbjuder motsvarande garantier.

Den hiénskjutande domstolen, som &r den domstol vid vilken talan vickts i den avsiandande
medlemsstaten, maéste emellertid kontrollera att de bevis som aberopas for detta dndamal visar att
adressaten har mottagit den delgivna handlingen i fraga under sadana omsténdigheter att dennes ritt
till forsvar har iakttagits.

Den andra delen av den forsta och den andra fragan ror den omstdndigheten att den rekommenderade
forsindelsen innehallande den handling som skulle delges i forevarande fall inte, i den mottagande
medlemsstaten, har tagits emot av handlingens adressat utan av en tredje man. Denna situation
regleras inte uttryckligen i artikel 14 i férordning nr 1393/2007.

Av artikel 19.1 b i samma forordning kan man emellertid sluta sig till att den handling som ska delges
kan 6verlamnas inte bara till adressaten personligen, utan dven, for det fall adressaten inte pétriffas, till
en person som befinner sig i dennes bostad.

Ett overlamnande direkt till svaranden dr nadmligen inte alltid mojligt i praktiken. Forordning
nr 1393/2007 utesluter siledes inte att en tredje man under vissa omstindigheter kan ta emot
handlingen i fraga.

Det dr i ett sadant fall viktigt att sékerstilla att samtliga garantier som dr nodvéndiga for ett effektivt
skydd av adressatens ratt till forsvar iakttas.

I ett fall som det som avses i det nationella malet, dir svaranden inte har instéllt sig till det forsta
sammantrddet i malet, vars datum angavs i den handling som han delgetts med post, dr det namligen
av yttersta vikt att forvissa sig om dels att svaranden verkligen har erhallit stimningen och ddrmed
kan fi kdnnedom om att talan vdckts mot honom i en annan medlemsstat och kan identifiera
yrkandena och grunderna for talan, dels att svaranden getts tillrdcklig tid for att kunna forbereda sitt
svaromal.

Ett sadant skydd av en ej avhord svarande, som sérskilt avses i artikel 19.1 i forordning nr 1393/2007,

svarar for ovrigt mot syftet med de krav som stdlls i andra unionsakter om réttsligt samarbete pa
privatrittens omrade, sasom forordning nr 44/2001, i vars artikel 34 led 2 det likasa fOrutsdtts att
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handlingen i fraga i forvag har delgetts en sadan svarande (se, for ett liknande resonemang, beslut av
den 28 april 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punkt 86 och dir angiven rattspraxis, och
dom av den 7 juli 2016, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524, punkt 41 och ddr angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 36 i sitt forslag till avgérande ar fragan huruvida svaranden
har delgetts stimningen pa ett sadant sdtt att denne faktiskt har kunnat fa kdnnedom om den, av
avgorande betydelse vid bedomningen av huruvida det direfter meddelade domstolsavgorandet kan
anses verkstallbart.

Aven om en tredje man med giltig verkan kan ta emot en rittegdngshandling i adressatens namn och
for dennes rikning, maste denna mojlighet saledes forbehallas klart avgransade fall, s att adressatens
ratt till forsvar kan sékerstdllas pa basta sitt.

Begreppet bostad i forordning nr 1393/2007 ska saledes forstds som den plats diar adressaten ar
stadigvarande bosatt eller stadigvarande uppehaller sig.

I likhet med vad som foreskrivs i artikel 14.1 a i forordning nr 805/2004 i frdga om delgivning av en
stimningsansokan rorande obestridda fordringar, géller mojligheten att delge en réttegangshandling
med en tredje man i stéllet for med handlingens adressat endast om tredje mannen &dr en vuxen
person som befinner sig i adressatens bostad, vare sig det ror sig om familjemedlemmar som bor i
samma hushall eller om personer som éar anstéllda av honom pa denna adress.

Det dr namligen rimligt att forvdnta sig att sadana personer faktiskt kommer att 6verlimna den
aktuella handlingen till adressaten.

Detta dar emellertid inte nodviandigtvis fallet med andra tredje mén, sdsom en person som bor i en
grannfastighet eller en person som bor i den fastighet dar adressaten har en ligenhet. Om en handling
tas emot av en sadan tredje man som inte erbjuder tillrackliga garantier for att adressaten verkligen far
informationen inom den forelagda tiden, kan denna delgivning inte anses tillrackligt tillforlitlig vid
tillaimpningen av férordning nr 1393/2007.

Aven om de villkor som anges i punkterna 93-96 ovan ir uppfyllda och delgivningen fdljaktligen
framstar som korrekt, har adressaten likval mdjlighet att, med alla bevismedel som ér tillatna i malet
vid den domstol vid vilken talan véckts i den avsindande medlemsstaten, styrka att han eller hon
faktiskt inte har fatt kinnedom om att ett domstolsférfarande inletts mot honom eller henne i en
annan medlemsstat, inte har kunnat identifiera yrkandena och grunderna for talan och inte har getts
tillracklig tid for att kunna forbereda sitt svaromal. Det ankommer pa nidmnda domstol att bedoma
bevisningens relevans med vederborlig hénsyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet.

Av vad anforts foljer att de tva forsta fragor som har stillts ska besvaras enligt foljande. Forordning
nr 1393/2007 ska tolkas sd, att postdelgivning av en stimning &r giltig, dven om

— mottagningsbeviset avseende den rekommenderade forsidndelsen innehallande den handling som
ska delges adressaten har ersatts av en annan handling, under forutsittning att den sistndmnda
handlingen erbjuder motsvarande garantier bade i friga om den information som ldmnas och i
bevishdnseende; det ankommer pa den domstol vid vilken talan vickts i den avsindande
medlemsstaten att forvissa sig om att adressaten har erhallit den aktuella handlingen under sadana
omstiandigheter att hans rétt till forsvar har iakttagits,

— den handling som ska delges inte har dverlamnats till adressaten personligen, under forutsittning
att den har overldmnats till en vuxen person som befinner sig i adressatens stadigvarande bostad, i
egenskap av medlem av dennes familj eller sdsom anstilld av adressaten; det ankommer i
forekommande fall pa adressaten att, med alla bevismedel som ér tillaitna i malet vid den domstol
vid vilken talan vickts i den avsdndande medlemsstaten, styrka att han eller hon faktiskt inte har
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fatt kinnedom om att ett domstolsforfarande inletts mot honom eller henne i en annan
medlemsstat, inte har kunnat identifiera yrkandena och grunderna for talan och inte har getts
tillracklig tid for att kunna forbereda sitt svaromal.

Rittegangskostnader

100 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

1) Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om
delgivning i medlemsstaterna av rittegangshandlingar och andra handlingar i mal och
drenden av civil eller kommersiell natur (”delgivning av handlingar”) och om upphivande av
radets forordning (EG) nr 1348/2000 ska tolkas sa, att den utgor hinder for saidana nationella
bestimmelser som dem i malet vid den nationella domstolen, enligt vilka delgivningen av en
rittegangshandling med en svarande som ir bosatt i en annan medlemsstat dr ogiltig, nar
riattegangshandlingen inte dr avfattad pa eller atfoljd av en oOversittning till antingen ett
sprak som adressaten forstar eller den mottagande medlemsstatens officiella sprak, eller, om
det finns flera officiella sprak i den medlemsstaten, det officiella spraket eller ett av de
officiella spraken pa den plats dir delgivningen ska ske, och inget sidant standardformulir
som avses i bilaga II till forordningen har 6verlimnats, d&ven om svaranden maste aberopa
att sadan ogiltighet foreligger, inom en bestimd frist eller sa snart forfarandet inleds och
innan denne for talan i sak i malet.

Enligt samma forordning maste denna underlatenhet emellertid avhjilpas i enlighet med
bestimmelserna i forordningen, genom att standardformuliret i bilaga II till forordningen
overlamnas till den berorda personen.

2) Forordning nr 1393/2007 ska tolkas sa, att postdelgivning av en stimning ér giltig, 4ven om

— mottagningsbeviset avseende den rekommenderade forsindelsen innehallande den
handling som ska delges adressaten har ersatts av en annan handling, under férutsittning
att den sistnimnda handlingen erbjuder motsvarande garantier bade i fraga om den
information som limnas och i bevishinseende; det ankommer pa den domstol vid vilken
talan vickts i den avsindande medlemsstaten att forvissa sig om att adressaten har
erhallit den aktuella handlingen under sadana omstindigheter att hans ritt till forsvar har
iakttagits,

— den handling som ska delges inte har overlaimnats till adressaten personligen, under
forutsittning att den har overlimnats till en vuxen person som befinner sig i adressatens
stadigvarande bostad, i egenskap av medlem av dennes familj eller sasom anstilld av
adressaten; det ankommer i forekommande fall pa adressaten att, med alla bevismedel
som dr tillatna i malet vid den domstol vid vilken talan vickts i den avsindande
medlemsstaten, styrka att han eller hon faktiskt inte har fatt kinnedom om att ett
domstolsforfarande inletts mot honom eller henne i en annan medlemsstat, inte har
kunnat identifiera yrkandena och grunderna for talan och inte har getts tillracklig tid for
att kunna forbereda sitt svaromal.

Underskrifter

ECLILEU:C:2017:157 15



	Domstolens dom (tionde avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Förordning nr 1393/2007
	Förordning (EG) nr 44/2001
	Förordning (EG) nr 805/2004
	Portugisisk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Inledande synpunkter
	Den tredje frågan
	Den första och den andra tolkningsfrågan

	Rättegångskostnader



