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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Oradea (Ruminien) den 4 november
2014 - SC Max Boegl Rominia SRL si altii mot RA Aeroportul Oradea si altii

(Mal C-488/14)
(2015/C 026/12)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Oradea

Part(er) i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: SC Max Boegl Romania SRL, SC UTI Grup SA, Astaldi SpA, SC Constructii Napoca SA

Motpart: RA Aeroportul Oradea, SC Porr Construct SRL, Teerag-Asdag Aktiengesellschaft, SC Col-Air Trading SRL, AVZI
SA, Trameco SA, lamsat Muntenia SA

Tolkningsfraga

Ska bestimmelserna i artikel 1.1, 1.2 och 1.3 i radets direktiv 89/665/EEG (') av den 21 december 1989 om samordning av
lagar och andra forfattningar for provning av offenthg upphandling av varor och bygg- och anliggningsarbeten och i
artikel 1.1, 1.2 och 1.3 i rddets direktiv 92/13/EEG (%) av den 25 februari 1992 om samordning av lagar och andra
forfattningar om gemenskapsregler om upphandhngsforfaranden tillimpade av foretag och verk inom vatten-, energ1—
transport- och telekommunikationssektorerna, i deras lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG (*)
av den 11 december 2007 om dndring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad giller effektivare forfaranden for
provning av offentlig upphandling, tolkas sd, att de utgor hinder for lagstiftning enligt vilken det for att fa tillgang till
provning av en upphandlande myndighets beslut krévs att det forst stdlls en "sidkerhet avseende god vandel”, sdsom ir fallet i
artiklarna 271a och 271b i brddskande regeringsdekret nr 34/2006?

1 EGT L 395, s. 33; svensk specialutgdva, omrdde 6, volym 3 s. 48

(

() EGTL 76, s. 14; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 127

() Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om dndring av ridets direktiv 89/665/EEG och 92/
13[EEG vad giller effektivare forfaranden for provning av offentlig upphandling (EUT L 335, s. 31)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av High Court of Justice, Family Division (England &
Wales) (Forenade kungariket) den 4 november 2014 - A mot B

(Mal C-489/14)
(2015/C 026/13)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court of Justice, Family Division (England & Wales)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: A

Svarande: B
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Tolkningsfragor

1) Vad innebir “faststillts” i den mening som avses i artikel 19.1 och 19.3 (*), i en situation dar

a. sokanden i mlet vid den domstol dir talan forst har vickts (nedan kallat det forsta maélet) praktiskt taget inte tar
ndgra steg framat i det forsta malet utover det forsta motet vid domstolen, och i synnerhet inte limnar in ndgon
framstéllning (assignation) inom tidsfristen vid vilken ansokan (requéte) forfaller, vilket resulterar i att det forsta malet
forfaller utan att avgoras genom att tidsfristen 1oper ut och i enlighet med inhemsk (fransk) ratt i det forsta maélet, det
vill siga 30 ménader efter det forsta inledande motet,

b. det forsta malet forfaller enligt ovan valdigt kort tid (3 dagar) efter det att maélet vid den andra domstolen dér talan
har vickts (nedan kallat det andra maélet) inleds i England, med resultatet att det varken finns ndgon dom i Frankrike
eller ndgon risk for oforenliga domar mellan det forsta malet och det andra malet, och

c. sokanden i det forsta mélet, efter att det forsta malet forfallit, pa grund av Forenade kungarikets tidszon alltid skulle
kunna vicka talan om adktenskapsskillnad i Frankrike innan kdranden skulle kunna vicka talan om &ktenskaps-
skillnad i England?

2) I synnerhet, innebar "faststdllts” att sokanden i det forsta malet ar tvungen att med omsorg och skyndsamhet ta steg
framat i det forsta malet for att nd en losning av tvisten (oavsett om det sker genom domstolen eller genom en
overenskommelse), eller 4r sokanden i det forsta mélet, genom att domstolen en gdng har tillforsikrats behorighet enligt
artikel 3 och 19.1, fri att overhuvudtaget inte ta nagra steg av betydelse mot en l6sning av det forsta malet, som beskrivs
ovan, och dirmed fri att tillforsikra sig ett avbrott i det andra mélet och ett dodlage for tvisten i dess helhet?

(") Radets forordning (EG) nr 22012003 av den 27 november 2003 om domstols behérighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar i dktenskapsmdl och mal om fordldraansvar samt om upphéivande av forordning (EG) nr 1347/2000 EUT L 338, s. 1

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Madrid (Spanien) den
5 november 2014 — Rossa dels Vents Assessoria S.L. mot U Hostels Albergues Juveniles S.L.

(Mil C-491/14)
(2015/C 026/14)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Madrid

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sékande: Rossa dels Vents Assessoria S.L.

Motpart: U Hostels Albergues Juveniles S.L.

Tolkningsfraga

Ska artikel 5.1 i Europaparlamentets och rédets direktiv 2008/95[EG (') av den 22 oktober 2008 om tillnirmningen av
medlemsstaternas varumirkeslagar tolkas sd, att den ensamratt som en innehavare av ett varumarke har att hindra tredje
man frn att i ndringsverksamhet anvinda kdnnetecken som ir identiska med eller som liknar dennes varumirke omfattar
en tredje man som dr innehavare av ett yngre gemenskapsvarumirke, utan att det ddrvid dr nodvindigt att sistnimnda
varumirke dessforinnan har ogiltigforklarats?

() EUTL 299, s. 25.



