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5. Om frdga 4 ska besvaras nekande: Kan villkor for behandlingen i lagvalshdnseende utldsas av unionens sekundarritt,
sasom Europaparlamentets och rddets direktiv 2005/56/EG av den 26 oktober 2005 om gransoverskridande fusioner av
bolag med begrinsat ansvar (°), Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/35/EU av den 5 april 2011 om fusioner av
aktiebolag eller radets sg‘iitte direktiv 82/891/EEG av den 17 december 1982 grundat pi artikel 54.3 g i fordraget om
delning av aktiebolag (°), i synnerhet huruvida den nationella lagstiftningen i den stat frin vilken det fusionerande
bolaget harstammar eller den nationella lagstiftningen frin mélbolaget ska tillimpas, eller ska fragan vilken materiell
nationell lagstiftning som ar tillimplig avgoras enligt nationella lagvalsregler?

6. Ska artikel 15 i rddets tredje direktiv 78/855/EEG av den 9 oktober 1978 grundat pd artikel 54.3 g i férdraget om
fusioner av aktiebolag tolkas sd, att en emittent gentemot innehavare av andra virdepapper med sirskilda rittigheter
som emellertid inte utgor aktier, sdrskilt i frigan om efterstillda obligationer, vid en grinsoverskridande fusion ha ratt
att avsluta det rattsliga forhallandet och bortse fran dessa rittsinnehavare?

7. Blir resultat detsamma om artikel 15 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/35/EU av den 5 april 2011 om
fusioner av aktiebolag tillimpas?

Konvention om tillimplig lag for avtalsférpliktelser, oppnad for undertecknande i Rom den 19 juni 1980 (EGT L 266, s. 1).

EGT L 295, s. 36; svensk specialutgdva, omrdde 17, volym 1, s. 34.

EUT L 110, s. 1.

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I,
EUTL 177, s. 6.

( EUT L 310, s. 1.

(6) EGT L 378, s. 47; svensk specialutgdva, omrdde 17, volym 1, s. 41.
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Landgerichts Miinchen I (Tyskland) den 3 november
2014 - Tobias Mc Fadden mot Sony Music Entertainment Germany GmbH

(Mal C-484/14)
(2015/C 046/25)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Miinchen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Tobias Mc Fadden

Motpart: Sony Music Entertainment Germany GmbH

Tolkningsfragor
1. Forsta fragan:
Ska artikel 12.1 forsta delen i direktiv 2000/31/EG (') jamford med artikel 2 a i samma direktiv jamford med artikel 1.2

i direktiv 98/34/EG (%) i dess lydelse enligt direktiv 98/48/EG tolkas s att “som vanligtvis utfors mot ersittning” innebar
att det dligger den nationella domstolen att faststdlla om
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a. den i det aktuella fallet berorda person som aberopar egenskapen som tjansteleverantor vanligtvis tillhandahaller
denna tjanst mot ersittning,

eller

b. det over huvud taget finns tjansteleverantorer pd marknaden som tillhandahéller dessa eller jamforbara tjanster mot
ersattning,

eller

c. merparten av dessa eller jamforbara tjanster tillhandahélls mot ersittning?

2. Andra fragan:

Ska artikel 12.1 forsta delen i direktiv 2000/31/EG tolkas s att "tillhandahdllande av tillgdng till ett kommunika-
tionsnat” innebir att det ricker att det avsedda resultatet uppnds genom att tillgdng till ett kommunikationsnit
(exempelvis till internet) tillhandahalls, for att ett tillhandahallande i den mening som avses i direktivet ska anses ha dgt
rum?

3. Tredje fragan:

Ska artikel 12.1 forsta delen i direktiv 2000/31/EG jamford med artikel 2 b i samma direktiv tolkas sa att det, for att
vara friga om "tillhandahaller” i den mening som avses i artikel 2 b i direktiv 2000/31/EG, ir tillrickligt om en
informationssamhillets tjanst rent faktiskt tillhandahdlls, i det enskilda fallet allts att ett Gppet WLAN tillhandahills,
eller kravs darutover till exempel "marknadsforing”?

4. Fjarde fragan:

Ska artikel 12.1 forsta delen i direktiv 2000/31/EG tolkas sd att “inte skall vara ansvarig for den oOverforda
informationen” innebdr att den som tillhandahaller tillgdng helt, eller i vart fall med avseende pd den forsta ging da ett
upphovsrittsintrdng konstateras, ar undantagen fran ansvar for eventuella ansprak om forbudsforeldggande, skadestand,
betalning av forfarandekostnader och domstolsavgifter som framstills av den som berdrs av ett upphovsrittsintrang?

5. Femte frdgan:

Ska artikel 12.1 forsta delen jamford med artikel 12.3 i direktiv 2000/31/EG tolkas sa att medlemsstaterna inte far tillata
att de nationella domstolarna i ett huvudférfarande mot den som tillhandahéller tillgdng foreldgger denne med f6rbud
att i framtiden gora det mojligt for tredjeman att via en viss internetanslutning tillhandahalla ett visst upphovsrittsligt
skyddat verk elektroniskt genom fildelning pé internet?

6. Sjitte frigan:

Ska artikel 12.1 forsta delen i direktiv 2000/31/EG tolkas sé att bestimmelsen i artikel 14.1 b i samma direktiv under
omstindigheterna i det nationella mélet ska tillimpas analogt pd en ansokan om forbudsforelaggande?
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7.

8.

9.

Sjunde frgan:

Ska artikel 12.1 forsta delen i direktiv 2000/31/EG jimf6rd med artikel 2 b i samma direktiv tolkas sa att varje fysisk
och juridisk person som tillhandahaller en informationssamhillets tjanst till fullo uppfyller kriterierna for att anses som
tjansteleverantor?

Attonde fragan:

Om frdga 7 besvaras nekande: Vilka ytterligare kriterier ska i sd fall uppfyllas av den som ska anses vara en
tjansteleverantor inom ramen for tolkningen av artikel 2 b i direktiv 2000/31/EG?

Nionde frdgan:

a) Ska artikel 12.1 forsta delen i direktiv 2000/31/EG med beaktande av [Or. 6] den grundlidggande ritten till skydd av
immateriella rittigheter, som féljer av ritten till egendom (artikel 17.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna), liksom av bestimmelserna betriffande skyddet av immateriell egendom, i synnerhet
upphovsritten, i

— Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsritt och ndrstdende rattigheter i informationssamhillet,

— Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstillande av skyddet for
immateriella rattigheter,

liksom av informationsfriheten samt av den grundldggande ritten till ndringsfrihet (artikel 16 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna),

tolkas sé att de inte utgor hinder for ett beslut vid ett huvudforfarande i en nationell domstol, som innebar att den
som tillhandahdller tillgdng vid vite foreliggs med forbud att i framtiden gora det méjligt for tredjeman att via en viss
internetanslutning tillhandahalla ett visst upphovsrittsligt skyddat verk elektroniskt genom fildelning pa internet och
det ddrvid star den som tillhandahaller tillgdng fritt att valja vilka tekniska dtgarder som ska vidtas for att efterleva
forelaggandet?

b) Giller detta dven om den som tillhandahiller tillgdng i praktiken endast kan efterleva det rittsliga forbudet genom
att stinga internetanslutningen, losenordsskydda den eller undersoka all kommunikation som sker Gver
anslutningen for att kontrollera om det aktuella upphovsrittsligt skyddade verket rittsstridigt vidarebefordras pé
nytt, varvid detta ar faststillt redan frdn borjan och inte visar sig forst inom ramen for ett verkstallighets- eller
bestraffningsforfarande?

Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pa informationssamhallets
tjanster, sirskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden (EGT L 178, s. 1).
Europaparlamentets och rddets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998 om dndring av direktiv 98/34/EG om ett informations-
forfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT L 217, s. 18).



