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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den 18 augusti
2014 - Griine Liga Sachsen e.V. m.fl. mot Freistaat Sachsen

(Mal C-399/14)
(2014/C 448/02)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Griine Liga Sachsen e.V. m.fl.

Motpart: Freistaat Sachsen

Intervenient: Landeshauptstadt Dresden

Ovrig part: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 6.2 i radets direktiv 92/43/EEG (') av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och
vaxter tolkas sd, att ett brobyggnadsprojekt som inte direkt frimjar forvaltningen av ett omrade, fore det att omradet
fordes upp pa listan 6ver omraden av gemenskapsintresse, ska underkastas en bedomning av dess konsekvenser nir
omrdadet fordes upp pa listan efter det att byggnadsprojektet godkindes men fore det att byggandet pabérjades, och det
fore godkdnnandet enbart hade gjorts en riskbedomning/férhandskontroll?

2) Om fraga 1 ska besvaras jakande:

Ar den nationella myndigheten skyldig att redan i samband med efterkontrollen iaktta bestimmelserna i artikel 6.3 och
6.4 1 direktiv 92/43 om den av forsiktighetsskal vill ligga dessa till grund for den riskbedomning/férhandskontroll som
gjordes fore det att projektet godkandes?

3) Om frdga 1 ska besvaras jakande och frdga 2 ska besvaras nekande:
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Vilka krav ska enligt artikel 6.2 i direktiv 9243 stillas i samband med en efterkontroll av godkdnnandet av ett projekt,
och vilken tidpunkt ska denna kontroll utgd ifran?

4) Ska det i samband med ett ytterligare forfarande som inletts i syfte att dtgirda ett fel som faststillts inom ramen for en
efterkontroll enligt artikel 6.2 i direktiv 9243 eller en konsekvensbedomning enligt artikel 6.3 i samma direktiv, tas
hansyn — genom dndring av bedomningskraven — till att byggnadsverket fick fardigstallas och tas i drift pd grund av att
beslutet om att godkidnna projektet var direkt verkstillbart och en begiran om interimistiska dtgarder avslagits och
vunnit laga kraft? Galler detta i alla fall for den bedomning i efterhand av alternativa losningar som ska goras i enlighet
med artikel 6.4 i direktiv 92/43?

() EGTL 206, s. 7; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 11, s. 114.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Riisselsheim (Tyskland) den 29 augusti
2014 - Dagmar Wedel och Rudi Wedel mot Condor Flugdienst GmbH

(Mal C-412/14)
(2014/C 448/03)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Riisselsheim

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Dagmar Wedel och Rudi Wedel

Svarande: Condor Flugdienst GmbH

Tolkningsfragor

1. Miste de extraordinira omstindigheterna, i den mening som avses i artikel 5.3 i forordningen ('), vara direkt hinforliga

till den flygning till vilken biljett har bokats?

2. For det fall den forsta fragan ska besvaras nekande: Hur manga tidigare flygningar med det flygplan som skulle anvandas
for den planerade flygningen ir relevanta for bedomningen av om det foreligger extraordindra omstindigheter?
Foreligger en tidsbegransning vad avser beaktandet av extraordindra omstindigheter som intraffar under tidigare
flygningar? Om sd ar fallet, hur ska denna tidsbegrinsning berdknas?

3. For det fall extraordindra omstindigheter som intriffat under tidigare flygningar ocksd dr relevanta for en senare
flygning, maste de rimliga dtgdrder som det lufttrafikforetag som utfor flygningen ska vidta enligt artikel 5. 3 i
forordningen endast syfta till att forhindra extraordindra omstindigheter eller maste de dven syfta till att forhindra en
langre forsening?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1)



