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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 11 november 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilréttsligt samarbete — Delgivning av réttegdngshandlingar och
andra handlingar — Begreppet annan handling &én réittegangshandling — Handling som upprittats
privat — Grénsoverskridande inverkan — Den inre marknadens funktion”

I mal C-223/14,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Juzgado de Primera
Instancia n° 7 de Las Palmas de Gran Canaria (forstainstansdomstol nr 7 i Las Palmas de Gran Canaria,
Spanien) genom beslut av den 28 april 2014, som inkom till domstolen den 7 maj 2014, i malet
Tecom Mican SL,

José Arias Dominguez,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av domstolens vice ordférande, tillika tillférordnad ordférande pa forsta avdelningen,
A. Tizzano (referent) samt domarna F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits och M. Berger,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 25 mars 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tecom Mican SL, genom T. Rosales Hernandez, abogado,

— Spaniens regering, genom A. Gavela Llopis, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Kemper, bada i egenskap av ombud,
— Ungerns regering, genom M. Fehér och G. Kods, bada i egenskap av ombud,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, A. Fonseca Santos och R. Chambel Margarido,
samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: spanska.
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— Europeiska kommissionen, genom F. Castillo de la Torre och M. Wilderspin, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 4 juni 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 16 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av
rattegdngshandlingar och andra handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur
("delgivning av handlingar”) och om upphévande av radets férordning (EG) nr 1348/2000 (EUT L 324,
s. 79).

Begéran har framstillts i ett drende vid Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Las Palmas de Gran
Canaria (forstainstansdomstol nr 7 i Las Palmas de Gran Canaria) angdende ett 6verklagande, ingett
av handelsagenten Tecom Mican SL (nedan kallad Tecom), av ett beslut som meddelats av
justitiesekreteraren vid den domstolen i vilket denne forklarade att det inte var mojligt att, utanfor en
rattsprocess, delge MAN Diesel & Turbo SE (nedan kallat MAN Diesel) en betalningsuppmaning.

Tillaimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

I artikel 17 i Haagkonventionen av den 15 november 1965 om delgivning i utlandet av handlingar i
mél och drenden av civil eller kommersiell natur (nedan kallad 1965 ars Haagkonvention) foreskrivs
foljande:

"Andra handlingar i mal eller drenden hos myndighet eller tjdnsteman i fordragsslutande stat far
oversindas for delgivning i annan fordragsslutande stat pa det sétt som foreskrivs och i enlighet med
de bestimmelser som ar upptagna i denna konvention.”

I de praktiska anvisningarna for Haagkonventionens tillimpning, vilka gavs ut ar 2006 (Bureau
permanent de la conférence de La Haye de droit international privé, Manuel pratique sur le
fonctionnement de la Convention Notification de La Haye, tredje upplagan, Bruylant, Bryssel, 2006),
anges bland annat att "andra handlingar skiljer sig fran rittegdngshandlingar, eftersom de inte ar
direkt knutna till en réttsprocess, och fran privat uppréttade handlingar pa grund av att de kréver

”

anlitande av en 'myndighet eller tjansteman”.

Unionsrdtt

Genom rittsakt av den 26 maj 1997 antog Europeiska unionens rad, med stod av artikel K 3 i
EU-férdraget (artiklarna K.1-K.9 i EU-fordraget har ersatts av artiklarna 29 EU-42 EU), konventionen
om delgivning i Europeiska unionens medlemsstater av handlingar i mal och drenden av civil eller
kommersiell natur (EGT C 261, s. 1) (nedan kallad 1997 éars konvention).
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Begreppet annan handling dn réttegdngshandling definieras inte i konventionen. I den forklarande
rapporten till konventionen om delgivning i Europeiska unionens medlemsstater av handlingar i
mal och drenden av civil eller kommersiell natur (EGT C 261, 1997, s. 26) anges foljande i
kommentaren till artikel 1 i konventionen:

”... Nér det giller andra handlingar forefaller det inte mojligt att ge en exakt definition. Man kan anse
att det ror sig om handlingar som har upprittats av en tjansteman, till exempel en handling uppréttad
infor notarius publicus, en handling som upprittats av en exekutor, handlingar upprittade av en
offentlig myndighet i medlemsstaten eller handlingar, vilkas natur och betydelse motiverar att de
oversinds och bringas till mottagarens kidnnedom enligt ett officiellt forfarande.”

Konventionen har inte ratificerats av medlemsstaterna.

I artikel 16 i radets forordning (EG) nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om delgivning i
medlemsstaterna av handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur (EGT L 160, s. 37)
foreskrevs foljande, efter forebild fran konventionen:

"Andra handlingar far oOversindas for delgivning i en annan medlemsstat i enlighet med
bestimmelserna i denna forordning.”

I artikel 17 b i forordning 1348/2000 foreskrevs det att det skulle utarbetas en forteckning over
handlingar som kan delges enligt férordningen.

Denna forteckning utgjorde bilaga II till kommissionens beslut av den 25 september 2001 om att
utforma en handbok 6ver mottagande organ och en forteckning 6ver handlingar som kan delges enligt
radets forordning (EG) nr 1348/2000 (EGT L 298, s. 1, och rittelser i EGT L 31, 2002, s. 88, och i
EUT L 60, 2003, s. 3), i dess lydelse enligt kommissionens beslut 2007/500/EG av den 16 juli 2007
(EUT L 185, s. 24). Den inneholl de uppgifter som medlemsstaterna hade lamnat i enlighet med
artikel 17 b i forordning nr 1348/2000. Vad giller Spanien angavs dar bland annat att ”[a]ndra
handlingar &n rittsliga handlingar som skall delges ér de handlingar som utfirdas av myndigheter som
har befogenhet att foreta delgivningar i enlighet med spansk ratt”.

Forordning nr 1348/2000 har upphort att gélla och ersatts av forordning nr 1393/2007.
I skélen 2 och 6 i férordning nr 1393/2007 anges foljande:
”(2) En véal fungerande inre marknad kréver att man forbattrar och paskyndar oversindandet av

rattegangshandlingar och andra handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur for
delgivning mellan medlemsstaterna.

(6) Snabba och effektiva forfaranden inom det civilrittsliga omradet kraver att Gversdndandet av
rattegangshandlingar och andra handlingar sker direkt och snabbt mellan lokala organ som utses
av medlemsstaterna. ...”

I artikel 2.1 i férordningen foreskrivs foljande:
"Varje medlemsstat ska utse tjanstemén, myndigheter eller andra personer, nedan kallade ’sindande

organ’, med behdrighet att Oversinda handlingar i mal och &renden som ska delges i en annan
medlemsstat.”

ECLILEU:C:2015:744 3
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Konungariket Spanien har i enlighet med artikel 23.1 i forordningen underrdttat Europeiska
kommissionen om att medlemsstaten har utsett justitiesekreterarna (Secretario Judicial) vid de
nationella domstolarna som ”“sandande organ”.

I artiklarna 12-15 i forordning nr 1393/2007 regleras “andra sdtt att Oversinda och delge
rattegangshandlingar”.

Artikel 16 i forordningen har foljande lydelse:

”Andra handlingar dn réttegangshandlingar far 6versidndas for delgivning i en annan medlemsstat i
enlighet med bestimmelserna i denna forordning.”

Spansk rdtt

Genom lag 12/1992 om handelsagentavtal (Ley 12/1992, sobre contrato de agencia), av den
27 maj 1992 (BOE av den 29 maj 1992) (nedan kallad lag 12/1992) inforlivades réadets
direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar rérande
sjalvstandiga handelsagenter (EGT L 382, s. 17; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 150).

I artikel 15.2 i lag nr 12/1992 foreskrivs foljande:

"Handelsagenten har rdtt att, pa det sétt som foreskrivs i handelslagen, fa tillgang till huvudmannens
bokforing i den utstrackning som detta krévs for att agenten ska kunna kontrollera samtliga uppgifter
avseende den provision som tillkommer vederbérande. Handelsagenten har dven ritt att fa tillgang till
samtliga uppgifter hos huvudmannen som kravs for att kontrollera provisionens storlek.”

I artikel 28 i lag nr 12/1992, med rubriken ”"Avgangsvederlag” foreskrivs foljande:

”1. Vid upphorandet av ett tidsbegransat handelsagentavtal eller ett handelsagentavtal som géller tills
vidare, har en handelsagent som har skaffat huvudmannen nya kunder eller i betydande omfattning
har okat affirsvolymen med befintliga kunder ratt till ersdttning om handelsagentens tidigare
verksamhet kan fortsiatta att ge huvudmannen ansenliga fordelar och det ar skiligt att betala
ersittning med hédnsyn till forekomsten av konkurrensklausuler, till den provision som handelsagenten
gar miste om och till 6vriga omstédndigheter.

I artikel 31 i lag nr 12/1992 anges foljande:

"Rétten att vicka talan om avgangsvederlag eller skadestand preskriberas ett ar efter uppségningen av
avtalet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
MAN Diesel, ett tyskt bolag, och Tecom, ett spanskt bolag, ingick i november 2009 ett agenturavtal.

Den 8 mars 2012 sade MAN Diesel ensidigt upp detta avtal med verkan frdn och med den
31 december 2012.

Till foljd av uppsédgningen ansokte Tecom hos justitiesekreteraren vid Juzgado de Primera Instancia

n® 7 de Las Palmas de Gran Canaria (forstainstansdomstol nr 7 i Las Palmas de Gran Canaria) om att
MAN Diesel, genom behorigt tyskt organ, skulle delges en betalningsuppmaning i vilken Tecom i
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enlighet med lag nr 12/1992 kriavde ersattning med ett belopp som motsvarade vad Tecom ansag att
bolaget hade ratt till i avgangsvederlag samt betalning for forfallna men icke obetalda provisioner eller,
i andra hand, tillgang till uppgifter fran bokforingen. I betalningsuppmaningen angavs dessutom att
samma anmodan redan hade tillstillts MAN Diesel genom en betalningsuppmaning som upprittats
infor notarius publicus i syfte att den skulle fa verkan av en officiellt uppréttad handling.

Justitiesekreteraren forklarade den 11 december 2013 att Tecoms ansokan inte kunde bifallas.
Justitiesekreteraren ansag att det inte fanns nagon réttsprocess som kravde anlitandet av den begérda
rattsliga hjalpen.

Tecom begidrde omprovning av detta beslut och hdvdade att enligt domen Roda Golf & Beach Resort
(C-14/08, EU:C:2009:395) stdlls det i artikel 16 i forordning nr 1393/2007 inte nagot krav pa att det
ska finnas en pagdende rittsprocess for att genomfora delgivning av en sadan "annan handling &n
rattegangshandling” som den handling som é&r aktuell i det nationella malet.

Den 13 december 2013 delgav Tecom MAN Diesel, genom en spansk notarius publicus, en annan
betalningsuppmaning i vilken bolaget kriavde betalning for forfallna, men icke utbetalade provisioner,
samt avgangsvederlag. Detta gjordes for att iaktta den preskriptionsfrist pa ett ar, riknad fran och med
uppsdgningen av avtalet, for att viacka talan om avgangsvederlag som giller enligt artikel 31 i lag
nr 12/1992.

Justitiesekreteraren angav i beslut av den 20 december 2013 att omprovningen inte foranledde nagon
andring av avslagsbeslutet. Justitiesekreteraren forklarade att det inte dr mdjligt att anse att samtliga
privat uppréttade handlingar utgoér “andra handlingar”, vilka kan vara foremal for delgivning i den
mening som avses i artikel 16 i forordning nr 1393/2007. Justitiesekreteraren fann sarskilt att endast de
“andra handlingar” vilka, pd grund av deras beskaffenhet eller formella karaktdr, har bestimda
rattsverkningar omfattas av forordningens tillimpningsomrade.

Tecom Overklagade beslutet den 2 januari 2014 och gjorde gillande att en privat uppréttad handling
kan vara foremal for delgivning i egenskap av annan handling &n réttegangshandling, i den mening
som avses i artikel 16 i forordning nr 1393/2007.

Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Las Palmas de Gran Canaria (forstainstansdomstol nr 7 i Las
Palmas de Gran Canaria), som har att prova overklagandet, har erinrat om att enligt domen Roda
Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395) ar begreppet annan handling an réttegangshandling, i
den mening som avses i naimnda artikel 16, ett fristdende unionsrattsligt begrepp och det rittsliga
samarbete som avses i den artikeln och i férordning nr 1393/2007 "kan dga rum saval inom ramen for
en réttsprocess som utanfor en sddan process”. Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Las Palmas de
Gran Canaria (forstainstansdomstol nr 7 i Las Palmas de Gran Canaria) har emellertid dven angett att
det inte finns nagra uppgifter som gor det mojligt att avgora huruvida en handling som inte harror
fran, eller ér upprittad av, en myndighet eller tjansteman kan kvalificeras som annan handling &n
rattegangshandling.

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Las Palmas de Gran Canaria
(forstainstansdomstol nr 7 i Las Palmas de Gran Canaria) att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Kan en privat upprittad handling, oberoende av att den inte har utfirdats av en myndighet eller
tjdnsteman som inte dr en rittslig myndighet respektive tjansteman, anses utgéra en annan
handling 4n en rattegangshandling i den mening som avses i artikel 16 i forordning
nr 1393/2007?

2) Om sa édr fallet, ska alla slags privat upprittade handlingar anses utgora andra handlingar &n
rattegangshandlingar eller ska sddana handlingar uppvisa vissa kdnnetecken?

ECLILEU:C:2015:744 5
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3) Om den privat upprittade handlingen uppvisar namnda kénnetecken, har en unionsmedborgare
ratt att krdva att delgivning sker i enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 16 i
forordning nr 1393/2007, ndr en annan icke-rattslig myndighet, till exempel en notarius publicus,
redan anfortrotts delgivningsuppdraget?

4)  Slutligen, ska det med avseende pa artikel 16 i forordning nr 1393/2007 beaktas att ndmnda
samarbete har griansoverskridande inverkan och dr nodvindigt for att den inre marknaden ska
fungera vil, och ndr ska samarbetet anses 'ha griansoverskridande inverkan och vara ndodvéindigt
for att den inre marknaden ska fungera val'?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Den hidnskjutande domstolen vill med den forsta och den andra frigan, som ska provas i ett
sammanhang, fa klarhet i om, och i forekommande fall pa vilka villkor, artikel 16 i férordning
nr 1393/2007 ska tolkas sa, att begreppet ”"annan handling dn réttegangshandling” i den artikeln
inbegriper en privat uppréttad handling som inte har uppréttats eller bestyrkts av en myndighet eller
en tjansteman.

I syfte att ge ett anvandbart svar pa dessa fragor, erinrar domstolen om att den redan funnit att
begreppet “annan handling” i artikel 16 i forordning nr 1348/2000, vilken har upphort att gélla och
ersatts av forordning nr 1393/2007, utgor ett fristdende unionsrittsligt begrepp (dom Roda
Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, punkterna 49 och 50). Sasom generaladvokaten har
papekat i punkt 46 i sitt forslag till avgorande finns det inget skal till att inte tolka begreppet "annan
handling dn rattegangshandling” i artikel 16 i férordning nr 1393/2007 pa ett motsvarande stt.

Domstolen har redan funnit att begreppet annan handling &n rittegangshandling ska ges en vid
definition och att det séledes inte kan vara begrédnsat enbart till handlingar i en rdttsprocess, utan det
kan é&ven inbegripa handlingar som wupprittats infor notarius publicus (se, for ett liknande
resonemang, dom Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, punkterna 56—59).

Detta konstaterande i sig gor det emellertid inte mojligt att avgora huruvida begreppet endast omfattar
handlingar som, utanfor en rattsprocess, upprittats och bestyrkts av en myndighet eller en tjansteman
eller om det dven omfattar privat upprittade handlingar.

Ordalydelsen i artikel 16 i férordning nr 1393/2007 innehaller ingen precisering harvidlag och i
enlighet med fast réttspraxis ska darfor, i syfte att avgora begreppets rackvidd, det sammanhang i
vilket den ndmnda artikeln ingdr, de mal som efterstrdvas med forordningen och, i forekommande fall,
forordningens tillkomsthistoria beaktas (se dom Drukarnia Multipress, C-357/13, EU:C:2015:253,
punkt 22, och dom Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433,
punkt 30).

Vad betriffar ssmmanhanget erinrar domstolen om att férordning nr 1393/2007, vilken antagits med
stod av artikel 61 ¢ EG, inrédttar — sasom anges i skal 1 i forordningen — en mekanism for delgivning
inom gemenskapen av rattegdngshandlingar och andra handlingar i mal och drenden av civil eller
kommersiell natur, i syfte att gradvis upprétta ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa.
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Domstolen papekar ur denna synvinkel dven att enligt skdl 2 har forordningen som mal att forbattra
och paskynda oversindandet av réttegangshandlingar och andra handlingar i mal och drenden av civil
eller kommersiell natur for att forstirka en vél fungerande inre marknad (se, for ett liknande
resonemang, dom Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, punkterna 29 och 34, och dom Roda
Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, punkt 54).

Nagon avgorande uppgift om omfattningen av begreppet “annan handling dn rattegdngshandling”
framgar dock inte av dessa preciseringar. Det ar déarfor nodvindigt soka efter andra relevanta
omstdndigheter dven i lagstiftningsarbetet avseende forordning nr 1393/2007 och i synnerhet i
utvecklingen pa omradet for civilréttsligt samarbete, i vilket forordningen ingéar (se, for ett liknande
resonemang, dom Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, punkt 50).

Domstolen erinrar i detta avseende om att radet antog 1997 ars konvention genom rittsakt av den
26 maj 1997, det vill saga fore ikrafttradandet av férordning nr 1348/2000.

Begreppet annan handling én réattegangshandling definierades inte i konventionen. I den forklarande
rapporten till konventionen, vilken ndmnts i punkt 6 ovan, angavs i kommentaren till artikel 1 att
begreppet kan innefatta inte enbart handlingar som har upprittats av en tjansteman, sasom en
handling upprittad infor notarius publicus eller en handling som upprittats av en exekutor, utan dven
privat upprattade handlingar "vilkas natur och betydelse motiverar att de Gversinds och bringas till
mottagarens kinnedom enligt ett officiellt férfarande”.

Konventionen har aldrig ratificerats av medlemsstaterna, men den har trots detta tjdnat som forebild
vid utarbetandet av forordning nr 1348/2000, vars antagande avsag att sdkerstdlla kontinuiteten med
de resultat som uppnatts i samband med ingdendet av konventionen.

I forordning nr 1348/2000 gavs forvisso inte heller nagon precis och enhetlig definition av begreppet
“annan handling 4n rittegangshandling” och kommissionen anfortroddes enligt artikel 17 b i
forordningen enbart uppgiften att efter samrad med medlemsstaterna utarbeta en forteckning over
handlingar som kan delges. Dessa uppgifter limnade dessutom medlemsstaterna enbart i
informationssyfte (se dom Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, punkterna 46 och 47).

En genomgang av forteckningen visar dock att medlemsstaterna, under kommissionens dverinseende,
gav olika definitioner av vilka handlingar de ansadg kunde delges med tillimpning av férordningen (se
dom Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, punkt 47) och att de, sisom
generaladvokaten har papekat i punkt 36 i sitt forslag till avgorande, i kategorin "andra handlingar dn
rattegdngshandlingar” innefattade inte endast handlingar fran en myndighet eller en tjdnsteman, utan
aven privat upprittade handlingar av specifik betydelse i en viss rattsordning.

Av det anforda gar det — med ledning av den praxis som det hanvisats till i punkt 33 ovan och sasom
generaladvokaten har understrukit i punkt 60 i sitt forslag till avgorandet — att sluta sig till att
begreppet annan handling &n réttegangshandling, i den mening som avses i artikel 16 i férordning
nr 1393/2007, ska tolkas sa, att det omfattar bade handlingar som upprittats eller bestyrkts av en
myndighet eller en tjdansteman och privat uppréttade handlingar, vilkas formella 6versindande till
handlingens i utlandet bosatta adressat dr nodviandigt for att utova, bevisa eller tillvarata en rattighet
eller ett juridiskt ansprak av civil eller kommersiell natur.

Det griansoverskridande oversindandet, genom den delgivningsmekanism som inrdttas genom
forordning nr 1393/2007, av sadana handlingar bidrar ndmligen dven till att pa omradet for
civilrattsligt och kommersiellt samarbete forstirka en vél fungerade inre marknad och till att gradvis
uppritta ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa i Europeiska unionen.
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Mot bakgrund av det anforda ska den forsta och den andra fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 16 i
forordning nr 1393/2007 ska tolkas sd, att begreppet “annan handling &n rittegingshandling” i den
artikeln inbegriper inte enbart handlingar som upprittats eller bestyrkts av en myndighet eller en
tjdansteman, utan dven privat upprittade handlingar, vilkas formella 6versindande till handlingens i
utlandet bosatta adressat dr nodvandigt for att utova, bevisa eller tillvarata en rittighet eller ett
juridiskt ansprak av civil eller kommersiell natur.

Den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen vill med sin tredje fraga fa klarhet i huruvida férordning nr 1393/2007
ska tolkas sa, att det &r tillatet att delge en annan handling &n en rattegdngshandling pa de sitt som
foreskrivs i forordningen, dven nédr handlingen redan har delgetts en forsta gang genom ett annat
oversiandandesiitt.

Domstolen papekar inledningsvis att det varken av akten i mélet eller av de forklaringar som parterna
lamnade vid forhandlingen klart framgar huruvida den forsta delgivning som avses i fragan skett
genom ett dversindandesitt som inte dr foreskrivet i forordning nr 1393/2007 eller genom négot av
de andra oversdndandesitt som &r foreskrivna i forordningen.

Mot denna bakgrund ska — i syfte att ge den hédnskjutande domstolen ett anvindbart svar — det fallet
att sokanden genomfort den forsta delgivningen pa ett sidtt som inte dr foreskrivet i forordning
nr 1393/2007 provas forst.

Det riacker i detta avseende att erinra om att forordningen enligt lydelsen i artikel 1.1 &r tillamplig i
mal och édrenden av civil eller kommersiell natur "da ... en annan handling [én en rittegangshandling]
ska séndas fran en medlemsstat till en annan for delgivning” (dom Alder, C-325/11, EU:C:2012:824,
punkt 20).

Domstolen har i detta sammanhang redan funnit att forordningen endast anger tva fall dar delgivning
av en handling mellan medlemsstaterna faller utanfoér dess tillimpningsomrade och dérmed inte kan
genomforas pa de sitt som foreskrivs dari, ndmligen dels ndr hemvistet eller den plats dar den person
som ska delges handlingen stadigvarande vistas dr okénd, dels ndr denna person har utsett en
representant i den medlemsstat i vilken domstolsforfarandet dger rum (se dom Alder, C-325/11,
EU:C:2012:824, punkt 24).

Det ér saledes klarlagt, saisom generaladvokaten har papekat i punkt 75 i sitt forslag till avgorande, att
det i forordning nr 1393/2007 inte foreskrivs nagot annat undantag frdn de angivna sitten att
oversinda en annan handling én en réttegingshandling mellan medlemsstaterna, for det fall sokanden
redan tidigare har delgett samma handling genom ett annat dversindandesitt dn det som é&r foreskrivet
i forordningen.

Av detta foljer att det i ett sadant fall alltjamt &r tillatet att genomfora en gransoverskridande
delgivning av en annan handling &n en rittegangshandling enligt de oversindandesitt som inrattas
genom forordning nr 1393/2007.

Domstolen papekar, vad giller foljderna i fallet att sokanden genomfort en forsta delgivning pa de sitt
som foreskrivs i forordning nr 1393/2007, att det i den forordningen finns uttdmmande foreskrifter om
de olika oversindandesitt (se dom Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, punkt 32) som ér tillimpliga pa
delgivningen i enlighet med artikel 16 av andra handlingar &n rattegangshandlingar.

I artikel 2 i forordningen foreskrivs sdrskilt att 6versiandande av handlingar i princip ska ske mellan de

sindande och mottagande organ som utsetts av medlemsstaterna (dom Alder, C-325/11,
EU:C:2012:824, punkt 30).
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Dessutom foreskrivs det i avsnitt 2 i forordning nr 1393/2007 andra mdojliga sitt for oversindande av
handlingar, sasom oOversindande pa konsuldr eller diplomatisk vdg och delgivning av handlingar
genom diplomatiska eller konsuldra tjdnstemédn, delgivning genom posttjénster eller, pd ansdkan av
varje person som har ett intresse av ett réttsligt forfarande, direkt genom stimningsmaén, tjansteman
eller andra behoriga personer i den mottagande medlemsstaten (dom Alder, C-325/11, EU:C:2012:824,
punkt 31).

I detta sammanhang ska det emellertid preciseras att det i férordning nr 1393/2007 inte gors nagon
rangordning mellan de olika oversindandesitt som inrédttas genom forordningen (dom Alder,
C-325/11, EU:C:2012:824, punkt 31, och dom Plumex, C-473/04, EU:C:2006:96, punkt 20).

Domstolen péapekar, i enlighet med vad generaladvokaten har understrukit i punkterna 78 och 79 i sitt
forslag till avgorande, att forordningen inte ger de séndande eller mottagande organen, diplomatiska
eller konsuldra tjanstemdn samt stdmningsmén, tjanstemédn eller andra behoriga personer i den
mottagande medlemsstaten i uppdrag att kontrollera lampligheten eller relevansen av skailen till att en
sokande delger en handling genom de inrdttade oversindandesétten. Detta for att sékerstélla att det
gransoverskridande oversindandet av de aktuella handlingarna genomfors skyndsamt.

Det framgar av dessa Overvidganden att det, i friga om delgivningen av en annan handling &dn en
rattegangshandling, star sokanden fritt att vdlja det ena eller det andra av de dversindandesitt som
inrdttas genom forordning nr 1393/2007, men &ven att samtidigt, eller efter varandra, anvidnda sig av
tva eller flera 6versiandandesitt, vilka sokanden med hénsyn till omstiandigheterna i det enskilda fallet
anser vara bast lampade eller mest lampliga (se, for ett liknande resonemang, dom Plumex, C-473/04,
EU:C:2006:96, punkterna 21, 22 och 31).

Foljaktligen forblir delgivning av en annan handling &n en rattegdngshandling genom nagot av de sitt
som foreskrivs i forordning nr 1393/2007 giltig, &ven om handlingen redan varit féoremal for ett forsta
oversindande, vilket skett pa ett annat sétt 4n de sédlunda foreskrivna.

Mot bakgrund av det anforda ska den tredje fragan besvaras pa foljande satt. Férordning nr 1393/2007
ska tolkas sa, att det ar tillatet att delge en annan handling dn en riattegdngshandling i enlighet med de
satt som inréttas genom forordningen, dven nir sokanden redan har genomfort en forsta delgivning av
handlingen genom ett 6versdndandesitt som inte dr foreskrivet i forordningen eller genom ett annat av
de oversiandandesitt som inréttas genom forordningen.

Den fidrde fragan

Den hinskjutande domstolen vill med sin fjarde fraga fa klarhet i huruvida artikel 16 i férordning
nr 1393/2007 ska tolkas sa, att det vid tillimpningen av den artikeln finns anledning att i varje enskilt
fall kontrollera att delgivningen av en annan handling &n en rattegangshandling har gransoverskridande
inverkan och dr nodvéndig for att den inre marknaden ska fungera val.

Vad for det forsta avser den grénsoverskridande inverkan ricker det med att papeka att forordning
nr 1393/2007 ar en atgird som enligt artiklarna 61 ¢ EG och 65 EG ingar i det civilrattsliga
samarbetet som har just sadan inverkan (se, for ett liknande resonemang, dom Roda Golf & Beach
Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, punkt 53).

I artikel 1.1 i forordningen foreskrivs saledes uttryckligen att forordningen éar tillimplig, med forbehall
for de sakomraden som inte omfattas av dess tillimpningsomrade, i mal och &renden av civil eller
kommersiell natur da en réttegangshandling eller en annan handling ska siandas "fran en medlemsstat
till en annan” for delgivning.
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Den gransoverskridande inverkan av 6versindandet av en rattegdngshandling eller, som i detta fall, en
annan handling utgor ett objektivt rekvisit for att forordning nr 1393/2007 ska vara tillamplig och pa
grund hdrav ska detta rekvisit med nodvandighet alltid anses vara uppfyllt ndr delgivningen av en
sadan handling omfattas av forordningens tillimpningsomrade och den ska saledes genomforas i
enlighet med det system som inréttas genom forordningen.

Vad for det andra avser en vil fungerande inre marknad framgar det i enlighet med vad som foljer av
skdl 2 i forordning nr 1393/2007, att en val fungerande inre marknad &r huvudsyftet med den
delgivningsmekanism som foreskrivs i forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom Roda
Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, punkts 55).

Det finns i detta sammanhang fog for att anse att, nir rekvisiten for att tillimpa de sitt att 6versédnda
rattegangshandlingar och andra handlingar som ar foreskrivna i forordningen &r uppfyllda, bidrar
delgivningen av sadana handlingar med noédvindighet till en vél fungerande marknad, eftersom
oversiandandesdtten uttryckligen inforts for att uppna ndmnda syfte.

I likhet med vad generaladvokaten har understrukit i punkt 71 i sitt forslag till avgorande kan kravet
avseende en vil fungerande inre marknad foljaktligen inte anses vara en omstdndighet som maste
kontrolleras fore varje delgivning som genomfors enligt de sitt som inrédttas genom forordning
nr 1393/2007 och sérskilt i artikel 16 i forordningen.

Mot bakgrund av det anforda ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 16 i forordning
nr 1393/2007 ska tolkas sa, att det inte finns anledning att i varje enskilt fall kontrollera att
delgivningen av en annan handling &n en rittegangshandling har gréanséverskridande inverkan och ér
nodvindig for att den inre marknaden ska fungera vil, nér rekvisiten for att tillimpa den artikeln ar

uppfyllda.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 16 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1393/2007 av den
13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av rittegangshandlingar och andra
handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur (”delgivning av handlingar”)
och om upphivande av radets forordning (EG) nr 1348/2000 ska tolkas sa, att begreppet
”annan handling dn rittegangshandling” i den artikeln inbegriper inte enbart handlingar
som upprittats eller bestyrkts av en myndighet eller tjinsteman, utan dven privat upprittade
handlingar, vilkas formella 6versindande till handlingens i utlandet bosatta adressat dr
nodvindigt for att utova, bevisa eller tillvarata en rittighet eller ett juridiskt ansprak av
civil eller kommersiell natur.

2) Forordning (EG) nr 1393/2007 ska tolkas sa, att det iar tillatet att delge en annan handling dn
en rittegangshandling i enlighet med de sitt som inrittas genom forordningen, dven nir
sokanden redan har genomfort en forsta delgivning av handlingen genom ett
oversindandesitt som inte dr foreskrivet i forordningen eller genom ett annat av de
oversindandesitt som inrdttas genom forordningen.
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3) Artikel 16 i forordning (EG) nr 1393/2007 ska tolkas sa, att det inte finns anledning att i
varje enskilt fall kontrollera att delgivningen av en annan handling &dn en
rittegangshandling har grinsoverskridande inverkan och éar nodviandig for att den inre
marknaden ska fungera vil, nir rekvisiten for att tillimpa den artikeln ar uppfyllda.

Underskrifter
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