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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 25 juni 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiven 94/19/EG och 97/9/EG — System for insdttningsgaranti
och ersittning till investerare — Spar- och investeringsinstrument — Finansiella instrument i den
mening som avses i direktiv 2004/39/EG — Undantag fran garantin — Direkt effekt — Villkor for att
omfattas av direktiv 97/9/EG”

I mal C-671/13,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litauen), genom beslut av den 16 december 2013, som inkom till domstolen
den 17 december 2013, i de mal som anhéngiggjorts av
”Indéliy ir investicijyu draudimas” V],
Virgilijus Vidutis Nemanianas,
ytterligare deltagare i rattegdngen:
Vitoldas Guliavicius,
Bankas ”"Snoras”AB, i likvidation,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden R. Silva de Lapuerta, domstolens vice ordférande K. Lenaerts,
tillika tillforordnad domare pa andra avdelningen, samt domarna J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev och
J. L. da Cruz Vilaga (referent),
generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 november 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ”Indéliy ir investicijy draudimas” V], genom A. Mazintiené, bitradd av V. Drizga och A. Sekstelo,
advokatai,

— M. Guliavicius, genom G. Subaciaté och A. Milinis, advokatai,

* Rattegangssprak: litauiska .

SV
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— bankas "Snoras” AB, i likvidation, genom K. Svirinas och I. Darguzas, advokatai,

— Litauens regering, genom V. Kazlauskaité-Svencioniené och D. Kriauc¢iinas, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K.-P. Wojcik och A. Steiblyté, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 februari 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.1, 3.1, 7.1 och 7.2 i
Europaparlamentets och radets direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994 om system for garanti av
insdttningar (EGT L 135, s. 5; svensk specialutgava, omrade 6, volym 4, s. 227), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/14/EG av den 11 mars 2009 (EUT L 68, s. 3) (nedan
kallat direktiv 94/19), av punkt 12 i bilaga I till direktiv 94/19 samt artiklarna 2.2, 2.3, 4.1 och 4.2 i
Europaparlamentets och radets direktiv 97/9/EG av den 3 mars 1997 om system for ersdttning till
investerare (EGT L 84, s. 22).

Begidran har framstillts i mal som anhéngiggjorts av "Indéliy ir investicijy draudimas ” V] (nedan kallad
IID) och M. Nemaniiinas angdende giltigheten av ett avtal om forvirv av ett bankcertifikat och flera
avtal om tecknande av obligationer.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 20.1 i radets direktiv 86/635/EEG av den 8 december 1986 om arsbokslut och sammanstalld
redovisning for banker och andra finansiella institut (EGT L 372, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6,
volym 2, s. 136), anges foljande betriffande post 3 rorande skulder representerade av emitterade
vardepapper:

"Denna post skall omfatta bade obligationer och skulder for vilka omséttningsbara virdepapper har
emitterats, sdrskilt bankcertifikat, ’bons de caisse’ och skulder enligt egna accepter eller egna vaxlar.”

I skélen 17 och 18 i direktiv 94/19 anges foljande:
”A ena sidan bor den lagsta garantiniva som foreskrivs i detta direktiv inte limna en allt for stor del av

insdttningarna utan skydd, saval av hénsyn till konsumentskydd som till stabiliteten i det finansiella
systemet.

En medlemsstat maste kunna utesluta vissa sérskilt angivna kategorier av insdttningar eller insdttare,
om den inte anser att de behover sdrskilt skydd fran den garanti som systemen for garanti av
insédttningar ger.”
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Artikel 1.1 i direktiv 94/19 har foljande lydelse:
"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1) insdttning: ett tillgodohavande i form av inlaning eller som ett tillfalligt led i normala
banktransaktioner och som ett kreditinstitut maste betala tillbaka enligt de lagliga och
avtalsmaissiga villkor som ar tillampliga, och alla fordringar i form av vdrdepapper som har stillts
ut av kreditinstitut.

I artikel 3.1 i direktiv 94/19 foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall sdkerstilla att ett eller flera system for garanti av inséttningar inférs och
officiellt erkdnns inom dess territorium. Forutom under sddana omstindigheter som avses i andra
stycket och i punkt 4 far inget kreditinstitut som ar auktoriserat i medlemsstaten enligt artikel 3 i
direktiv 77/780/EEG ta emot insdttningar om det inte dr anslutet till ett sddant system.

»

Artikel 7.1 och 7.2 i direktiv 94/19 har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att tickningen for varje inséttares sammanlagda insdttningar ska vara
minst 50 000 EUR i den héndelse inséttningarna blir indisponibla.

2. En medlemsstat kan bestimma att vissa insdttare eller inséttningar skall vara undantagna fran
garanti eller skall ges en lagre garanti. Dessa undantag finns angivna i bilaga 1.”

I punkt 12 i bilaga I till direktivet, som har rubriken "Forteckning &ver de undantag som avses i
artikel 7.2”, anges fé6ljande:

"Skuldebrev som samma kreditinstitut har stillt ut och skulder enligt egna accepter eller egna vaxlar.”
Skal 9 i direktiv 97/9/EG har foljande lydelse:

"Definitionen pa ett virdepappersforetag innefattar de kreditinstitut som &r auktoriserade att
tillhandahalla investeringstjdanster. Dessa kreditinstitut bor ocksd vara skyldiga att ansluta sig till ett
system for ersdttning till investerare med avseende pa sin investeringsverksamhet. Men det ar likvil
inte nodvindigt att foreskriva att dessa kreditinstitut skall ansluta sig till tvd system, om ett av
systemen uppfyller kraven savdl i detta direktiv. som i Europaparlamentets och radets
direktiv 94/19/EG ... For de virdepappersforetag som ocksa ér kreditinstitut kan det dock i vissa fall
vara svart att uppritthalla en skillnad mellan de insédttningar som omfattas av direktiv 94/19/EG och
de medel som innehas i samband med investeringsverksamheten. Medlemsstaterna bor dérfor ges
mojlighet att bestaimma vilket av de tva direktiven som skall tillimpas.”

I artikel 1.3 i direktiv 97/9 anges att "instrument” ska anses vara de instrument som &r upptagna i
avsnitt B i bilagan till radets direktiv 93/22/EEG av den 10 maj 1993 om investeringstjdnster inom
vardepappersomradet (EGT L 141, s. 27; svensk specialutgidva, omrade 6, volym 4, s. 83).

I artikel 1.4 i direktiv 97/9 definieras investerare “som varje person som har anfortrott ett
vardepappersforetag pengar eller instrument i samband med en investeringstjanst”.
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12 Artikel 2.2 och 2.3 i detta direktiv har foljande lydelse:

13

14

”2. Ett system skall tillhandahalla skydd for investerare enligt artikel 4 antingen om

— de behoriga myndigheterna har konstaterat att ett vardepappersforetag, enligt deras uppfattning, for
ndrvarande och av skél som direkt hor samman med dess finansiella stéllning, verkar sakna formaga
att kunna uppfylla sina forpliktelser med anledning av investerares krav och att denna oférmaga
inte endast ar tillfillig,

eller

— en rattslig myndighet av orsaker som direkt hor samman med ett viardepappersforetags finansiella
stallning har meddelat ett avgérande som innebér att investerares majlighet att framstélla krav mot
foretaget tillfalligt upphavs,

beroende pa om konstaterandet eller avgorandet intréffar forst.

Skydd skall tillhandahallas for krav som uppkommer pa grund av ett vardepappersforetags oformaga
att

— betala tillbaka pengar som tillkommer eller tillhér investerare och som innehas for deras rakning i
samband med investeringsverksambhet,

eller

— till investerare lamna tillbaka finansiella instrument som tillhér dem och som innehas, handhas
eller forvaltas for deras rakning i samband med investeringsverksamhet,

enligt de rdttsliga och avtalsmaéssiga villkor som ar tillampliga.

3. Sadana krav pa kreditinstitut som avses i punkt 2 som i en viss medlemsstat skulle omfattas av bade
detta direktiv och direktiv 94/19/EG skall av den medlemsstaten hanforas till ett system enligt ndgot av
dessa direktiv efter vad den staten finner lampligt. Inget krav skall kunna ge ersédttning mer dn en gang
enligt dessa direktiv.”

I artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 97/9 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall sdkerstdlla att systemet tillhandahaller ett skydd som uppgér till minst
20000 [euro] per investerare vad géller krav som avses i artikel 2.2.

Till och med den 31 december 1999 far medlemsstater i vilka skyddet, niar detta direktiv antas, ar lagre
dn 20 000 [euro], behalla denna ldgre skyddsniva, under forutsittning att den inte ar ldgre én 15000
[euro]. Denna mojlighet skall ocksa ges medlemsstater pa vilka 6vergangsbestimmelserna i artikel 7.1
andra stycket i direktiv 94/19/EG ar tillampliga.

2. En medlemsstat kan foreskriva att vissa investerare skall vara undantagna fran det skydd som
systemet tillhandahaller eller skall ges en ligre skyddsniva. Dessa undantag finns angivna i bilaga 1.”

Under avsnitt C i bilaga I till Europaparlamentets och radets direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004
om marknader for finansiella instrument och om dndring av radets direktiv 85/611/EEG och 93/6/EEG
och Europaparlamentets och radets direktiv. 2000/12/EG samt upphdvande av radets
direktiv 93/22/EEG (EUT L 145, s. 1), aterfinns en uppriakning av de finansiella instrument som
omfattas av detta direktiv. Enligt punkt 2 i ndimnda avsnitt C omfattas penningmarknadsinstrument av
begreppet finansiella instrument.”
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Artikel 4.1 punkt 19 i direktiv 2004/39 definierar penningmarknadsinstrument pa foljande sitt:

"Penningmarknadsinstrument: sadana kategorier av instrument som normalt omsdtts pa
penningmarknaden, t.ex. statsskuldvéxlar, inlaningsbevis och foretagscertifikat, med undantag av
betalningsmedel.”

Litauisk rdtt

Artikel 2.3 i lag nr IX-975 av den 20 juni 2002 om insittningsgaranti och investerarnas skyldigheter
(Zin., 2002, nr 65-2635, lagen om insdttningsgaranti), genom vilken direktiven 94/19 och 97/9
inforlivas med litauisk ratt, har foljande lydelse:

”insdttare’ dr en fysisk eller juridisk person som har medel insatta i en bank, en bankfilial eller en
kooperativ bank, med undantag for personer vilkas insdttningar enligt denna lag inte kan omfattas av
garantin. ...”

Artikel 3.1, 3.2 och 3.4 i lagen om insdttningsgaranti har foljande lydelse:

”1. Inséttningsgarantin omfattar inséttares inséttningar i litas och i utlandsk valuta: US-dollar, euro och
de nationella valtutorna i medlemsstaterna i Europeiska unionen och Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet ...

2. Skyddet for investerarnas fordringar omfattar fordringar avseende aterstillande eller aterbetalning
till investerarna av viardepapper (oavsett vilken valuta de utfirdats i) eller penningmedel, i litas eller
utlandsk valuta.

4. Fordringsbevis (bankcertifikat) som emitterats av garantigildenéren sjélv, fordringar som foljer av
skuldebrev som accepterats av nimnda garantigildendr samt véxlar och hypoteksobligationer som
emitterats enligt den litauiska lagen om hypoteksobligationer och hypotekslan ... omfattas inte av
garantin.”

Artikel 9.1 i lagen om insdttningsgaranti har foljande lydelse:

"Ritten till ersattning fran garantin uppkommer hos en inséttare pa dagen for garantifallet. Ritten till
ersittning fran garantin uppkommer hos en investerare pa dagen for garantifallet enbart om
garantigildendren har oOverfort eller anvéint investerarens véirdepapper och (eller) medel utan
investerarens samtycke. Vid berdkningen av den garantiersiattning som ska utgad till investerarna
avseende obligationer, ska dessa obligationer endast omfatta investerarens viardepapper och medel som
garantigdldendren inte kan aterstélla eller aterbetala till investeraren.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 17 januari 2011 ingick Vitoldas Guliavi¢ius och bankas "Snoras” AB, (nedan kallad Snoras) ett
avtal om forvarv av ett inflationsindexerat bankcertifikat.

Den 9 mars, 14 juli, 26 september och den 6 oktober 2011 ingick Virgilijus Vidutis Nemanitnas och
Snoras flera avtal om tecknande av obligationer.
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Den 16 november 2011 beslutade den litauiska regeringen att Snoras verksamhet skulle upphora. Den
24 november 2011 ansokte den litauiska centralbanken i domstol om att ett konkursforfarande skulle
inledas mot Snoras.

Vitoldas Guliavi¢ius och Virgilijus Vidutis Nemanitnas vickte talan och yrkade att de avtal som ingatts
med Snoras skulle ogiltigforklaras pa grund av att denna bank hade lamnat felaktiga och otillrackliga
uppgifter dels angdende tillimpningen av inséttningsgarantin for de forvdarvade instrumenteten, dels
angadende Snoras finansiella situation.

I beslut av den 6 maj 2013 ogillade Vilniaus apygardos teismas Vitoldas Guliavi¢ius talan. I beslut av
den 29 juli 2013 bifoll Lietuvos apeliacinis teismas hans 6verklagande och upphivde dérvid beslutet
fran domstolen i forsta instans och ogiltigforklarade det avtal om kop av bankcertifikat som ingatts av
Vitoldas Guliavicius.

IID ar ett offentligt foretag som har till uppgift att skydda investerares insdttningar och investeringar
om ett finansinstitut blir insolvent. Detta foretag har i det mal som anhéngiggjorts av Vitoldas
Guliavicius o6verklagat Lietuvos apeliacinis teismas beslut av den 29 juli 2013 till den hdnskjutande
domstolen, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens hogsta domstol), och yrkat att det ska
upphévas.

I beslut av den 7 december 2012 ogillade Vilniaus apygardos teismas Virgilijus Vidutis Nemanitanas
talan. Han overklagade detta beslut till Lietuvos apeliacinis teismas, som faststéllde beslutet i forsta
instans. Virgilijus Vidutis Nemanitnas overklagade detta beslut till den hianskjutande domstolen och
yrkade att beslutet fran domstolen i andra instans skulle upphavas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas bedomer att de anhdngiggjorda malen ska avgoras utifran unionens
lagstiftning angaende det rittsliga skydd som tillkommer Vitoldas Guliavicius och Virgilijus Vidutis
Nemanitnas i egenskap av insdttare och investerare.

Den hinskjutande domstolen har i detta hdnseende stillt en fraga angaende skyddet for ett sadant
bankcertifikat som kopts av Vitoldas Guliavi¢ius. Denna domstol har papekat att Republiken Litauen
genom artikel 3.4 i lagen om insdttningsgaranti har valt att utnyttja undantaget i artikel 7.2 i
direktiv 94/19 och i punkt 12 bilaga I till detta direktiv, vilket innebér att virdepapper sasom de
aktuella bankcertifikaten undantas fran den garanti som inrdttats genom detta direktiv. Den
hanskjutande domstolen har &dven stillt en fraga for att fa klarhet i huruvida ett sadant undantag
enbart kan tillimpas pa av kreditinstitut emitterade skuldebrev som i det konkreta fallet har de
egenskaper som huvudsakligen kiénnetecknar ett finansiellt instrument i den mening som avses i
direktiven 97/9 och 2004/39.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas vill dven fa klarhet i huruvida de aktuella direktiven har inforlivats pa
ett korrekt sitt. Denna domstol har framhallit att unionslagstiftaren genom hénvisningarna till
direktiv 94/19 i skil 9 och artikel 2.3 i direktiv 97/9 har inréttat ett system i vilket innehavare av
instrument sasom de aktuella bankcertifikaten och obligationerna maste ges skydd enligt nigot av
dessa direktiv. I litauisk ratt gors i artikel 3.4 i lagen om insdttningsgaranti endast ett generellt
undantag fran garantisystemet for alla skuldebrev, vilket saledes &ven omfattar bankcertifikat och
obligationer, utan att det foreskrivs nagot alternativt skyddssystem. Ett sddant generellt undantag
medfor att innehavarna av sddana vardepapper som dr i fraga i de nationella malen saknar skydd.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ar dven osdker pa huruvida direktiv 97/9 har inforlivats pa ett korrekt
sdtt, eftersom artikel 9.1 i lagen om inséttningsgaranti innehaller ytterligare ett villkor i forhéllande till
direktivet for att kunna omfattas av garantin enligt denna bestimmelse, ndmligen att rdtten till
ersittning fran garantin uppkommer hos investeraren enbart om investeringsforetaget har overfort
eller anvint investerarens virdepapper och (eller) medel utan investerarens samtycke.
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30 Under dessa omstindigheter har Lietuvos Auksciausiasis Teismas beslutat att forklara malet vilande
och att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 7.2 i direktiv 94/19 jamford med punkt 12 i bilaga I till samma direktiv tolkas sd, att ett

2)

3)

undantag fran insdttningsgarantin, som en medlemsstat har beslutat ska gilla for insdttare i ett
kreditinstitut som innehar skuldebrev (bankcertifikat) som institutet sjdlvt har emitterat, kan
tillimpas enbart i fall da dessa bankcertifikat uppvisar (besitter) samtliga egenskaper som ett
finansiellt instrument ska ha enligt direktiv 2004/39 (med hénsyn dven till andra unionsrattsakter,
sasom Europeiska centralbankens férordning nr 25/2009), daribland att de ska kunna omsattas pa
andrahandsmarknaden?

Om den berorda medlemsstaten valjer att inforliva direktiven 94/19 och 97/9 med nationell ratt pa
ett sadant sitt att systemen for skydd for insdttare respektive investerare inférs genom en och
samma forfattning (en och samma lag), ska dé artikel 7.2 i direktiv 94/19 och punkt 12 i bilaga I
till samma direktiv, i forening med artikel 2.2 i direktiv 97/9, tolkas sa — med beaktande av
artikel 2.3 i direktiv 97/9 — att innehavare av bankcertifikat och obligationer inte kan omfattas av
nagot av de skyddssystem (garantisystem) som avses i de ovanndmnda direktiven?

Med beaktande av att det foljer av nationell lagstiftning att inget av de mojliga skyddssystem som
foreskrivs i direktiven 94/19 och 97/9 éar tillampligt pa innehavare av bankcertifikat och
obligationer som emitterats av ett kreditinstitut 6nskas svar pa foljande fragor:

a) Ska bestimmelserna i artiklarna 3.1, 7.1 och 10.1 i direktiv 94/19 (i dess lydelse enligt
direktiv 2009/14) i forening med artikel 1.1 i samma direktiv — i vilken begreppet insdttning
definieras — anses vara klara, precisa och ovillkorliga samt skapa rittigheter for enskilda i
sddan man att enskilda kan dberopa bestaimmelserna vid nationell domstol till stod for sadan
talan om ersdttning som fors mot det garantiorgan som inrdttats av medlemsstaten och som
ansvarar for utbetalningen av ndmnda erséttning?

b) Ska artiklarna 2.2 och 4.1 i direktiv 97/9 anses vara klara, precisa och ovillkorliga samt skapa
rattigheter for enskilda i saidan man att enskilda kan aberopa bestimmelserna vid nationell
domstol till stod for sadan talan om ersdttning som fors mot det garantiorgan som inrttats
av medlemsstaten och som ansvarar for utbetalningen av ndmnda erséttning?

c¢) Om fragorna 3 a och 3 b besvaras jakande, vilket av de tvda mdjliga skyddssystemen ska den
nationella domstolen vilja att tillimpa vid provningen av en tvist mellan en enskild och ett
kreditinstitut som inbegriper det garantiorgan som inréttats av medlemsstaten och som
ansvarar for systemen for skydd for insdttare och investerare?

Ska artiklarna 2.2 och 4.2 i direktiv 97/9 (jamférda med bilaga I till ndmnda direktiv) tolkas sa, att
de utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken systemet for ersittning till investerare inte &r
tillampligt pa saddana investerare som innehar skuldebrev emitterade av ett kreditinstitut, med
hénvisning till den typ av finansiella instrument som det &dr fraga om (skuldebrev) och med
beaktande av att garantigdldendren (kreditinstitutet) inte har overfort eller anvéint investerarnas
medel eller viardepapper utan deras samtycke? Vid tolkningen av de ovanndmnda bestimmelserna
i direktiv 97/9 vad giller investerarskyddet, dr det av betydelse att det kreditinstitut som har
utfirdat skuldebreven - emittenten — samtidigt &r forvaringsinstitut for dessa finansiella
instrument (intermedidr) och att de investerade medlen inte halls atskilda fréan andra medel som
kreditinstitutet forfogar 6ver?”

31 Genom beslut av domstolens ordférande i mal Indéliy ir investicijy draudimas och Nemanianas
(C-671/13, EU:C:2014:225) avslogs den hédnskjutande domstolens ansokan om att forevarande begéran
om forhandsavgorande skulle handldggas skyndsamt i enlighet med artikel 105 i domstolens
rattegangsregler.
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7.2 i
direktiv 94/19 och punkt 12 bilaga I till detta direktiv ska tolkas sa, att medlemsstaterna, ndr de gor
undantag fran inséttningsgarantin for bankcertifikat som emitterats av ett kreditinstitut, kan begriansa
detta undantag till att enbart gilla bankcertifikat som uppvisar samtliga egenskaper som ett finansiellt
instrument ska ha enligt direktiv 2004/39.

Domstolen papekar att varken artikel 7.2 i direktiv 94/19 eller punkt 12 i bilaga I till detta
direktiv foreskriver att de aktuella instrumenten, for att undantas fran garantin, ska uppvisa samtliga
egenskaper som ett finansiellt instrument ska ha enligt direktiv 2004/39.

Med hénsyn till kraven i direktiv 94/19, maste emellertid de instrument som medlemsstaterna valjer att
undanta utgora sadana instrument som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 94/19.

Enligt artikel 1. 1 i direktiv 94/19 omfattar definitionerna av begreppet insdttning i den mening som
avses i detta direktiv, "ett tillgodohavande i form av inléning eller som ett tillfilligt led i normala
banktransaktioner” samt “alla fordringar i form av vardepapper som har stéllts ut av kreditinstitut”.

Det framgér saledes av lydelsen i denna bestimmelse att begreppet insittning i direktiv 94/19 inte
definieras med hénvisning till ett finansiellt instruments egenskaper, i den mening som avses i
direktiv 2004/39. Det framgér dven av denna bestimmelse att det som kdnnetecknar den andra typen
av insdttning dr att den motsvaras av ett viardepapper som kan overlatas, vilket siledes mojliggor en
omsittning av den fordringsrétt som vdrdepappret representerar.

Detta sistndimnda konstaterande stods av analysen i kommissionens forslag till direktiv 94/19 (Kom
(92) 188 slutlig, av den 4 juni 1992, EGT C 163, s. 6) vilket i artikel 1, uttryckligen hénvisade till
"fordringar som representeras av Overlatbara viardepapper”. Domstolen péapekar hdrvid att det i
artikel 20 i direktiv 86/635, till vilket forslaget till direktiv 94/19 hénvisar, anges att skulder som
representeras av viardepapper utgors av “savdl obligationer som skulder representerade av overlatbara
vardepapper, sdrskilt bankcertifikat”.

Artikel 7.2 i direktiv 94/19, jamford med punkt 12 i bilaga I till detta direktiv, utgor séledes inte hinder
for nationella bestimmelser som den i artikel 3.4 i lagen om inséttningsgaranti, enligt vilken skuldebrev
(bankcertifikat) emitterade av garantigidldeniren sjilv undantas fran insdttningsgarantin, forutsatt att
saddana vardepapper dr omsattningsbara.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera huruvida det bankcertifikat som
innehas av Vitoldas Guliavicius i det aktuella fallet har denna egenskap.

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande satt. Artikel 7.2 i direktiv 94/19 och punkt 12
bilaga I till detta direktiv ska tolkas s&, att medlemsstaterna far géra undantag frén garantin enligt detta
direktiv for bankcertifikat som emitterats av ett kreditinstitut, forutsatt att de utgor oOverlatbara
vardepapper, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att faststélla, utan att det é&r
nodvandigt att sdkerstdlla att dessa certifikat uppvisar samtliga egenskaper hos ett finansiellt
instrument i den mening som avses i direktiv 2004/39.
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Den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida direktiven 94/19
och 97/9 ska tolkas sa, att skuldebrev emitterade av ett kreditinstitut, sdrskilt bankcertifikat och
obligationer, kan sakna skydd fran nagot av de garantisystem som féreskrivs i dessa direktiv.

Den andra fragan utgir fran att de aktuella bankcertifikaten omfattas av undantaget fran
garantisystemet enligt direktiv 94/19, vilket beslutats av den litauiska lagstiftaren pa grundval av
punkt 12 i bilaga I till detta direktiv. Med stod av denna utgangspunkt vill den héinskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida det &r forenligt med unionsrétten att en nationell lagstiftning sasom
den litauiska, genom vilken direktiven 94/19 och 97/9 har inforlivats gemensamt, innehéller ett
generellt undantag for sadana certifikat i de bada garantisystem som inréttats genom dessa direktiv,
vilket innebér att innehavarna av dessa certifikat helt saknar skydd.

Domstolen noterar att — sasom framgar av begdran om forhandsavgorande — samma skuldebrev, med
hansyn till definitionerna av begreppen ”insdttning” och “instrument” i direktiven 94/19 respektive
97/9, samtidigt kan omfattas av bada dessa begrepp och ddrmed av bada direktivens
tillampningsomrade.

Domstolen framhaller att de garantisystem som inrdttats genom dessa bada direktiv innehéller olika
villkor, bland annat nédr det giller villkoren for undantag. Medan artikel 7.2 och bilaga I till
direktiv 94/19 medger undantag som grundar sig pa vilket slags inséttare och insdttning det &r fraga
om, innehaller artikel 4.2 i direktiv 97/9 undantag som enbart beror pa vilket slags investerare det &r
fraga om.

Mot denna bakgrund utgér unionsritten visserligen inte nagot hinder for att en medlemsstat véljer att
inforliva direktiven 94/19 och 97/9 genom en och samma lagstiftningsakt, men det ar emellertid
nodvindigt, sasom framgar av skil 9 i direktiv 97/9, att det system som infors genom denna réttsakt
uppfyller kraven i bada direktiven.

Niar den nationella lagstiftaren, sdsom i de nationella malen, har valt att utnyttja den mojlighet som
erbjuds i punkt 12 i bilaga I till direktiv 94/19 att undanta den aktuella typen av fordran fran
tillimpningsomradet for det garantisystem som foreskrivs i detta direktiv, far det forhallandet att
ndmnda lagstiftare har inforlivat direktiv 94/19 och direktiv 97/9 genom en och samma lag,
foljaktligen inte leda till att denna typ av fordran dven undantas fran det skyddssystem som inréttats
genom direktiv 97/9, pa andra villkor dn de som anges i artikel 4.2 i sistndamnda direktiv.

Den andra fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sitt. Direktiven 94/19 och 97/9 ska tolkas s3, att
nar fordringar pa ett kreditinstitut kan omfattas bade av begreppet "inséttningar”, i den mening som
avses i direktiv 94/19, och av begreppet "instrument” i den mening som avses i direktiv 97/9, men
lagstiftaren har utnyttjat den mdjlighet som erbjuds i punkt 12 i bilaga I till direktiv 94/19 att undanta
dessa fordringar fran skyddssystemet enligt detta direktiv, far ett sdadant undantag inte leda till att dessa
fordringar — pa andra villkor dn de som anges i artikel 4.2 i direktiv 97/9 — &ven undantas fran
skyddssystemet enligt sistndmnda direktiv.

Den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2.2
och 4.2 i direktiv 97/9 ska tolkas s&, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den som
ar aktuell i de nationella malen, enligt vilken mojligheten att omfattas av ersdttningssystemet enligt
detta direktiv beror pa huruvida det berérda kreditinstitutet har overfort eller anvéint medlen eller
vardepappren i fraga utan investerarens samtycke.
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Nar det giller villkoret i artikel 9.1 i lagen om insdttningsgaranti, framgar det av bedomningen av
direktiv 97/9 att investerarnas fordringar maste uppfylla villkoren i artikel 2.2 i detta direktiv for att
kunna omfattas av garantin enligt ndmnda direktiv. Bilaga I till direktivet innehéller dessutom en
forteckning over investerare som i enlighet med artikel 4.2 i samma direktiv far undantas fran skydd
enligt detta system eller som fir ges ett svagare skydd.

Det framgar emellertid av begdran om forhandsavgorande att innehavare av obligationer som
emitterats av ett kreditinstitut enbart kan omfattas av garantin enligt direktiv 97/9 under forutséttning
att villkoret om avsaknad av samtycke i artikel 9.1 i lagen om inséttningsgarantin ar uppfyllt.

Domstolen framhaller att direktiv 97/9 inte uppstiller nagot sadant villkor for att investerarna ska
kunna omfattas av skyddssystemet enligt nimnda direktiv. Investerare som innehar sadana instrument,
sasom Virgilijus Vidutis Nemanitnas i det ena av de nationella mélen, ndmns for dvrigt inte bland de
investerare som enligt bilaga I till direktiv 97/9 far undantas fran detta system.

Den fjarde fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande satt. Artiklarna 2.2 och 4.2 i direktiv 97/9 ska
tolkas s3, att de utgdr hinder for en nationell lagstiftning, sasom den som ar aktuell i de nationella
malen, enligt vilken mojligheten att omfattas av det ersdattningssystem som inréttats genom detta
direktiv beror pa huruvida det berdrda kreditinstitutet har oOverfort eller anvint medlen eller
viardepappren i fraga utan investerarens samtycke.

Den tredje fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida direktiven 94/19
och 97/9 ska tolkas s&, att denna domstol &r skyldig att avsta fran att tillimpa en nationell lagstiftning
som pa ett rattsstridigt sdtt undantar innehavarna av vissa skuldebrev fran de garantisystem som
inrdttats genom dessa direktiv, i synnerhet genom att mdjligheten att omfattas av ersdttningssystemet
for investerare — enligt ndimnda nationella lagstiftning — beror pa huruvida det berérda kreditinstitutet
har 6verfort eller anvént medlen eller viardepappren i fraga utan investerarens samtycke.

I den man undantaget fran garantin enligt direktiv 94/19 har inforts pa ett réttsenligt sitt av den
litauiska lagstiftaren for omsattningsbara bankcertifikat, sasom har konstaterats ovan i punkt 40, ska
den tredje fragan forstas pa sa sdtt att den enbart avser direktiv 97/9.

Det framgar av punkt 52 ovan att en nationell lagstiftning, sdsom den nu aktuella, ska anses vara
oforenlig med artiklarna 2.2 och 4.2 i direktiv 97/9, i den man mdjligheten enligt ndimnda nationella
lagstiftning att omfattas av det ersdttningssystem som inforts genom detta direktiv beror pa huruvida
det berorda kreditinstitutet har overfort eller anvint medlen eller viardepappren i fraga utan
investerarens samtycke.

Enligt fast rdttspraxis dr den nationella domstolen vid tillimpningen av nationell ritt skyldig att i
mojligaste man tolka den nationella ratten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte for att
uppna det resultat som avses i direktivet och saledes folja artikel 288 tredje stycket FEUF (dom
Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, punkt 8).

I den man en sadan direktivskonform tolkning inte dr mojlig, framhaller domstolen att enskilda, i alla
de fall da bestimmelserna i ett direktiv med avseende péa innehéllet framstar som ovillkorliga och
tillrdckligt precisa, har rétt att dberopa dem infor den nationella domstolen gentemot medlemsstaten,
nidr denna inte har inforlivat direktivet med nationell rétt eller inte har inforlivat direktivet pa ett
korrekt satt (dom Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 33).
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I forevarande fall har generaladvokaten i punkt 86 i sitt forslag till avgorande framhallit att
avgransningen i direktiv 97/9 av de fall som omfattas av skydd ar tillrdckligt klara, precisa och
ovillkorliga for att de ska kunna aberopas direkt av enskilda.

Domstolen erinrar om att bland de enheter gentemot vilka sadana bestimmelser i ett direktiv som kan
ha direkt effekt kan aberopas ingar ett organ som, oavsett sin rattsliga form, i enlighet med en av staten
antagen rattsakt har fatt i uppdrag att under statens tillsyn utova offentlig tjénsteverksamhet och som,
med anledning hérav, har sirskilda befogenheter som gar utéver de rattsregler som galler i forhéllandet
mellan enskilda (dom Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 39). Det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att undersoka huruvida IID, som ostridigt har till uppgift att skydda
investerares insdttningar och investeringar i héndelse av att ett finansinstitut blir insolvent, uppfyller
dessa villkor.

Om sa ér fallet och direktiv 97/9 — savitt avser avgransningen av de fall som skyddas enligt direktivet —
uppfyller de villkor som krédvs for att ha direkt effekt, ska den nationella domstolen avsta fran att
tillimpa varje nationell bestimmelse som strider mot direktivet och darigenom inte tillimpa villkoret
om anvdndning av medel utan investerarens samtycke i samband med faststillandet av de
investeringar som omfattas av skyddssystemet enligt detta direktiv.

Den tredje fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sitt. Direktiv 97/9 ska tolkas si, att den
hanskjutande domstolen, i den man den i de nationella malen finner att detta direktiv har aberopats
mot ett organ som uppfyller villkoren for att bestimmelserna i nimnda direktiv ska kunna goras
gillande mot detta, dr skyldig att avsta fran att tillimpa en nationell bestimmelse, sasom den i malen
aktuella, enligt vilken mojligheten att omfattas av det ersdttningssystem som inrdttats genom namnda
direktiv beror pd huruvida det berorda kreditinstitutet har overfort eller anvint medlen eller
viardepappren i fraga utan investerarens samtycke.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994 om
system for garanti av insdttningar (EGT L 135, s. 5), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/14/EG av den 11 mars 2009 och punkt 12
bilaga I till detta direktiv, ska tolkas sa, att medlemsstaterna far gora undantag fran
garantin enligt detta direktiv for bankcertifikat som emitterats av ett kreditinstitut,
forutsatt att de utgor overlatbara viardepapper, vilket det ankommer pa den hédnskjutande
domstolen att faststilla, utan att det dr nodvindigt att sidkerstilla att dessa certifikat
uppvisar samtliga egenskaper hos ett finansiellt instrument i den mening som avses i radets
direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om marknader for finansiella instrument och om
dndring av radets direktiv 85/611/EEG och 93/6/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/12/EG samt upphivande av radets direktiv 93/22/EEG.

2) Direktiv 94/19, i dess lydelse enligt direktiv 2009/14, och Europaparlamentets och radets
direktiv 97/9/EG av den 3 mars 1997 om system for ersittning till investerare, ska tolkas sa,
att nir fordringar pa ett kreditinstitut kan omfattas bade av begreppet ”insédttningar”, i den
mening som avses i direktiv 94/19, och av begreppet ”instrument”, i den mening som avses i
direktiv 97/9, men lagstiftaren har valt att utnyttja den mdjlighet som erbjuds i punkt 12 i
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bilaga I till direktiv 94/19 att undanta dessa fordringar fran skyddssystemet enligt detta
direktiv, far ett sadant undantag inte leda till att dessa fordringar — pa andra villkor dn de
som anges i artikel 4.2 i direktiv 97/9 - dven undantas fran skyddssystemet enligt
sistnimnda direktiv.

Artiklarna 2.2 och 4.2 i direktiv 97/9 ska tolkas sd, att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning, saisom den som éar aktuell i de nationella malen, enligt vilken mdojligheten att
omfattas av det ersittningssystem som inrittats genom detta direktiv beror pa huruvida det
berorda kreditinstitutet har overfort eller anvint medlen eller virdepappren i fraga utan
investerarens samtycke.

Direktiv 97/9 ska tolkas sa, att den hinskjutande domstolen, i den man den i de nationella
malen finner att detta direktiv har aberopats mot ett organ som uppfyller villkoren for att
bestimmelserna i nimnda direktiv ska kunna goras gillande mot detta organ, dr skyldig att
avsta fran att tillimpa en nationell bestimmelse, saisom den i malen aktuella, enligt vilken
mojligheten att omfattas av det ersittningssystem som inrdttats genom nimnda
direktiv beror pa huruvida det berorda kreditinstitutet har Overfort eller anvint medlen
eller virdepappren i fraga utan investerarens samtycke.

Underskrifter
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