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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 11 juni 2015*

"Begiran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Delgivning av rattegdngshandlingar eller
andra handlingar — Forordning (EG) nr 1393/2007 — Artikel 1.1 — Begreppet "av civil eller
kommersiell natur’” — Statens ansvar vid myndighetsutévning”

I de forenade mélen C-226/13, C-245/13, C-247/13 och C-578/13,

angdende fyra beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, av vilka tre fran
Landgericht Wiesbaden (Tyskland), genom beslut av den 16 och den 18 april 2013, som inkom till
domstolen den 29 april, 2 maj respektive den 3 maj 2013, och en fran Landgericht Kiel (Tyskland),
genom beslut av den 25 oktober 2013, som inkom till domstolen den 15 november 2013, i malen
Stefan Fahnenbrock, (C-226/13),

Holger Priestoph, (C-245/13),

Matteo Antonio Priestoph, (C-245/13),

Pia Antonia Priestoph, (C-245/13),

Rudolf Reznicek, (C-247/13),

Hans-Jiirgen Kickler, (C-578/13),

Walther Wohlk, (C-578/13),

Zahnirztekammer Schleswig-Holstein Versorgungswerk, (C-578/13),

mot

Hellenische Republik,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano (referent) samt domarna S. Rodin, E. Levits,
M. Berger och F. Biltgen,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 oktober 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— S. Fahnenbrock, H., M. och P. Priestoph samt M. Reznicek, genom F. Braun, Rechtsanwalt,

— H.-J. Kickler, W. Wohlk och Zahnirztekammer Schleswig-Holstein Versorgungswerk, genom
O. Hoepner, Rechtsanwalt,

— Greklands regering, genom D. Kalogiros, S. Charitaki, A. Karageorgou, S. Lekkou, M. Skorila och
E. Panopoulou, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B. Eggers och A.-M. Rouchaud-Joét, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 9 december 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.1 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av
rattegangshandlingar och andra handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur och om
upphévande av radets férordning (EG) nr 1348/2000 (EGT L 324, p. 79).

Respektive begéiran har framstéllts i fyra mal mellan Stefan Fahnenbrock (C-226/13), Holger Priestoph,
Matteo Antonio Priestoph och Pia Antonia Priestoph (C-245/13), Rudolf Reznicek (C-247/13),
Hans-Jirgen Kickler, Walther Wohlk och Zahndrztekammer Schleswig-Holstein Versorgungswerk
(C-578/13), & ena sidan, och Hellenische Republik (Republiken Grekland), & andra sidan, angaende
ersiattning pa grund av &dganderdttsintrang, fullgorelse av de ursprungliga avtalsskyldigheter som
forfallit, och skadestand.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 2, 6, 7 och 10 i férordning nr 1393/2007 anges foljande:

”(2) En véal fungerande inre marknad kréver att man forbattrar och paskyndar 6versindandet av
rattegangshandlingar och andra handlingar i mal och édrenden av civil eller kommersiell natur for
delgivning mellan medlemsstaterna.

(6) Snabba och effektiva forfaranden inom det civilrittsliga omradet kraver att Gversdndandet av
rattegangshandlingar och andra handlingar sker direkt och snabbt mellan lokala organ som utses
av medlemsstaterna. ...

(7) Kravet pa snabbt 6versindande motiverar alla lampliga sétt for 6versindande, forutsatt att vissa
villkor avseende den mottagna handlingens lasbarhet och tillforlitlighet iakttas. ...
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(10) For att sdkerstdlla forordningens effektivitet bor mojligheten att vdagra delgivning av handlingar
begrénsas till undantagsfall.”

I artikel 1.1 i férordning nr 1393/2007 definieras dess tillimpningsomrade enligt foljande:

"Denna forordning ska tillimpas i mal och é&renden av civil eller kommersiell natur da en
rattegangshandling eller en annan handling ska sdndas fran en medlemsstat till en annan for
delgivning. Den ska i synnerhet inte tillimpas pa skattefragor, tullfragor eller forvaltningsrittsliga
fragor eller pa statens ansvar for handlingar eller underlatenhet vid utévandet av statens myndighet
(acta jure imperii).”

I artikel 3 i denna forordning stadgas foljande:

"Varje medlemsstat ska utse en central enhet med ansvar for

a) att ge information till de siéndande organen,

b) att soka losningar pa svarigheter som kan uppsta niar handlingar 6versands for delgivning,

c) att, i undantagsfall och pa begiran av ett sindande organ, vidarebefordra en framstillning om
delgivning till det behoriga mottagande organet.

En federal stat, en stat dir flera rittssystem tillimpas eller en stat med autonoma territoriella enheter
har rétt att utse mer dn en central enhet.”

I artikel 4.1 i samma forordning foreskrivs foljande:

"Rattegangshandlingar ska oversdndas direkt och snarast mojligt mellan de organ som utsetts pa
grundval av artikel 2.”

I artikel 6.3 i forordning nr 1393/2007 foreskrivs foljande:

"Om framstéllningen om delgivning uppenbart ligger utanfér denna foérordnings tillimpningsomrade
eller om delgivning inte dr mojlig pa grund av att de formella kraven inte har uppfyllts, ska
framstéllningen och de 6versdnda handlingarna genast efter mottagandet aterséndas till det sindande
organet tillsammans med meddelandet om atersindande varvid standardformuldret i bilaga I ska
anviandas.”

Grekisk ratt

I lag nr 4050/2012 av den 23 februari 2012, med titeln "Regler om andring av véirdepapper, om
emission eller om garantier fran den grekiska staten med obligationsinnehavarnas samtycke” (FEK A’
36/23.2.2012) faststdlls de ndrmare bestimmelserna om omstrukturering av den grekiska statens
obligationer. Av besluten om hénskjutande framgér att lagen huvudsakligen foreskriver att det ska
laggas fram ett erbjudande om omstrukturering till innehavarna av vissa grekiska statsobligationer och
att det ska inforas en omstruktureringsklausul, ocksa kind som "CAC” (collective action clause), som
gor det mojligt att dndra de ursprungliga emissionsvillkoren for aktier genom beslut som fattas med
kvalificerad majoritet av kapitalet och som ocksa galler minoriteten.

Enligt artikel 1.4 i denna lag forutsitter dndringen av de aktuella virdepapperen en beslutsforhet

motsvarande minst 50 procent av det totala utestdende beloppet av de aktuella obligationerna och en
kvalificerad majoritet som motsvarar tva tredjedelar av kapitalet.
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I artikel 1.9 i ndmnda lag foreskrivs en omstruktureringsklausul enligt vilken beslut, som antas av
obligationsinnehavarna, att godta eller avsla den grekiska statens omstruktureringsforslag, har allmén
giltighet (erga ommes), dr bindande for samtliga berorda obligationsinnehavare och upphdver alla
allméanna eller sarskilda lagar, alla forvaltningsbeslut och alla avtal som strider daremot.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Karandena i de nationella malen, samtliga med hemvist i Tyskland, har forvarvat obligationer som
emitterats av Republiken Grekland och som sattes in pa deras virdepapperskonton i deras banker.

Efter antagandet av lag nr 4050/2012, gav Republiken Grekland, under februari 2012, ett erbjudande till
kdrandena i de nationella mélen om ett obligationsbyte, enligt vilket grekiska statsobligationer byttes ut
mot nya statsobligationer till ett betydligt lagre nominellt virde. For att bytet skulle fa verkan kravdes
ett uttryckligt godkédnnande fran de privata borgendrerna.

Trots att ingen av kdrandena i de nationella mélen ldmnat sitt godkdnnande, genomférde Republiken
Grekland, under mars 2012, det foreslagna bytet, och trots de forstnimndas klagomal aterforde
Republiken Grekland inte obligationerna pa deras virdepapperskonton. Under tiden har
obligationerna i fraga i mal C-578/13 forfallit till betalning.

Under dessa omstdndigheter valde kdrandena i de nationella malen att vdcka var sin talan mot
Republiken Grekland vid den hianskjutande domstolen med yrkande om ersdttning for
dganderittsintrang, om fullgorelse av de ursprungliga avtalsskyldigheter som forfallit, och om
skadestand.

Inom ramen for delgivningen av respektive staimningsansokan mot Republiken Grekland, i egenskap av
svarande, uppkom fragan huruvida, i den mening som avses i férordning nr 1393/2007, det var fraga
om mal och drenden av civil eller kommersiell natur eller om foremalet gillde statens ansvar for
handlingar eller underlatenhet vid utdvandet av statens myndighet.

I de tvister som avses i malen C-226/13 och C-247/13 begirde Landgericht Wiesbaden att Bundesamt
fir Justiz (forbundsdmbetsverket for justitiefragor) skulle delge svaranden de berérda ansokningarna i
enlighet med det i férordning nr 1393/2007 foreskrivna forfarandet. I samband med denna begiran
medgav Bundesamt fiir Justiz att den hyste tvivel om huruvida det var mojligt att kvalificera tvisterna
som av civil eller kommersiell natur, i den mening som avses i férordningen. Bundesamt fiir Justiz
vagrade saledes att delge respektive ansokan och kriavde att Landgericht Wiesbaden forst skulle ta
stillning till huruvida tvisterna var av civil eller kommersiell natur.

I den tvist som avses i mal C-245/13 hyste Landgericht Wiesbaden &ven tvivel om huruvida Bundesamt
fir Justiz gjort en riktig bedomning i liknande drenden.

I mal C-578/13 fann Landgericht Kiel att forordning nr 1393/2007 inte var tillaimplig i det mélet och
anmodade Bundesministerium fiir Justiz (férbundsjustitieministeriet) att skota delgivningen pa
diplomatisk vdg. Namnda ministerium skickade dock tillbaka framstillningen om delgivning utan att
verkstéilla denna, med hénvisning till besluten att begdra forhandsavgorande i malen C-226/13,
C-245/13 och C-247/13.

De bada hidnskjutande domstolarna vill foljaktligen fa klarhet i huruvida de aktuella nationella malen
ska anses utgora mal av civil eller kommersiell natur i den mening som avses i artikel 1.1 i forordning
nr 1393/2007. Enligt dessa domstolar beror svaret pd denna fraga pa hur tvisterna infor dem
kvalificeras. I forevarande fall har kdrandena i de nationella malen for det forsta véckt civilrattslig
talan om i huvudsak ersittning for intrang i &ganderdtten, fullgorelse av de ursprungliga
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avtalsskyldigheter som forfallit, och om skadestand. For det andra har villkoren for emission av
grekiska statsobligationer éndrats genom lag nr 4050/2012, vilket leder tankarna till att Republiken
Grekland har utovat sina offentliga maktbefogenheter.

Under dessa forhéllanden beslutade Landgericht Wiesbaden, vad géller malen C-226/13, C-245/13
och C-247/13, att vilandeforklara de nationella mélen och stilla foljande fraga, som ér identisk for tre
av de nationella malen:

”Ska artikel 1 i [forordning nr 1393/2007] tolkas s&, att ett mal ska anses utgora ett ‘'mal av civil eller
kommersiell natur’, i den mening som avses i forordningen, ndr kdranden - som fOrvérvat
obligationer emitterade av svaranden, forvarat dem pa sitt vardepapperskonto hos [sin bank], avbojt
ett erbjudande som svaranden lade fram i slutet av februari 2012 om att byta ut obligationerna pa for
kdranden ekonomiskt ofordelaktiga villkor, och dérefter i mars 2012 énda fatt obligationerna utbytta —
yrkar skadestand av svaranden motsvarande den virdeskillnad som bytet medforde?”

Landgericht Kiel beslutade, vad géller mal C-578/13, ocksa att forklara det nationella malet vilande och
att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 1 i [forordning nr 1393/2007] tolkas sa, att en talan genom vilken en forvdrvare av
statsobligationer gor géllande betalningskrav i form av fullgorelse- och skadestandsansprak mot
svaranden, ska anses utgora ‘'mal och drenden av civil eller kommersiell natur’, i den mening som
avses i artikel 1.1 forsta meningen i férordningen, om forvarvaren har avbojt det erbjudande om
utbyte av obligationerna som svaranden lade fram i slutet av februari 2012, vilket mojliggjordes
genom [lag nr 4050/2012]?

2) Ska en talan som huvudsakligen grundas pa att [lag nr 4050/2012] saknar verkan eller ar ogiltig,
anses avse fragan om statens ansvar for handlingar eller underlatenhet vid utévandet av statens
myndighet i den mening som avses i artikel 1.1 andra meningen i [férordning nr 1393/2007]?”

EU-domstolens ordférande beslutade den 5 juni 2013 att forena mélen C-226/13, C-245/13
och C-247/13 vad giller det skriftliga och muntliga férfarandet samt domen. Genom beslut av den
10 december 2013 forenades mal C-578/13 med de ovannidmnda malen med avseende pa det
muntliga forfarandet och domen.

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

Enligt Europeiska kommissionen ska respektive begidran om forhandsavgorande i malen C-226/13,
C-245/13 och C-247/13 avvisas. Eftersom respektive begidran inte innehéller nagon precisering av
myndighetsutovningen och innehaller oklarheter vad géller det berorda byteserbjudandet, ska
beskrivningen av den faktiska bakgrunden i de nationella malen anses vara otillrdcklig och inkorrekt.

Aven om den hinskjutande domstolen i forevarande fall kan anses ha att avgéra ett mal, sdsom avses i
artikel 267 FEUF, har den hénskjutit fragorna till EU-domstolen enbart pa grund av att Bundesamt fiir
Justiz, i egenskap av central enhet i den mening som avses i artikel 3 i férordning nr 1393/2007, végrat
att delge de grekiska myndigheterna stimningsansokningarna i de nationella malen, och begirt att den
hanskjutande domstolen forst slutgiltigt ska avgora fragan om malens natur. Med hénsyn till att en
sadan central enhet inte fir motsétta sig en begdran om Oversindande frén den behoriga nationella
domstolen, dr den stillda fragan inte relevant for utgangen av de berorda tvisterna i de nationella
malen.

ECLIEU:C:2015:383 5
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EU-domstolen erinrar hdrvid om att nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten enligt
fast réttspraxis presumeras vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av
omstdndigheterna i malet och tillimplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har
lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En begéran frén en nationell
domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har
nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna
ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstiandigheterna som dr nddvéndiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts till
den (dom Rohm Semiconductor, C-666/13, EU:C:2014:2388, punkt 38 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall ricker det att for det forsta konstatera att det klart framgar av besluten om
hanskjutande att den i de nationella malen pastaidda myndighetsutovningen utgors av en ensidig och
retroaktiv dndring av villkoren for de obligationer som emitterats av Republiken Grekland, en éndring
som mdjliggjordes genom lag nr 4050/2012.

Vad vidare giller de pastddda oklarheterna i innehallsbeskrivningen av Republiken Greklands
byteserbjudande, racker det att erinra om att det inte ankommer pa EU-domstolen utan pa den
nationella domstolen att faststilla de faktiska omstandigheter som har gett upphov till malet och att
bedoma vilka foljder dessa far for det avgorande som den nationella domstolen har att meddela (dom
Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, punkt 19 och dir angiven réttspraxis).

Det dr inte heller uppenbart att undanrdjandet av de tvivel som den hénskjutande domstolen, vad
giller malen C-226/13, C-245/13 och C-247/13, hyser betriffande fragan om tvisterna vid den kan
kvalificeras som "av civil eller kommersiell natur” inte ar relevant for utgdngen av ndmnda tvister.
Undanrojandet av dessa tvivel dr i stéllet av avgorande betydelse for forutsiattning for tillimpningen av
forordning nr 1393/2007 och for den vidare handldggningen vid nimnda domstol med avseende pa
den delgivning som den har att sékerstélla.

Den omstidndigheten att dessa tvivel uppkommit hos den hinskjutande domstolen pa grund av
Bundesamt fiir Justiz handlande och att kommissionen ansett detta handlande strida mot nidmnda
forordning, paverkar inte i sig presumtionen for att denna domstols fragor &r relevanta.

I den man kommissionen bestritt att det inte anhdngiggjorts nigon tvist vid den nationella domstolen i
vilken denna ska utdva sina réttskipningsbefogenheter, erinrar domstolen om att det krévs en vid
tolkning av begreppet "doma i saken” i den mening som avses i artikel 267 andra stycket FEUF for att
undvika att ett stort antal processuella fragor inte kan prévas och inte kan bli foremal for domstolens
tolkning. Detta begrepp ska forstas sa, att det omfattar hela det forfarande som leder fram till den
hanskjutande domstolens dom, s& att EU-domstolen kan tolka alla processuella bestimmelser i
unionsritten som den hinskjutande domstolen maste tillimpa for att meddela sin dom (se, analogt,
dom Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, punkterna 41 och 42).

I forevarande fall avser de i de nationella mélen aktuella framstillningarna metoderna for att delge
svaranden stamningar. Den omstindigheten att dessa framstillningar gjorts till och med fore det
kontradiktoriska forfarandet ér siledes en foljd av de omsténdigheter som avses med de fragor som
framstéllningarna ror.

Mot bakgrund av ovanstaende finner domstolen att tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning.

Provning i sak
De hénskjutande domstolarna har stillt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i

huruvida artikel 1.1 i férordning nr 1393/2007 ska tolkas sa, att begreppet av civil eller kommersiell
natur”, i den mening som avses i nimnda bestimmelse, omfattar talan vid domstol om erséttning for
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intrang i dganderitten, fullgorelse av de ursprungliga avtalsskyldigheter som forfallit och skadestand,
sasom den talan som &r aktuell i de nationella malen, och som privatpersoner som éar innehavare av
statsobligationer vackt mot den emitterande staten.

For att besvara dessa fragor erinrar domstolen inledningsvis om att den, vad giller konventionen av
den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt successiva
konventioner om nya medlemsstaters tilltride till denna konvention (nedan kallad
Brysselkonventionen), redan konstaterat att artikel 1 i Brysselkonventionen begrinsar konventionen
till att endast omfatta "privatrattens omrade”, utan att inneborden eller rackvidden av detta begrepp
definieras i konventionen. Domstolen har senare ocksa slagit fast att detta begrepp ska tolkas mot
bakgrund av dels konventionens syften och systematik, dels de allménna principer som framgér av de
nationella rattssystemen som helhet betraktade (dom Lechouritou m.fl., C-292/05, EU:C:2007:102,
punkterna 28 och 29 och dar angiven réttspraxis).

Domstolen har vidare slagit fast att begreppet "privatrittens omrade”, med hansyn till att artikel 1 i
radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1) begransar
forordningens tillimpningsomrade till att endast avse det omrade som omfattas av detta begrepp, utan
att definiera inneborden eller rackvidden av detsamma, ska anses vara sjdlvstandigt samt tolkas mot
bakgrund av dels férordningens mél och systematik, dels de allménna principer som &ér gemensam for
de nationella rittssystemen (dom flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 24).

Det dr slutligen mot bakgrund av den omstindigheten, att artikel 1.1 i radets forordning (EQG)
nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behdrighet och om erkdnnande och
verkstdllighet av domar i &ktenskapsmal och mal om fordldraansvar samt om upphédvande av
forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 2116/2004 av den 2 december 2004 (EUT L 367, s. 1), fastslar principen att forordningens
tillimpningsomrade begransas till “civilrattsliga fragor” varvid innehéllet i och rédckvidden av detta
begrepp déremot inte definieras, som domstolen dragit slutsatsen att begreppet ska tolkas sjalvstandigt
(se dom C, C-435/06, EU:C:2007:714, punkterna 38 och 46).

Vad giller den i de nationella malen aktuella forordningen nr 1393/2007, konstaterar domstolen att
artikel 1.1 i den forordningen for det forsta ocksa foreskriver att denna forordning ska tillimpas i mal
och drenden av civil eller kommersiell natur med tilligg om att férordningen inte ska tillampas pa
statens ansvar for handlingar eller underlatenhet vid utovandet av statens myndighet (acta jure
imperii).

For det andra innehaller denna férordning inte ndgon definition av vare sig begreppet "av civil eller
kommersiell natur” eller "acta jure imperii”.

Under dessa omstindigheter drar domstolen den slutsatsen att begreppet "av civil och kommersiell
natur’, i den mening som avses i artikel 1.1 i férordning nr 1393/2007, ocksa ska anses vara
sjalvstandigt och tolkas mot bakgrund av bland annat féorordningens mal och systematik.

Vad giller de mél som efterstravas i forordning nr 1393/2007 framgar av skal 2 i denna forordning att
den har som syfte att forbattra och péskynda oOversindandet av réttegdngshandlingar och andra
handlingar for att uppné en vl fungerande inre marknad. Detta mal upprepas éven i skélen 6 och 7 i
denna forordning, vilka avser bland annat snabba och effektiva forfaranden och snabbt dversindande
av dessa akter. I artikel 4.1 i forordning nr 1393/2007 foreskrivs dessutom att rittegangshandlingar
ska oversidndas snarast mojligt.
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I detta ssmmanhang anges i skél 10 i forordning nr 1393/2007 att "mojligheten att vigra delgivning av
handlingar ska begriansas till undantagsfall”. I artikel 6.3 i ndmnda forordning foreskrivs att
framstédllningen om delgivning ska atersindas till det sdndande organet om framstillningen
"uppenbart ligger utanfér denna férordnings tillimpningsomrade”.

Sasom kommissionen har gjort gillande, skulle det kunna vara en komplicerad uppgift att gora
atskillnad mellan & ena sidan mal av civil eller kommersiell natur och & andra sidan mal som inte ar
av sadan natur pa grund av att de till exempel avser statens ansvar for handlingar eller underlitenhet
vid myndighetsutévning.

I de fallen avgors tillimpligheten av andra forordningar eller konventioner, sisom de som namns i
punkterna 34-36 i denna dom, normalt sett enbart efter att samtliga parter i malet haft tillfille att
uttala sig i fragan, sa att den domstol som har att avgéra malet har tillgang till alla nédvéindiga
uppgifter for att fatta beslut i fragan.

En annan bedémning ska emellertid goras vad géller fragan huruvida en stimningsansokan dr av civil
eller kommersiell natur, i den mening som avses i forordning nr 1393/2007.

Denna fraga maste ndamligen besvaras till och med innan de 6vriga parterna i malet, som inte &r
kdrande, har delgetts ansokan, eftersom det just dr svaret pa denna fraga som avgor
delgivningsmetoden.

Under dessa omstdandigheter och med héansyn till det mal som uppstills i forordning nr 1393/2007, att
skyndsamt delge rittegangshandlingar, ska den berérda domstolen begrinsa sin forsta provning av de
uppgifter — som nodvéndigtvis dr ofullstindiga — som den besitter for att avgora huruvida talan som
vackts vid den ar av civil eller kommersiell natur, eller av annan natur som inte tdcks av nimnda
forordning, i enlighet med artikel 1.1 i forordningen, varvid resultatet av denna forsta provning
sjalvklart inte kan foregripa senare beslut som den anhdngiggjorda domstolen maéste fatta vad géller
bland annat dess behorighet och sakfragan i det berorda malet.

En sddan tolkning av denna bestimmelse gor det inte bara mojligt att sikerstilla en d&ndamalsenlig
verkan av forordning nr 1393/2007, utan bekriftas ocksa av féorordningens systematik.

Forutom i fall da delgivning av en réattegangshandling inte dr mojlig pa grund av att de formella kraven
i forordning nr 1393/2007 inte har uppfyllts, dr det namligen enbart nir framstéllningen om delgivning
uppenbart ligger utanfér forordningens tillimpningsomrade som den sokta enheten ar skyldig, enligt
artikel 6.3 i ndmnda forordning, att atersinda den till det framstillande organet.

For att avgora huruvida forordning nr 1393/2007 éar tillamplig, racker det foljaktligen att den berorda
domstolen slar fast att det inte dr uppenbart att talan som vickts vid den inte dr av civil eller
kommersiell natur.

Vad giller fragan huruvida forordning nr 1393/2007 &r tillimplig pa sddana maél som de som ar
aktuella vid de nationella domstolarna, konstaterar domstolen att det av lydelsen i artikel 1.1 i denna
forordning framgar att dven om vissa mél mellan en myndighet och ett privatrittsligt subjekt kan
omfattas av forordningens tillimpningsomrade, forhéller det sig annorlunda nar myndigheten utévar
offentliga maktbefogenheter.

For att besvara denna friga ska domstolen alltsd bedoma om det rittsliga sambandet mellan kidrandena
i de nationella malen och Republiken Grekland uppenbart utmirks av en myndighetsutévning fran den
utbetalande statens sida, vilket skulle motsvara utovande av befogenheter som avviker fran de
rattsregler som dar tillimpliga i forhallandet mellan enskilda (dom Préservatrice fonciéere TIARD,
C-266/01, EU:C:2003:282, punkt 30, och Lechouritou m.fl., C-292/05, EU:C:2007:102, punkt 34).
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I detta avseende har domstolen funnit att det ar fraga om utdvande av offentliga maktbefogenheter vid
indrivning av avgifter som ett privat rattssubjekt ska erldgga till ett nationellt eller internationellt
offentligt organ for nyttjande av detta organs utrustning och tjanster, sérskilt nir sddant nyttjande ar
obligatoriskt och det enda tillatna och avgifterna, berdkningssittet och forfarandet foér indrivning
faststills ensidigt gentemot anvdndarna (dom LTU, 29/76, EU:C:1976:137, punkt 4, och Lechouritou
m.fl., C-292/05, EU:C:2007:102, punkt 32).

Emissionen av obligationer innebdr emellertid inte nodvéndigtvis ett utdovande av befogenheter som
avviker fran de réttsregler som ar tillampliga i forhallandet mellan enskilda. Det kan nédmligen inte
uteslutas att en privatrattslig juridisk person viander sig till marknaden for att finansiera sin
verksamhet, bland annat genom att emittera obligationer.

Det framgar inte heller klart av handlingarna i de nationella malen att de finansiella villkoren for de
aktuella virdepapprena faststillts ensidigt av Republiken Grekland och inte pa grundval av de
marknadsvillkor som reglerar utbyte och avkastning fran dessa finansiella instrument.

Lag nr 4050/2012 &r visserligen en del av forvaltningen av de statliga finanserna och sarskilt
omstruktureringen av statsskulden, vilken genomforts for att kunna hantera en allvarlig finansiell
krissituation, och det ar i detta syfte som lagen har infort en mdojlighet att byta ut virdepappren i de
ifrdgavarande avtalen.

I detta avseende konstaterar domstolen emellertid for det forsta att den omstédndigheten, att denna
mojlighet ges genom en lag, inte i sig dr avgorande for att dra den slutsatsen att det har varit fraga
om myndighetsutévning fran statens sida.

For det andra &r det inte uppenbart att antagandet av lag nr 4050/2012 inneburit direkta och
omedelbara fordndringar av de finansiella villkoren for de ifragavarande vérdepapprena och séledes
orsakat den av de sokande péastadda skadan. Dessa dndringar borde namligen ha skett forst efter ett
majoritetsbeslut av obligationsinnehavarna pa grundval av den utbytesklausul som inforts i
emissionsavtalen genom denna lag, vilket dessutom bekriftas av Republiken Greklands avsikt att
fortsitta att hantera lanen med tillimpning av civilrittsliga bestaimmelser.

Mot bakgrund av dessa dverviaganden kan det inte utgas fran att de nationella malen uppenbart inte ar
av civil eller kommersiell natur i den mening som avses i férordning nr 1393/2007, vilket innebér att
niamnda forordning ér tillamplig i dessa mal.

Mot bakgrund av det ovanstiende ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 1.1 i
forordning nr 1393/2007 ska tolkas sa, att talan vid domstol om erséttning for intrang i dganderitten,
fullgorelse av de ursprungliga avtalsskyldigheter som forfallit och skadestind, sasom den talan som &r
aktuell i de nationella malen, som privatpersoner som ar innehavare av statsobligationer vackt mot
den emitterande staten, omfattas av tillimpningsomradet for ndmnda forordning i den man som det
inte dr uppenbart att dessa atgdrder inte ar av civil eller kommersiell natur.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa de hénskjutande domstolarna att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1393/2007 av den
13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av rittegangshandlingar och andra
handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur och om upphivande av radets
forordning (EG) nr 1348/2000, ska tolkas sa, att talan vid domstol om ersittning for intrang i
dganderitten, fullgorelse av de ursprungliga avtalsskyldigheter som forfallit och skadestand,
sasom den talan som ér aktuell i de nationella malen, som privatpersoner som ir innehavare av
statsobligationer vickt mot den emitterande staten, omfattas av tillimpningsomradet for
nimnda forordning i den man det inte dr uppenbart att dessa atgirder inte dr av civil eller
kommersiell natur.

Underskrifter
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