g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 13 mars 2014:*

"Beskattning — Mervirdesskatt — Avdragsrittens intrade och rickvidd — Bolagsmans upplosning av
ett bolag — Forvdrv av en del av detta bolags kundstock — Apport av annan egendom &n pengar till
ett annat bolag — Betalning av den ingdende mervirdesskatten — Fraga huruvida rétt till
avdrag foreligger”

I mal C-204/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Bundesfinanzhof
(Tyskland) genom beslut av den 20 februari 2013, som inkom till domstolen den 18 april 2013, i malet

Finanzamt Saarlouis
mot
Heinz Malburg,
meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Borg Barthet samt domarna S. Rodin och F. Biltgen
(referent),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Heinz Malburg, genom K. Koch, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Soulay och A. Cordewener, biada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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DOM AV DEN 13.3.2014 — MAL C-204/13
MALBURG

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4.1, 4.2 och 17.2 a i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter — Gemensamt system for merviardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den
10 april 1995 (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat sjétte direktivet).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Finanzamt Saarlouis (skattemyndigheten i Saarlouis, nedan
kallad Finanzamt) och Heinz Malburg. Mélet ror avdragsritt for ingdende mervardesskatt som betalats

av en bolagsman nidr denne Overtog en del av kundstocken i samband med uppdelningen av
tillgdngarna i ett bolag som bedrev skatteradgivning.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt
I artikel 2.1 i sjitte direktivet foreskrivs foljande:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahéllande av tjénster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap”.

Artikel 4 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

”1. Med ’skattskyldig person’ avses varje person som sjdlvstandigt ndgonstans bedriver nagon form av
ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforséiljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intékter dérav skall likasa betraktas som ekonomisk verksamhet.

»

Artikel 17.2 a i sjdtte direktivet har foljande lydelse:

”I den man varorna och tjdnsterna anvénds i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig att betala:

a) mervardeskatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium avseende varor eller
tjanster som tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas, till honom av en annan skattskyldig
person.”

Tysk rdtt

Enligt 1 § punkt 1 led 1 forsta meningen i 2003 ars mervirdesskattelag (Umsatzsteuergesetz 2003,
BGBIL. 2003 I, s. 2645) (nedan kallad UStG) ér leveranser och andra tillhandahallanden som en
ndringsidkare utfér inom landet mot ersdttning inom ramen for sin  verksamhet
mervirdesskattepliktiga.

2 ECLILEU:C:2014:147



7

10

11

12

13

14

15

DOM AV DEN 13.3.2014 — MAL C-204/13
MALBURG

I 2 § punkt 1 forsta meningen UStG anges att ndringsidkare dr den som sjélvstindigt bedriver
ndringsverksamhet. Av 2 § punkt 1 andra meningen UStG framgér att néringsverksamhet avser
nédringsidkarens hela néringsverksamhet eller yrkesmissiga verksamhet. Enligt 2 § punkt 1 tredje
meningen UStG utgdr varje varaktig verksamhet som syftar till att erhalla intédkter naringsverksamhet,
dven om nagot vinstsyfte inte foreligger eller om en sammanslutning av personer endast ar verksam i
forhallande till sina medlemmar.

Enligt 15 § punkt 1 forsta meningen led 1 UStG far en néringsidkare sasom f{or ingdende
mervirdesskatt dra av den skatt som enligt lag ska erlaggas for leveranser och tillhandahallanden som
utfors av andra néringsidkare och som hanfor sig till ndringsverksamheten. Av 15 § punkt 2 forsta
meningen led 1 UStG framgar dock att avdrag &r uteslutet for leveranser och tillhandahéllanden som
néringsidkaren anvander for att genomfora transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Heinz Malburg dgde fram till och med den 31 december 1994 60 procent av Malburg & Partner, ett
bolag bildat enligt tysk ratt (nedan kallat det &éldre bolaget). De badda dvriga bolagsménnen dgde var
och en 20 procent av bolaget. Den 31 december 1994 upplostes det dldre bolaget sa att var och en av
bolagsménnen tog &ver en del av kundstocken. Fran och med den 1 januari 1995 var de tva &vriga
bolagsménnen pa var sitt hall verksamma som skatteradgivare i egenskap av utdvare av ett fritt yrke.

Den 31 december 1994 bildade Heinz Malburg ett nytt bolag, i vilket han innehade 95 procent av
andelarna (nedan kallat det nya bolaget). Enligt vad den domstol som prévade drendet i forsta instans
har faststdllt — vilket dr bindande f6r den hanskjutande domstolen — stillde Heinz Malburg nyttjandet
av kundstocken som han tagit over i samband med upplosningen av det dldre bolaget till det nya
bolagets forfogande utan vederlag, i syfte att detta skulle anvdnda kundstocken i sin verksamhet.

Den domstol som provade édrendet i forsta instans fann i dom av den 24 september 2003 att det dldre
bolaget upplostes den 31 december 1994 genom uppdelning av tillgdngarna. Dérefter faststillde
Finanzamt mervirdesskatten for det dldre bolaget for ar 1994 avseende oOverlatelsen av kundstocken.
Beslutet om mervardesskatt for ar 1994 vann laga kraft och mervirdesskatteskulden betalades.

Det idldre bolaget, foretritt av Heinz Malburg, stillde den 16 augusti 2004 ut en faktura till Heinz
Malburg pa 1548 968,53 euro avseende “uppdelning av tillgdngar den 31 december 1994”, i vilken
mervirdesskatt sarskilt angavs.

I sin mervirdesskattedeklaration for augusti 2004 yrkade Heinz Malburg avdrag med 232 345,28 euro
for den mervirdesskatt som han fakturerats vid forviarvet av kundstocken. Finanzamt godtog inte detta
avdrag.

Heinz Malburg begdrde omprévning av  Finanzamts beslut, och limnade in en
mervirdesskattedeklaration for ar 2004. I denna deklaration yrkade han aterigen avdrag for den
ingdende mervirdesskatten och redovisade dessutom transaktioner pa 44 990 euro som uppkommit pa
grund av att han &r bolagsledare i det nya bolaget. Finanzamt vidholl efter omprévning sitt beslut med
motiveringen att Heinz Malburg inte hade anviant den aktuella kundstocken i sin egen
ndringsverksamhet. Enligt Finanzamt hade den tillging som kundstocken utgor istéllet anvédnts av det
nya bolaget, det vill sdga ett bolag som ér fristdende fran Heinz Malburgs niringsverksamhet. Heinz
Malburg hade saledes inte ritt att gora avdrag for den ingdende mervardesskatten.

Heinz Malburg 6verklagade detta beslut till Finanzgericht des Saarlandes, som bifoll hans 6verklagande.
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Finanzamt har 6verklagat sistndimnda dom. Till stod for sin talan har Finanzamt anfort att avgorandet
fran Finanzgericht des Saarlandes ér rattsstridigt och att de principer som EU-domstolen slog fast i sin
dom av den 1 mars 2012 i mal C-280/10, Polski Trawertyn, inte &r tillimpliga i sddana fall som i det
nationella malet, eftersom det inte giller avdrag for ingdende mervirdesskatt som erlagts av ett
handelsbolag utan ingdende mervirdesskatt som erlagts av en bolagsman.

Avdelning XI vid Bundesfinanzhof, som har att avgora malet, har angett att den lutar at uppfattningen
att Heinz Malburg har rétt till avdrag for ingdende mervirdesskatt for forvarvet av kundstocken.

Enligt bestimmelserna i sjatte direktivet, saisom dessa har tolkats av EU-domstolen, kan en
nédringsdikare dra av ingdende mervirdesskatt under forutséttning att néringsidkaren kopt tjanster for
sin verksamhet och dessa anvints eller kommer att anviandas for dennes beskattade transaktioner (se,
bland annat, dom av den 29 april 2004 i mal C-137/02, Faxworld, REG 2004, s. I-5547, punkt 24, av
den 15 december 2005 i mal C-63/04, Centralan Property, REG 2005, s. I-11087, punkt 52; av den
29 november 2012 i mal C-257/11, Gran Via Moinesti, punkt 23, och av den 6 december 2012 i
maél C-285/11, Bonik, punkt 29).

Enligt den hinskjutande domstolen framgar det hérvidlag av EU-domstolens praxis att forberedande
verksamhet dr att betrakta som ekonomisk verksamhet (se, bland annat, domen i det ovannamnda
malet Polski Trawertyn, punkt 28, och Gran Via Moinesti, punkt 26, och dir angiven réttspraxis),
eftersom  principen om  mervirdesskattens neutralitet krdver att redan de forsta
investeringskostnaderna for och i avsikt att driva ett foretag maste betraktas som ekonomisk
verksamhet.

Utan att ta stédllning till fragan huruvida Heinz Malburg i férekommande fall kan anses vara
ndringsidkare pa grund av sin stdllning som bolagsledare i det nya bolaget, vilken han enligt
mervirdesskattedeklarationen innehade under det omstridda &aret 2004, anser den héinskjutande
domstolen att Heinz Malburg genom att forvirva den kundstock som han sedan overlatit utan
vederlag till det nya bolaget for att detta ska anvdnda den i sin verksamhet har utévat ekonomisk
verksamhet for detta nya bolag genom att genomfora forberedande verksamhet.

Vidare 6verfordes kundstocken &ven till Heinz Malburg i dennes egenskap av tjdnstemottagare. Han
forvarvade namligen kundstocken i sitt eget namn och for egen rékning fran det éldre bolaget vid en
uppdelning av tillgangarna och stillde forst senare utan vederlag kundstocken till det nya bolagets
forfogande for att detta skulle kunna anvénda den i sin verksamhet.

I forevarande fall ar dessutom villkoret i 15 § punkt 1 forsta meningen led 1 UStG uppfyllt, eftersom
mervirdesskatt enligt lag ska erldggas pa den ingdende transaktionen. For overléatelsen av kundstocken
till Heinz Malburg faststidllde Finanzamt mervirdesskatt for det dldre bolaget fér ar 1994, och denna
mervirdesskatt har ocksd betalats.

Enligt den hénskjutande domstolens uppfattning utgor det inte hinder for ritten att dra av
mervirdesskatten att Heinz Malburg i egenskap av bolagsman i det nya bolaget utan vederlag stillde
den forviarvade kundstocken till det nya bolagets forfogande och att det ddrmed inte fanns nagon
utgdende skattepliktig transaktion och att det erforderliga direkta sambandet mellan den ingaende
transaktionen och den utgaende transaktionen i princip saknas. EU-domstolen fann i domen i det
ovanndimnda malet Polski Trawertyn att bestimmelserna som styr det gemensamma
mervirdesskattesystemet ska tolkas sa, att de utgoér hinder mot en nationell lagstiftning enligt vilken
varken bolagsminnen i ett bolag eller bolaget fir gora gillande en ritt att dra av den ingdende
mervirdesskatten avseende de kostnader for investeringar som bolagsménnen har haft — fére bolagets
bildande och registrering — for bolagets ekonomiska verksamhet och i avsikt att bedriva ndmnda
verksamhet. Denna dom é&r analogt tillamplig i férevarande fall.
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Den hiénskjutande domstolen har emellertid angett att avdelning V vid Bundesfinanzhof inte
instimmer i denna tolkning och anser att den motivering som EU-domstolen gav i sin dom i det
ovanndmnda malet Polski Trawertyn, inte kan Overforas pa forevarande fall. Bland annat utgoér den
omtvistade transaktionen inte en ”investering” sasom var fallet i det ovanndmnda malet Polski
Trawertyn. Avdelning V anser ndmligen att det nya bolaget i forevarande fall inte forvarvar en
anlaggningstillgang, utan det dr endast fraga om att en sadan tillgang stélls till detta bolags forfogande.
Dessutom dr Heinz Malburgs "utgaende transaktion” i detta fall inte en skattepliktig transaktion, vilket
var fallet i det ovanndmnda maélet Polski Trawertyn, utan en transaktion som i sig sjilv inte é&r
skattepliktig.

Den hiénskjutande domstolen ansag séledes att det fortfarande kvarstir tvivel angdende den exakta
tolkningen av bestammelser i sjétte direktivet.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof att vilandeforklara mélet och stilla foljande fraga till
domstolen:

"Ska med beaktande av neutralitetsprincipen artiklarna 4.1, 4.2 och 17.2 a i [sjatte direktivet] tolkas sa,
att en bolagsman i ett bolag som bedriver skatteradgivning vilken forviarvar en del av kundstocken fran
detta bolag i enda syfte att direkt dérefter upplata nyttjandet av denna kundstock utan vederlag till ett
nybildat civilrattsligt bolag som bedriver skatteradgivning — i vilket denne innehar majoriteten av
andelarna — for att nimnda bolag ska anvdnda den i sin verksamhet, kan ha rdtt att dra av den
ingdende mervirdesskatten for forvarvet av kundstocken?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 4.1, 4.2
och 17.2 a i sjétte direktivet med beaktande av principen om mervirdesskattens neutralitet ska tolkas
sd, att en bolagsman i ett bolag som bedriver skatteradgivning vilken forvarvar en del av kundstocken
fran detta bolag i enda syfte att direkt dérefter utan vederlag stilla denna kundstock till ett nybildat
bolags forfogande, vilket bedriver skatteradgivning och i vilket denne innehar majoriteten av
andelarna, for att nimnda bolag ska anvdnda den i sin verksamhet, dock utan kundstocken blir en del
av bolagets tillgdngar, har rétt att dra av den ingdende mervirdesskatt som erlagts vid forvarvet av
kundstocken.

Som framgar av punkterna 23 och 24 i forevarande dom fragar sig den hinskjutande domstolen sarskilt
huruvida den motivering som domstolen gav till sin tolkning i domen i det ovanndmnda malet Polski
Trawertyn, vad giller avdrag for ingaende mervirdesskatt som erlagts for transaktioner som utforts i
avsikt att ett handelsbolag i framtiden skulle bedriva ekonomisk verksamhet och som betalats av de
framtida bolagsménnen &r analogt tillimplig pa en sadan situation som &r aktuell i det nationella
malet.

Domstolen konstaterar inledningsvis att det framgar av punkt 26 i domen i det ovanndmnda malet
Polski Trawertyn, och av punkt 63 i generaladvokatens forslag till avgorande i ndmnda mal att
omstiandigheterna i det malet var egenartade. Saledes kunde bolagsminnen i ett framtida bolag inte
enligt den tillimpliga nationella lagstiftningen aberopa en ritt att dra av mervirdesskatten avseende de
kostnader for investeringar som de sjilva hade haft - fore registreringen och
mervardesskatteregistreringen av detta bolag — for bolagets ekonomiska verksamhet och i avsikt att
bedriva nimnda verksambhet, eftersom tillskjutandet av den aktuella apportegendomen i form av en
anldggningstillgang betraktades som en fran skatteplikt undantagen transaktion. Mot denna bakgrund
konstaterade domstolen att nimnda nationella lagstiftning i en sadan situation som den som var
aktuell i det nationella mélet inte enbart medforde att bolaget inte kunde gora gillande en rdtt att dra
av den mervirdesskatt som erlagts for den aktuella anldggningstillgingen utan ocksd hindrade de
bolagsmén som hade haft investeringskostnaderna fran att dberopa avdragsritten.
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I sin dom i det ovanndmnda maélet Polski Trawertyn fann domstolen att artiklarna 9, 168 och 169 i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, s. 1) ska tolkas sa, att de utgor hinder mot en nationell lagstiftning enligt vilken varken
ett bolag eller en bolagsman far dra av den ingdende mervirdesskatten for investeringskostnader som
de framtida bolagsméannen haft for och i avsikt att driva detta bolag, fore det att bolaget registrerades
och mervirdesskatteregistrerades.

Det dr mot bakgrund av ovanndmnda 6verviganden som domstolen darefter ska kontrollera huruvida
de omstdndigheter som kénnetecknade situationen i det ovanndmnda malet Polski Trawertyn, &r
analogt tillimpliga pa en sadan situation som den i det nationella mélet.

For att kunna besvara den hénskjutna fragan ska domstolen forst erinra om foljande: Av artikel 4.1
och 4.2 i sjitte direktivet foljer att all ekonomisk verksamhet, och i synnerhet utnyttjandet av
materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande vinna intékter, ar mervirdesskattepliktig
och saledes, i forekommande fall, omfattas av ratt till avdrag for ingdende mervirdesskatt i enlighet
med artikel 17.2 a i samma direktiv.

Enligt artikel 17.2 a i sjétte direktivet ska, i den man varorna och tjansterna anvédnds i samband med
den skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner, denne ha ritt att fran den skatt som han &ar
skyldig att betala dra av mervirdeskatt som ska betalas eller har betalats inom landets territorium
avseende varor eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas, till honom av en
annan skattskyldig person.

Sasom domstolen redan har funnit krévs det i princip ett direkt och omedelbart samband mellan en
viss transaktion i ett tidigare omsdttningsled och en eller flera transaktioner i senare omsattningsled
for vilka ratt till avdrag foreligger for att avdragsratt for ingdende mervirdesskatt ska tillerkdnnas den
skattskyldige och for att avgora omfattningen av en sddan rétt (se dom av den 21 februari 2013 i
mal C-104/12, Becker, punkt 19 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen konstaterar dock att i det ovanndmnda malet Polski Trawertyn omfattades den utgaende
transaktion som de tva framtida bolagsmidnnen genomfort — det vill sdga tillskjutandet av
apportegendom i form av fast egendom till bolaget som investeringskostnad for detta bolags
ekonomiska verksamhet — forvisso av tillimpningsomradet for merviardesskatt men den utgjorde en
transaktion som var undantagen fran mervirdesskatteplikt. I det nationella malet omfattas ddremot
inte transaktionen i det foregdende ledet av tillimpningsomradet for mervardesskatt. Att stilla
kundstocken till det nya bolagets forfogande utan vederlag kan inte anses utgéra “ekonomisk
verksamhet” i den mening som avses i sjitte direktivet.

Kundstocken stélls namligen till det nya bolagets forfogande "gratis”. Transaktionen omfattas ddrmed
inte av tillimpningsomradet for artikel 2.1 i sjétte direktivet, som enbart avser leverans av varor eller
tillhandahallande av tjdnster som sker mot vederlag, eller av tillimpningsomradet for artikel 4.1
och 4.2 i sjatte direktivet, som avser utnyttjandet av materiella eller immateriella tillgdngar i syfte att
fortlopande vinna intékter.

Det finns ddrmed i forevarande mal inte heller nagot direkt och omedelbart samband mellan en viss
transaktion i ett tidigare omsédttningsled och en transaktion i ett senare omsittningsled, som innebéar
ratt till avdrag i enlighet med artikel 17.2 a i sjatte direktivet.

Domstolen har dock dven tillerkdnt den skattskyldiga personen avdragsritt ndr det saknas ett direkt
och omedelbart samband mellan en viss ingdende transaktion och en eller flera utgidende
transaktioner, som innebdr ratt till avdrag, ndr kostnaderna for tjansterna i friga ingar i den
skattskyldiga personens allménna omkostnader och séledes utgor en del av de kostnadskomponenter
som ingdr i priset for de varor eller tjanster som denne tillhandahaller. Sddana kostnader har namligen
ett direkt och omedelbart samband med den skattskyldiga personens samlade ekonomiska verksamhet
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(se dom av den 8 juni 2000 i mal C-98/98, Midland Bank, REG 2000, s. I-4177, punkt 31, av den
26 maj 2005 i mal C-465/03, Kretztechnik, punkt 36, och i det ovanndmnda malet Becker, punkt 20).
Detta kan bland annat vara fallet om det faststillts att den skattskyldige sjilv har forvérvat
kundstocken i fraga inom ramen for sin verksamhet som bolagsledare for ett nybildat bolag och att de
kostnader detta forvarv foranleder ska anses ingd i de allmdnna omkostnaderna for vederbdrandes
verksamhet som bolagsledare.

Som framgar av punkt 20 i forevarande dom har dock den hdnskjutande domstolen sjilv uteslutit
denna hypotes och det finns saledes inget skal for domstolen att uttala sig hérvidlag.

Den hinskjutande domstolen har vidare fragat sig huruvida, med beaktande av principen om
skatteneutralitet, domen i det ovanndmnda malet Polski Trawertyn skulle kunna vara analogt
tillamplig i forevarande mal.

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att principen om skatteneutralitet avspeglas i
avdragssystemet, som syftar till att den mervirdesskatt som naringsidkaren ska betala eller har betalat
inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta honom sjilv. Det
gemensamma systemet for mervirdesskatt garanterar foljaktligen en fullstindig neutralitet betrédffande
skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutsittning att
verksamheten dr mervirdesskattepliktig i sig (se, bland annat, dom av den 14 februari 1985 i
mal 268/83 Rompelman, REG 1985, s. 655; svensk specialutgava, volym 8, s. 83, punkt 19, och av den
3 mars 2005 i mal C-32/03, Fini H, REG 2005, s. I-1599, punkt 25 och dir angiven réttspraxis).

Principen om skatteneutralitet dr saledes inte tillamplig i en sddan situation som den i det nationella
malet eftersom, sasom framgar av punkterna 35 och 36 i forevarande dom, det inte utgoér en
transaktion som omfattas av tillimpningsomradet fér mervirdesskatten att utan vederlag stilla
kundstocken till ett bolags forfogande.

For ovrigt har domstolen redan slagit fast att principen om skatteneutralitet inte utgér nagon
primdrrattslig bestimmelse, utan en tolkningsprincip som ska tillimpas parallellt med den princip
som den inskranker (dom av den 19 juli 2012 i mal C-44/11, Deutsche Bank, punkt 45). Denna
princip gor det saledes inte mojligt att utoka tillimpningsomradet for avdrag for ingdende
mervirdesskatt i strid med en entydig bestimmelse i sjitte direktivet. I det ovanndmnda malet Polski
Trawertyn hade det framkommit att tillimpningen av den aktuella nationella lagstiftningen inte
medgav vare sig framtida bolagsmin i det bolag som skulle bildas eller detta bolag att med framgang
aberopa denna neutralitetsprincip.

Omstédndigheterna i det ovanndmnda Polski Trawertyn skilde sig dessutom pé flera andra punkter fran
situationen i det nationella malet. S& var i det forevarande fallet bolaget redan bildat ndr Heinz
Malburg forviarvade kundstocken och till skillnad fran situationen i det ovanndmnda malet Polski
Trawertyn hade inte nagon apportegendom i form av en anldggningstillging (i det aktuella fallet
kundstocken) tillskjutits bolagets tillgangar. Slutligen dr det inte det nybildade bolaget som ansoker
om att fa dra av den ingdende mervirdesskatt som betalats av en bolagsman som en férberedelse for
detta bolags verksambhet.

Det resonemang som ligger till grund for domstolens tolkning i domen i det ovanndmnda maélet Polski
Trawertyn kan saledes inte 6verforas pa en sadan situation som den i det nationella malet.

Som den tyska regeringen har papekat stods denna slutsats av den omsténdigheten att stdllandet av
kundstocken till forfogande utan vederlag inte kan jamstéllas med andra mojliga juridiska 16sningar
enligt det nationella rattssystemet, vilka enligt ndmnda rattssystem hade medfort ritt till avdrag, men
som Heinz Malburg sjéilv valt att inte anvianda. Till skillnad fran den nationella lagstiftningen i det
ovanndmnda malet Polski Trawertyn, vilken innebar att principen om skatteneutralitet inte kunde
tillampas pa sokanden, forefaller den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet i
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princip inte utgora hinder for tillimpning av principen om skatteneutralitet i en sadan situation som
den aktuella, som kdnnetecknas av att sokanden hade kunnat vélja andra losningar, vilket det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Mot denna bakgrund ska den héanskjutna fragan besvaras enligt foljande: Artiklarna 4.1, 4.2 och 17.2 a i
sjatte direktivet ska med beaktande av principen om mervirdesskattens neutralitet tolkas sa, att en
bolagsman i ett bolag som bedriver skatteradgivning vilken forvarvar en del av kundstocken fran detta
bolag i enda syfte att direkt dérefter utan vederlag stilla denna kundstock till ett nybildat bolags
forfogande, vilket bedriver skatteradgivning och i vilket denne innehar majoriteten av andelarna, for
att nimnda bolag ska anvéinda den i sin verksamhet, dock utan att kundstocken blir en del av bolagets
tillgdngar, har inte rdtt att dra av den ingadende mervirdesskatt som erlagts vid forvarvet av denna
kundstock.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjéitte avdelningen) foljande:

Artiklarna 4.1, 4.2 och 17.2 a i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, i dess lydelse enligt radets
direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995, ska med beaktande av principen om mervirdesskattens
neutralitet tolkas sa, att en bolagsman i ett bolag som bedriver skatteradgivning vilken forvirvar
en del av kundstocken fran detta bolag i enda syfte att direkt direfter utan vederlag stilla denna
kundstock till ett nybildat bolags forfogande, vilket bedriver skatteradgivning och i vilket denne
innehar majoriteten av andelarna, for att nimnda bolag ska anvinda den i sin verksamhet, dock
utan att kundstocken blir en del av bolagets tillgangar, har inte ritt att dra av den ingaende
mervirdesskatt som erlagts vid forvirvet av denna kundstock.

Underskrifter
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