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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 17 juli 2014 *

"Begédran om forhandsavgorande — Skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter — Direktiv 95/46/EG — Artiklarna 2, 12 och 13 — Begreppet personuppgifter —
Réckvidden av den registrerades ritt till tillgdng — Uppgifter om den som ansoker om
uppehallstillstand och en rittslig analys i en forberedande administrativ handling infor ett beslut —
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna — Artiklarna 8 och 41”

I de forenade mélen C-141/12 och C-372/12,

angdende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Rechtbank Middelburg
(C-141/12) och Raad van State (C-372/12) (Nederldnderna), av den 15 mars 2012 respektive den
1 augusti 2012, som inkom till domstolen den 20 mars 2012 respektive den 3 augusti 2012, i malen
YS (C-141/12)

mot

Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,

och

Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-372/12)

mot

M,

S,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Ilesi¢ (referent) samt domarna C.G. Fernlund, A. O Caoimh,
C. Toader och E. Jarasianas,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 juli 2013,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— YS, M och S, genom B. Scholten, ]. Hoftijzer och I. Oomen, advocaten,

— Nederldndernas regering, genom B. Koopman och C. Wissels, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom E.-M. Mamouna och D. Tsagkaraki, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom D. Colas och S. Menez, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes och C. Vieira Guerra, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B. Martenczuk, P. van Nuffel och C. ten Dam, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 12 december 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 a, 12 a och 13.1d, foch g i
Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter
(EGT L 281, s. 31), och artiklarna 8.2 och 41.2 b i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Respektive begiran har framstéllts i tva mal mellan dels YS, en tredjelandsmedborgare som ansokt om
tidsbegrdnsat uppehallstillstand i Nederldnderna, och Minister voor Immigratie, och Integratie en Asiel
(ministern for invandring, integration och asyl) (nedan kallad ministern), dels ministern och M och §,
som ocksd de ér tredjelandsmedborgare som har ldmnat in samma ansokan. Malen ror ministerns
beslut att inte ge ndmnda tredjelandsmedborgare tillgang till en kopia av en administrativ handling
som upprattats infor antagandet av besluten avseende deras respektive ansokan om uppehallstillstand.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Enligt artikel 1 i direktiv 95/46 ar syftet med direktivet att skydda fysiska personers grundldggande fri-
och rittigheter, sirskilt rétten till privatliv, i samband med behandling av personuppgifter, samt att
avldgsna begriansningar av det fria flodet av personuppgifter. I skilen 25 och 41 i direktivet anges
foljande:

”(25) Principerna for skyddet maste avspeglas dels i de forpliktelser som avilar personer, myndigheter,
foretag, institutioner, organ eller andra registeransvariga sarskilt med avseende pa uppgifternas
kvalitet, den tekniska sdkerheten, anmalningar till tillsynsmyndigheten och de omsténdigheter
under vilka behandling far utforas, dels i de réttigheter som tillkommer enskilda personer,
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vilkas personuppgifter blir foremal for behandling, att bli informerade om att behandling sker,
att fa tillgéng till uppgifterna, att begdra réttelse och att under vissa omsténdigheter invinda mot
behandlingen.

(41) Alla maste kunna utova sin rétt att fa tillgang till uppgifter som ror dem och som ér foremal for
behandling, for att i detalj kunna forsdkra sig om att uppgifterna dr korrekta och om att
behandlingen ér tillaten. ...”

Begreppet "personuppgifter’definieras i artikel 2 a i direktiv 95/46 som "varje upplysning som avser en
identifierad eller identifierbar fysisk person (den registrerade)”.

I artikel 12 i direktivet, med rubriken "Rétt till tillgang”, foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall sdkerstilla att varje registrerad har rétt att fran den registeransvarige
a) utan hinder och med rimliga intervall samt utan storre tidsutdrékt eller kostnader
— fa bekriftelse pa om uppgifter som rér honom behandlas eller inte och information om
atminstone dndamaélen med behandlingen, de ber6érda uppgiftskategorierna och mottagarna

eller mottagarkategorierna till vilka uppgifterna utlimnas,

— fa begriplig information om vilka uppgifter som behandlas och all tillgénglig information om
varifran dessa uppgifter kommer,

b) i forekommande fall fa sddana uppgifter som inte behandlats i enlighet med bestammelserna i
detta direktiv réittade, utplanade eller blockerade, sarskilt om dessa ér ofullstindiga eller felaktiga,

c¢) fa genomfort att en tredje man till vilken sddana uppgifter utlimnats underréttas om varje rattelse,
utplaning eller blockering som utforts i enlighet med punkt b), om detta inte visar sig vara
omgjligt eller innebar en oproportionerligt stor anstréngning.”

Artikel 13.1 i ndmnda direktiv har rubriken "Undantag och begriansningar” och lyder som f6ljer:

"Medlemsstaterna far genom lagstiftning vidta atgdrder for att begrédnsa omfattningen av de

skyldigheter och rattigheter som anges i [artikel] ... 12 ... i fall d& en sddan begrdnsning dr en
nodvandig atgard med hansyn till

d) forebyggande, undersokning, avslojande av brott eller atal for brott eller av 6vertriddelser av etiska
regler som giller for lagreglerade yrken,

f) en tillsyns-, inspektions- eller regleringsfunktion som, dven om den é&r av dvergdende karaktir, ar
forbunden med myndighetsutévning i de under punkterna c), d) och e) nimnda fallen,

g) skydd av den registrerades eller andras fri- och rattigheter.”
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I artikel 14 i samma direktiv foreskrivs att medlemsstaterna ska tillforsékra den registrerade rétten att,
pé vissa villkor, motsitta sig behandling av uppgifter som rér honom.

Enligt artiklarna 22 och 23.1 i direktiv 95/46 ska medlemsstaterna foreskriva att var och en har ritt att
fora talan inféor domstol om sadana krankningar av réttigheter som skyddas av den nationella
lagstiftning som dr tillamplig pa ifragavarande behandling, och att var och en som lidit skada till f6ljd
av en otillaten behandling eller av nidgon annan atgird som é&r oférenlig med de nationella
bestimmelser som antagits till f6ljd av ndmnda direktiv har ratt till ersittning av den registeransvarige
for den skada som han har lidit.

Nederldandsk rdtt

Artiklarna 2, 12 och 13 i direktiv 95/46 har inforlivats med intern ratt genom artiklarna 1, 35 och 43 i
lagen om skydd av personuppgifter (Wet bescherming persoonsgegevens) (nedan kallad Wbp).

Artikel 35 i Wbp har f6ljande lydelse:

"Den registrerade har rétt att, utan hinder och med rimliga intervall, vinda sig till den registeransvarige
och begira att underréttas om huruvida personuppgifter som ror den registrerade behandlas eller ej.
Den registeransvarige ska underridtta den registrerade inom en frist pa fyra veckor om huruvida
personuppgifter som ror den registrerade behandlas eller ej.

Behandlas sadana uppgifter ska underrittelsen innehalla en fullstindig sammanstillning av uppgifterna
i begriplig form, en beskrivning av dandamalet eller &ndamalen med behandlingen, information om vilka
kategorier av uppgifter som behandlas och till vilka mottagare eller kategorier av mottagare som
uppgifterna lamnas ut samt alla tillgéngliga upplysningar om varifran dessa uppgifter har hamtats.”

Enligt artikel 43 e i Wbp kan den registeransvarige avsta fran att tillampa artikel 35 i samma lag i den
man det dr nédvindigt med hénsyn till skydd av den registrerades eller andras fri- och rattigheter.

I enlighet med artikel 29.1 a i 2000 ars utlanningslag (Vreemdelingenwet 2000, nedan kallad Vw 2000),
kan ett tidsbegransat uppehallstillstand beviljas en utlanning som har flyktingstatus. Enligt artikel 29.1
b i denna lag kan ett sadant uppehallstillstand ocksa beviljas en utlanning som har gjort sannolikt att
det foreligger grundad anledning att anta att utldnningen vid en utvisning skulle 16pa en verklig risk
att straffas med doden eller avrittas eller att utsdttas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning eller allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa
grund av urskillningslost vald i situationer av internationell eller intern vipnad konflikt.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

En ansokan om uppehallstillstand behandlas av en beslutshandldggare pa myndigheten f6r immigration
och naturalisation (nedan kallad migrationsmyndigheten). Om handldggaren inte &r behorig att
underteckna beslutet upprittar denne ett forslag till beslut som foreldggs en beslutsfattare for
bedomning. Till forslaget till beslut fogas en skriftlig handling i vilken handldggaren upplyser
beslutsfattaren om de skidl som ligger till grund for beslutsforslaget (nedan kallad
ansokningsprotokoll). Nar handldggaren sjialv har behorighet att underteckna beslutet limnas inte
ansokningsprotokollet till beslutsfattaren, utan det anvidnds endast som forklaring under
beslutsprocessen i syfte att motivera beslutet internt. Ansokningsprotokollet ingar i den forberedande
processen vid migrationsmyndigheten, men utgor inte en del av det slutliga beslutet, &ven om vissa
overviaganden som forekommer déri kan aterges i skalen till ndmnda beslut.
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Ett ansokningsprotokoll innehaller typiskt sett foljande uppgifter: handlaggarens namn, telefonnummer
och rumsnummer, rutor for beslutsfattarens initialer och namn, uppgifter om den sokande sasom
namn, fodelsedata, nationalitet, kon, etnicitet, religion och sprak, upplysningar om forfarandet,
upplysningar om forklaringar som sokanden ldmnat, ingivna handlingar, tillimpliga bestimmelser och
slutligen en bedomning av de relevanta omstidndigheterna i ljuset av tillimpliga bestimmelser. Denna
bedomning kallas “rdttslig analys”.

Beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet kan omfattningen av den réttsliga analysen variera
mellan nagra meningar till nagra sidor. Nér analysen &r utforlig behandlar handlaggaren bland annat
fragan huruvida de avgivna forklaringarna ér trovirdiga och anger skilen till att han eller hon anser
att den sokande bor eller inte bor beviljas uppehallstillstand. En mer kortfattad analys kan begrénsa
sig till en hdnvisning om att en viss policy f6ljs.

Fram till den 14 juli 2009 var ministerns policy att ett ansokningsprotokoll skulle limnas ut pa
begdran. Ministern beslutade dock att upphora med denna praxis. Som skil angavs att det stora
antalet fall dar ansokningsprotokoll begiardes ut medférde en alltfér stor arbetsborda och att de
registrerade ofta misstolkade den rittsliga analysen i de ansokningsprotokoll som lamnats ut. En
annan foljd av att ansokningsprotokollen lidmnades ut var att det interna meningsutbytet inom
migrationsmyndigheten i allt mindre utstrackning dokumenterades i dessa.

Sedan dess har de som begirt utlimnande av ett ansokningsprotokoll systematiskt fatt avslag. I stéllet
for en kopia av ansokningsprotokollet fir den registrerade numera en sammanfattning av de
personuppgifter som forekommer i denna handling, vilket omfattar information om varifran
personuppgifterna har hamtats och, i forekommande fall, till vilka organ dessa uppgifter har lamnats
ut.

Mal C-141/12

Den 13 januari 2009 ingav YS en ansokan om tidsbegransat uppehallstillstind pa grund av asylskal.
Ansokan avslogs genom beslut av den 9 juni 2009. Beslutet aterkallades genom en skrivelse av den
9 april 2010, men genom beslut av den 6 juli 2010 avslogs ansokan pa nytt.

Genom skrivelse av den 10 september 2010 begirde YS att fa tillgang till det ansokningsprotokoll som
horde till beslutet av den 6 juli 2010.

Genom beslut av den 24 september 2010 avslogs begdran. Beslutet inneh6ll dock en sammanstillning
av de uppgifter som ansokningsprotokollet innehdll, information om varifran dessa uppgifter hade
hdmtats och namnet pa de organ till vilka uppgifterna ldmnats ut. YS begirde omprévning av beslutet
att vigra att lamna ut ansokningsprotokollet. Migrationsmyndigheten beslutade dock den 22 mars 2011
efter omprovning att inte dndra sitt tidigare beslut.

YS vickte talan mot detta beslut vid Rechtbank Middelburg (domstolen i Middelburg) och gjorde
gallande att tillgang till ndamnda ansokningsprotokoll inte lagligen kunde nekas honom.

Under dessa omstidndigheter beslutade Rechtbank Middelburg att forklara mélet vilande och att stélla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska de uppgifter som aterges i ett ansokningsprotokoll och som ror den registrerade betraktas som
personuppgifter i den mening som avses i artikel 2 a i [direktiv 95/46]?

2) Utgor den ridttsliga analysen i ansokningsprotokollet en personuppgift i den ovanndmnda
bestimmelsens mening?

ECLIL:EU:C:2014:2081 5
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3) Om EU-domstolen bekriftar att de ovan beskrivna uppgifterna utgér personuppgifter, har
registerforaren eller myndigheten da en skyldighet enligt artikel 12 i [direktiv 95/46] och
artikel 8.2 i stadgan att ge tillgang till dessa personuppgifter?

4) Kan den registrerade i samband med detta ocksa direkt aberopa artikel 41.2 b i stadgan, och ska i
sa fall formuleringen ’'med forbehédll for berittigade intressen vad avser sekretess [i
beslutsprocessen]’ i den bestimmelsen tolkas si, att nagon kan nekas ratt till tillgang till ett
ansOkningsprotokoll pa den grunden?

5) Ar registerféraren eller myndigheten skyldig att nir den registrerade anséker om tillgang till ett
ansokningsprotokoll ldmna ut en kopia av handlingen for att tillgodose vederborandes ratt till
tillgang till uppgifterna?”

Mal C-372/12

Malet avseende M

Genom beslut av den 28 oktober 2009 beviljade ministern M ett tidsbegransat uppehallstillstind pa
grund av asyl med stod av artikel 29.1 b i Vw 2000. Detta beslut var inte motiverat, i den meningen
att det inte atergav pa vilket sitt drendet hade beddomts av migrationsmyndigheten.

Genom skrivelse av den 30 oktober 2009 begirde M, med stod av artikel 35 i Wbp, att fa tillgang till
ansokningsprotokollet avseende nimnda beslut.

Genom beslut av den 4 november 2009 avslog ministern M: begidran om tillgang till detta
ansokningsprotokoll. Ministern grundade avslaget pa artikel 43 e i Wbp. Enligt ministern skulle
utlimnandet av en sadan handling kunna inskrinka den ansvarige handldggarens frihet att ta upp
vissa argument eller 6verviganden som skulle kunna vara av betydelse i beslutsprocessen.

Efter att M begirt omprovning av beslutet att inte lamna ut handlingen beslutade ministern den
3 december 2010 efter omprovning att inte dndra sitt tidigare beslut. M oOverklagade darefter det
beslutet till Rechtbank Middelburg. Den domstolen fann i beslut av den 16 juni 2011 att det intresse
som ministern anfort till stod for beslutet att inte ge M tillgang till ansokningsprotokollet inte ar ett
intresse som skyddas av bestimmelsen i artikel 43 e i Wbp och upphévde detta beslut, eftersom det
hade fattats med stod av en felaktig rattstillimpning. Rechtbank Middelburg fastslog dessutom att det
saknades skél att lata verkningarna av beslutet besta, eftersom ministern i strid med artikel 35.2 i
Wbp inte hade gett tillgang till den rattsliga analys som ingar i ansokningsprotokollet, av vilken det
skulle ha kunnat framgd varfor M. inte kunde anses ha flyktingstatus i den mening som avses i
artikel 29.1 a Vw 2000.

Malet avseende S

Genom icke motiverat beslut av den 10 februari 2010 beviljade ministern S ett vanligt tidsbegrénsat
uppehallstillstaind pa grund av “dramatiska omstandigheter”. Genom skrivelse av den 19 februari 2010
begirde S med stod av artikel 35 i Wbp att fa tillgdng till ansokningsprotokollet avseende ndmnda
beslut.

Denna begdran avslogs genom beslut av den 31 mars 2010. Avslaget bekriftades efter omprovning
genom beslut av den 21 oktober 2010. Ministerns anforde i beslutet att det redan i beslutet av den
31 mars 2010 hade angetts vilka personuppgifter som forekom i ansokningsprotokollet och att
begiran siledes hade tillmotesgétts i beslutet. Ministern ansag vidare att Wbp inte ger nagon ritt till
tillgang till en minneanteckning.
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Genom beslut av den 4 augusti 2011 bifoll Rechtbank Amsterdam (domstolen i Amsterdam)
overklagandet fran S av beslutet av den 21 oktober 2010, och upphévde detta. Rechtbank Amsterdam
fann bland annat att det aktuella ansokningsprotokollet inte inneholl nagra andra upplysningar én de
personuppgifter som avser S och att denne med stod av Wbp hade ritt att fa tillgang till dessa
uppgifter. Enligt Rechtbank Amsterdam saknade ministerns beslut att inte ldmna ut
ansokningsprotokollet giltig grund.

I savél malet avseende M som i malet avseende S beslutade ministern att dverklaga till Raad van State
(hogsta forvaltningsdomstolen).

Mot denna bakgrund beslutade Raad van State att forena de tvd méalen avseende M och S och att
vilandeforklara dem samt att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 12 a andra strecksatsen i ... [direktiv 95/46] ... tolkas s&, att en person har ritt till en
kopia av handlingar i vilka personuppgifter om honom eller henne behandlas, eller racker det att
lamna ut en fullstindig sammanstéllning i begriplig form av dessa uppgifter?

2) Ska orden ’rétt att fa tillgang’ i artikel 8.2 i [stadgan] tolkas s&, att en person har ritt till en kopia
av handlingar i vilka personuppgifter om honom eller henne behandlas, eller ricker det att lamna
ut en fullstindig sammanstéllning i begriplig form av dessa uppgifter som behandlas i de aktuella
handlingarna i den mening som avses i artikel 12 a andra strecksatsen i [direktiv 95/46]?

3) Riktar sig artikel 41.2 b i [stadgan] dven till Europeiska unionens medlemsstater nér de tillimpar
unionsritten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan?

4) Medfor den omstindigheten att det till f6ljd av beviljandet av tillgdng till ansokningsprotokoll i
sadana handlingar inte langre anges varfor ett visst beslut foreslas, vilket varken gynnar ett fritt
internt meningsutbyte inom den berérda myndigheten eller en korrekt beslutsprocess, att det
finns ett berittigat intresse av sekretess i den mening som avses i artikel 41.2 b i [stadgan]?

5) Kan en rittslig analys som ingér i ett ansokningsprotokoll anses utgora 'personuppgifter’ i den
mening som avses i artikel 2 a i [direktiv 95/46]?

6) Omfattas intresset av ett fritt internt meningsutbyte inom den berérda myndigheten av skyddet av
andras fri- och réttigheter i den mening som avses i artikel 13.1 g i [direktiv 95/46]? Om svaret pa
denna fraga dr nekande, kan detta intresse i sa fall omfattas av artikel 13.1 d eller 13.1 f i samma
direktiv?”

Genom beslut av den 30 april 2013 forenades malen C-141/12 och C-372/12 vad géller det muntliga
forfarandet och domen.

Provning av tolkningsfragorna

Provning av den forsta och den andra fragan i mdl C-141/12 och den femte fragan i mdl C-372/12,
vilka ror begreppet “personuppgifter”

De hénskjutande domstolarna har stéllt den forsta och den andra fragan i mal C-141/12 respektive den
femte fragan i mal C-372/12, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 2 a i
direktiv 95/46 ska tolkas s3, att uppgifter om den som ansoker om uppehallstillstand i ett
ansokningsprotokoll och den rattliga analys som finns i ansokningsprotokollet utgér “personuppgifter”
i den mening som avses i denna bestimmelse.
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Alla berérda som har tagit stillning i denna del anser att de i ansokningsprotokollet intagna
uppgifterna om den som ansoker om uppehallstillstind omfattas av begreppet "personuppgifter” och
foreslar att den forsta fragan i mal C-141/12 ska besvaras jakande. Asikterna gar emellertid isdr nir
det giller det som den andra fragan i det malet och den femte fragan i mal C-372/12 ror, namligen
den réttsliga analys som finns i ansékningsprotokollet.

Savial YS, M och S som den grekiska, Osterrikiska och portugisiska regeringen samt Europeiska
kommissionen har anfort att den rdttsliga analysen ocksd omfattas av ndmnda begrepp, i den mén
som den avser en konkret fysisk person och grundas pa denna persons situation och individuella
egenskaper. Den grekiska regeringen och kommissionen har emellertid preciserat att detta endast
gdller for rdttsliga analyser som innehaller uppgifter avseende en fysisk person och inte analyser som
endast innehaller en abstrakt juridisk tolkning, medan M och S anser att dven en siddan abstrakt
tolkning faller inom tillimpningsomradet for nimnda bestimmelser om den har avgorande betydelse
for bedomningen av ansokan om uppehéllstillstand och tillimpas i ett konkret fall avseende sokanden.

Den nederldndska, tjeckiska och franska regeringen anser ddremot inte att den rittsliga analysen i ett
ansokningsprotokoll omfattas av begreppet "personuppgifter”.

[ detta hdnseende erinrar domstolen om att i artikel 2 a i direktiv 95/46 definieras begreppet
personuppgifter som ”"varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person”.

Det rader inget tvivel om att de uppgifter om den som ansoker om uppehallstillstaind, som ingar i ett
ansokningsprotokoll, sasom namn, fodelsedata, nationalitet, kon, etnicitet, religion och sprak utgor
upplysningar som avser denna fysiska person, vilken bland annat genom sitt namn identifieras i detta
ansokningsprotokoll, och dessa uppgifter ska saledes kvalificeras som ”personuppgifter” (se, for ett
liknande resonemang, bland annat dom Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, punkterna 31 och 43).

Vad dédremot avser den rattsliga analysen i ett ansokningsprotokoll, erinrar domstolen om att d&ven om
denna kan innehalla personuppgifter, sa utgor den likvél inte i sig sjilv en personuppgift i den mening
som avses i artikel 2 a i direktiv 95/46.

Sasom papekats av generaladvokaten i punkt 59 i hennes forslag till avgorande samt av den
nederlidndska, tjeckiska och franska regeringen, utgor en siddan rittslig analys inte en upplysning om
den som ansoker om uppehallstillstand, utan pa sin héjd — i den man som analysen inte dr begrénsad
till en rent abstrakt tolkning av gillande rdtt — en upplysning om den behoriga myndighetens
bedomning och tillimpning av géllande ratt i s6kandens situation, varvid denna situation bland annat
faststills pa de personuppgifter om sokanden som myndigheten forfogar Gver.

Denna tolkning av begreppet "personuppgifter”, i den mening som avses i direktiv 95/46, foljer inte
endast av ordalydelsen i artikel 2 a, utan styrks ocksa av syftet med och systematiken i direktivet.

Enligt artikel 1 i direktivet dr dess syfte att skydda fysiska personers grundldggande fri- och rattigheter,
sarskilt ratten till privatliv, i samband med behandling av personuppgifter, och dirmed mojliggora fri
rorlighet for dessa uppgifter mellan medlemsstaterna.

Enligt skadl 25 i direktiv 95/46 kommer principerna for skydd av enskilda till uttryck dels i de
forpliktelser som avilar dem som behandlar personuppgifter om enskilda, dels i de réttigheter som
tillkommer enskilda vars personuppgifter behandlas att bli informerade om behandlingen, att fa
tillgang till uppgifterna, att begéra rittelse eller till och med att invinda mot behandlingen under vissa
omstiandigheter.

Nar det giller nyss ndmnda rittigheter for den registrerade, som avses i artikel 95/46, erinrar

domstolen om att ritten till skydd for privatlivet, bland annat, innebar att den registrerade kan
forsakra sig om att dennes personuppgifter behandlas korrekt och lagenligt. Sasom framgar av skal 41
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i direktivet ar det for att kunna utféra nédvindiga kontroller som den registrerade, enligt artikel 12 a i
direktivet, forfogar over en ratt att fa tillgang till uppgifter om honom eller henne som behandlas.
Denna ritt att fa tillgdng &r nodvandig bland annat for att mojliggora for den registrerade att, i
forekommande fall, fa uppgifterna rattade, utpldnade eller blockerade av den registeransvarige och
dédrigenom utdva den rétt som avses i artikel 12 b i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom
Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, punkterna 49 och 51).

I motsats till de personuppgifter om den som ansoker om uppehallstillstind som finns i
ansokningsprotokollet och som kan utgora faktaunderlag for den rittsliga analysen dari, kan en sadan
analys, sasom den nederldandska och franska regeringen har noterat, inte i sig sjalv bli foremal for en
kontroll av dess riktighet av sokanden eller en rittelse enligt artikel 12 b i direktiv 95/46.

Mot denna bakgrund gér domstolen foljande bedomning. Om den uppehéllstillstandssokandes rétt till
tillgdng utvidgades till att omfatta den réttsliga analysen, skulle detta i realiteten inte uppfylla
direktivets mal att sdkerstdlla skyddet for sokandens privatliv i samband med behandlingen av
uppgifter som ror honom eller henne, utan malet att garantera sokanden tillgdng till administrativa
handlingar, vilket emellertid inte omfattas av direktiv 95/46.

I ett liknande sammanhang avseende unionsinstitutionernas behandling av personuppgifter, som
regleras dels av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000
om skydd for enskilda da gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar
personuppgifter och om den fria rorligheten for sadana uppgifter (EGT 2001 L 8, s. 1), dels av
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmanhetens
tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43), har
domstolen redan slagit fast, i punkt 49 i dom kommissionen/Bavarian Lager (C-28/08 P,
EU:C:2010:378), att dessa forordningar har olika &ndaméal och att i motsats till forordning
nr 1049/2001, har férordning nr 45/2001 inte till syfte att sdkerstilla insyn i offentliga myndigheters
beslutsprocesser eller att framja goda forvaltningsrutiner genom att underlitta utévandet av rétten till
tillgang till handlingar. Detta konstaterande giller dven for direktiv 95/46, vars syfte, i allt vasentligt,
motsvarar det i forordning nr 45/2001.

Mot denna bakgrund ska den forsta och den andra fragan i mal C-141/12 och den femte fragan i
mal C-372/12 besvaras enligt foljande. Artikel 2 a i direktiv 95/46 ska tolkas sd, att uppgifter om den
som ansoker om uppehallstillstand i ett ansokningsprotokoll och, i forekommande fall, uppgifterna i
den rittsliga analys som finns i ansokningsprotokollet utgér "personuppgifter” i den mening som avses
i denna bestimmelse. Den rittsliga analysen kan dédremot inte, som sadan, anses utgora
personuppgifter.

Provning av den sjdtte fragan i mal C-372/12, som ror mdjligheten att begrdnsa rétten till tillgang

Med beaktande av svaret pa den forsta och den andra fragan i mal C-141/12 och den femte fragan i
mal C-372/12, och eftersom den hénskjutande domstolen klargjort att den sjitte fragan som stillts i
mal C-372/12 endast krdver ett svar om den réttsliga analysen i ansokningsprotokollet ska kvalificeras
som en personuppgift, saknas det anledning att besvara den sjitte fragan.

Provning av den tredje och den femte fragan i mdl C-141/12 och den forsta och den andra fragan i
mdl C-372/12, som ror omfattningen av rdtten till tillgang

De hinskjutande domstolarna har stéllt den tredje och den femte fragan i mal C-141/12 respektive den
forsta och den andra frdgan i mal C-372/12, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida
artikel 12 a i direktiv 95/46 och artikel 8.2 i stadgan ska tolkas sa, att den som ansdker om
uppehallstillstand har ratt till tillging till de uppgifter om honom eller henne som finns i ett
ansokningsprotokoll och, om svaret pa den fragan ar jakande, huruvida denna ritt till tillgang innebéar
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att de behoriga myndigheterna maste ldmna ut en kopia av ansokningsprotokollet till honom eller
henne eller om det ricker att lamna ut en fullstindig sammanstillning i begriplig form av dessa
uppgifter.

Samtliga deltagare i forfarandet vid domstolen &r 6verens om att artikel 12 a i direktiv 95/46 ger den
som ansoker om uppehallstillstand en rétt att fa tillgang till samtliga personuppgifter som finns i ett
ansokningsprotokoll, &ven om deras uppfattningar vad géller den konkreta omfattningen av denna rétt
skiljer sig at beroende pa hur de tolkar begreppet "personuppgifter”.

Vad avser fragan vilken form en sadan ritt till tillgang ska ha anser YS, M och S samt den grekiska
regeringen att den som ansoker om uppehallstillstaind har ritt att erhalla en kopia av
ansokningsprotokollet. Det dr endast med en sadan kopia som sokanden kan vara sdker pa att han
eller hon har erhallit samtliga personuppgifter om sig sjalv som finns i ansokningsprotokollet.

Den nederlédndska, tjeckiska, franska och portugisiska regeringen och kommissionen anser daremot att
varken artikel 12 a i direktiv 95/46 eller artikel 8.2 i stadgan aldgger medlemsstaterna att lamna ut en
kopia av ansokningsprotokollet till den som ansoker om uppehallstillstand. Det finns siledes andra
mojligheter att i begriplig form ge information om de personuppgifter som finns i en sadan handling,
bland annat genom att tillhandahalla s6kanden en fullstindig och begriplig sammanstéllning av dessa
uppgifter.

Inledningsvis erinrar domstolen om att bestimmelserna i direktiv 95/46 reglerar behandling av
personuppgifter som kan innebdra intrang i de grundlidggande friheterna och da sérskilt i ratten till
privatliv och att de darfor med nodvindighet maste tolkas mot bakgrund av de grundliggande
rattigheterna, vilka enligt fast rittspraxis utgor en integrerad del av de allmdnna réttsprinciper som
domstolen ska sdkerstilla iakttagandet av och som numera &r stadfasta i stadgan (se, bland annat,
domarna Connolly/kommissionen, C-274/99 P, EU:C:2001:127, punkt 37; Osterreichischer Rundfunk
m.fl., C-465/00, C-138/01 och C-139/01, EU:C:2003:294, punkt 68, och Google Spanien och Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 68).

I artikel 8 i stadgan fastslas ratten till skydd for personuppgifter och i dess andra punkt foreskrivs,
bland annat, att var och en har ritt att fa tillgang till insamlade uppgifter som rér honom eller henne.
Detta krav har genomforts genom artikel 12 a i direktiv 95/46 (se, for ett liknande resonemang, dom
Google Spanien och Google, EU:C:2014:317, punkt 69).

Denna bestammelse i direktiv 95/46 foreskriver att medlemsstaterna ska sékerstélla att varje registrerad
har rétt att frdn den registeransvarige utan hinder och med rimliga intervall samt utan storre
tidsutdrakt eller kostnader fa begriplig information om vilka uppgifter som behandlas och all
tillgdnglig information om varifran dessa uppgifter kommer.

Aven om direktiv 95/46 saledes dligger medlemsstaterna att sikerstilla att varje registrerad har ritt att
fran den registeransvarige fa information om samtliga personuppgifter om honom eller henne som
behandlas av denne, 6verlamnar direktivet at dessa stater att bestimma i vilken konkret materiell form
denna information ska ldmnas, sa lange som den &r "begriplig”, det vill sdga att den gor det mojligt for
den registrerade att fd kinnedom om dessa uppgifter och kontrollera att de &ar korrekta och att de
behandlas pa ett sitt som ar forenligt med direktivet, i syfte att den registrerade, i forekommande fall,
ska kunna utova de rittigheter som tillforsakras honom eller henne genom artiklarna 12 b och ¢, 14, 22
och 23 i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom Rijkeboer, EU:C:2009:293, punkterna 51
och 52).

I den man det efterstravade syftet med denna ratt till tillgang helt och hallet kan sidkerstillas genom en
annan form av utlimnande, har den registrerade dirmed varken med stod av artikel 12 a i
direktiv 95/46 eller artikel 8.2 i stadgan rétt att erhélla en kopia av den handling eller det register dar
dessa uppgifter ursprungligen tagits in. For att undvika att den registrerade far tillgang till andra
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upplysningar én de personuppgifter som rér honom eller henne, kan den registrerade fa en kopia av
den ursprungliga handlingen eller det ursprungliga registret dér de 6vriga upplysningarna har gjorts
olasbara.

Under sadana forhallanden som har foranlett de nationella malen, foljer det av det svar som har
lamnats i punkt 48 i denna dom att det endast ar uppgifter om den som ansoker om
uppehallstillstand i ett ansokningsprotokoll och, i forekommande fall, uppgifterna i den rittsliga analys
som finns i ansokningsprotokollet som utgoér “personuppgifter” i den mening som avses i artikel 2 a i
direktiv 95/46. Foljaktligen omfattar sokandens ritt till tillgang enligt artikel 12 a i direktiv 95/46 och
artikel 8.2 i stadgan endast dessa uppgifter. For att rétten till tillgang ska anses vara sédkerstélld &r det
tillrackligt att den som ansoker om uppehéllstillstand ges tillgang till en fullstindig sammanstéllning
av samtliga uppgifter i begriplig form, det vill siga en form som gor det moijligt for sokanden att fa
kdnnedom om dessa uppgifter och kontrollera att de &r korrekta och att de behandlas pa ett sétt som
ar forenligt med detta direktiv, i syfte att sokanden, i forekommande fall, ska kunna utéva sina
rattigheter enligt artiklarna 12 b och ¢, 14, 22 och 23 i ndamnda direktiv.

Mot denna bakgrund ska den tredje och den femte fragan i mal C-141/12 och den forsta och den
andra frdgan i mal C-372/12 besvaras enligt foljande. Artikel 12 a i direktiv 95/46 och artikel 8.2 i
stadgan ska tolkas sa, att den som ansoker om uppehallstillstind har rétt att fa tillgdng till samtliga
personuppgifter om honom eller henne som behandlas av nationella administrativa myndigheter i den
mening som avses i artikel 2 b i detta direktiv. For att denna ratt ska anses vara sikerstilld, ar det
tillrackligt att sokanden ges tillgang till en fullstindig sammanstillning av dessa uppgifter i begriplig
form, det vill sdga en form som gor det mojligt for sokanden att fa kinnedom om dessa uppgifter och
kontrollera att de &r korrekta och att de behandlas pa ett siatt som é&r forenligt med detta direktiv, i
syfte att sokanden, i forekommande fall, ska kunna utéva sina réttigheter enligt ndmnda direktiv.

Prévning av den fjdrde fragan i mdl C-141/12 och den tredje och den fjirde fragan i mdl C-372/12,
avseende artikel 41 i stadgan

De hénskjutande domstolarna har stéllt den fjarde fragan i mal C-141/12 respektive den tredje och den
fjarde fragan i mal C-372/12, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 41.2 b i
stadgan ska tolkas s3, att den som ansoker om uppehéllstillstind kan dberopa den ratt till tillgang till
akten som foreskrivs i denna bestimmelse gentemot nationella myndigheter och, om denna fraga
besvaras jakande, vilken rackvidd uttrycket "med forbehall for beréttigade intressen vad avser sekretess
[i beslutsprocessen]” i denna bestimmelse har.

Kommissionen anser inte att dessa fragor kan tas upp till sakprovning eftersom de har formulerats pa
ett hypotetiskt och otydligt sitt.

Domstolen erinrar om att enligt fast réittspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen
av unionsritten vara relevanta. Dessa fragor stéills mot bakgrund av den beskrivning av
omsténdigheterna i malet och tillimplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har
lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En begéran frén en nationell
domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har
nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det nationella malet eller d& fragorna
ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstidndigheterna som dr nodvindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stallts till
den (se, bland annat, dom Mdarquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, punkt 35 och dir angiven
rattspraxis).

Sa édr emellertid inte fallet hdr. Med hdnsyn till de faktiska omstdndigheter som de hénskjutande

domstolarna har redogjort for, framstar inte fragan huruvida s6kandena i de nationella malen med
stod av artikel 41.2 b i stadgan kan aberopa en ritt till tillgdng till akten i drendet avseende deras
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ansokan om uppehéllstillstind som rent hypotetisk. Formuleringen av tolkningsfragorna och de
upplysningar om dessa som lamnats i besluten om héanskjutande ar dessutom tillrackligt tydliga for att
det ska ga att faststdlla fragornas rackvidd samt for att domstolen ska kunna besvara dessa och for att
berorda parter ska kunna yttra sig, i enlighet med artikel 23 i stadgan f6r Europeiska unionens domstol.

Nar det géller provningen i sak av tolkningsfragorna anser YS, M och S samt den grekiska regeringen
att den som ansoker om uppehallstillstand har rétt till tillgang till akten med stod av artikel 41.2 b i
stadgan, med hédnsyn till att de nationella myndigheterna, vid ett forfarande om beviljande av
uppehallstillstdnd, genomfor direktiven om asyl. Den nederldndska, tjeckiska, franska, osterrikiska och
portugisiska regeringen samt kommissionen anser daremot att artikel 41 i stadgan endast riktar sig till
unionsinstitutionerna och foljaktligen inte kan anses grunda en rétt till tillgang till akten i ett nationellt
forfarande.

Domstolen erinrar inledningsvis om att artikel 41 i stadgan, med rubriken ”"Ritt till god forvaltning”, i
sin forsta punkt foreskriver att var och en har rétt att fa sina angelidgenheter behandlade opartiskt,
rattvist och inom skilig tid av unionens institutioner, organ och byrder. Enligt punkt 2 i samma
artikel innebdr denna réttighet bland annat att var och en ska fa tillgang till de akter som beror
honom eller henne, med forbehéll for berdttigade intressen vad avser sekretess, tystnadsplikt och
affirshemligheter.

Det framgar tydligt av ordalydelsen i artikel 41 i stadgan att denna inte riktar sig till medlemsstaterna
utan endast till unionens institutioner, organ och byréer (se, for ett liknande resonemang, dom Cicala,
C-482/10, EU:C:2011:868, punkt 28). Den som anstker om uppehallstillstaind kan saledes inte med
stod av artikel 41.2 b i stadgan aberopa en ritt att fa tillgdng till en nationell akt avseende sin
ansokan.

Ritten till god forvaltning, som stadfdsts i denna bestdmmelse, ger visserligen uttryck for en allmin
unionsrattslig princip (dom H. N., C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 49). Genom sina fragor i de nu
aktuella malen har de hianskjutande domstolarna emellertid inte begért en tolkning av denna allménna
princip, utan vill fa klarhet i huruvida artikel 41 i stadgan, som sadan, kan tillimpas i forhallande till
unionens medlemsstater.

Foljaktligen ska den fjarde fragan i mal C-141/12 och den tredje och den fjarde fragan i mal C-372/12
besvaras med att artikel 41.2 b i stadgan ska tolkas s&, att den som ansoker om uppehallstillstand inte
kan aberopa denna bestimmelse gentemot nationella myndigheter.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa de hdnskjutande domstolarna att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om
skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sadana uppgifter ska tolkas sa, att uppgifter om den som ansoker om
uppehallstillstaind i en administrativ handling, sasom det ”ansokningsprotokoll”’som &r
aktuellt i de nationella malen, vari handliggaren redogor for skilen for det forslag till
beslut som denne har att uppritta i det forberedande forfarandet infor antagandet av ett
beslut avseende en uppehallstillstaindsansokan och, i forekommande fall, uppgifterna i den
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riattsliga analys som finns i ansokningsprotokollet utgor ”personuppgifter” i den mening som
avses i denna bestimmelse. Den rittsliga analysen kan didremot inte, som sadan, anses
utgora personuppgifter.

2) Artikel 12 a i direktiv 95/46 och artikel 8.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna ska tolkas sa, att den som ansoker om uppehallstillstand har
riatt att fa tillgang till samtliga personuppgifter om honom eller henne som behandlas av
nationella administrativa myndigheter i den mening som avses i artikel 2 b i detta direktiv.
For att denna ritt ska anses vara sikerstilld, ar det tillrickligt att sokanden ges tillgang till
en fullstindig sammanstillning av dessa uppgifter i begriplig form, det vill siga en form som
gor det mojligt for sokanden att fa kinnedom om dessa uppgifter och kontrollera att de ér
korrekta och att de behandlas pa ett sitt som idr forenligt med detta direktiv, i syfte att
sokanden, i forekommande fall, ska kunna utova sina rittigheter enligt nimnda direktiv.

3) Artikel 41.2 b i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ska tolkas
sa, att den som ansoker om uppehallstillstaind inte kan aberopa denna bestimmelse
gentemot nationella myndigheter.

Underskrifter
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