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2. Kan det faktum att den enskilde niringsidkare som utstillt
fakturan inte har redovisat vilka arbetstagare denne anlitar
(varfor dessa séledes arbetar "svart”) — och skattemyndighe-
ten dirfor konstaterat att nimnda ndringsidkare “inte har
ndgra redovisade anstillda” — innebira att fakturamottaga-
ren inte har ratt till avdrag, med beaktande av principen om
skatteneutralitet?

3. Kan fakturamottagaren anses ha handlat vardslost nir denne
inte har undersokt huruvida det funnits ett réttsligt forhal-
lande mellan de arbetstagare som arbetade pd byggarbets-
platsen och fakturautstallaren, och inte heller har undersokt
huruvida den senare har uppfyllt sin skatteméssiga redovis-
ningsskyldighet eller andra skyldigheter avseende dessa ar-
betstagare? Kan detta beteende anses utgora en objektiv om-
standighet som visar att fakturamottagaren kinde till, eller
borde ha kant till, att denne deltog i ett mervardesskatte-
bedrageri?

4. Kan, mot bakgrund av principen om skatteneutralitet, den
nationella domstolen beakta tidigare omstindigheter nar dess
helhetsbedomning foranleder den att dra slutsatsen att den
ekonomiska transaktionen inte har dgt rum mellan de per-
soner som anges i fakturan?

(") Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1).

Talan vickt den 30 juni 2011 — kommissionen mot
Slovakien
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Rattegdngssprak: slovakiska
Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Marghelis och
A. Tokar)

Svarande: Republiken Slovakien

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— forklara att Republiken Slovakien har underlatit att uppfylla
sina forpliktelser enligt artikel 14.1 a—c i radets direktiv
1999/31/EG av den 26 april 1999 om deponering av av-
fall (") genom att tillita att deponin Zilina — Povazsky
Chlmec drevs utan ndgon omstillningsplan och utan att
det fattats ndgot definitivt beslut om huruvida driften skulle
fd fortsitta pd grundval av den godkinda omstillningspla-
nen, och

— forplikta Republiken Slovakien att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Deponin Zilina — Povazsky Chlmec dr i drift utan att ndgon
omstallningsplan har lagts fram och utan att eventuella anpass-
ningar godkidnts pd grundval av omstillningsplanen. Kommis-
sionen begir foljaktligen att domstolen ska forklara att Repu-
bliken Slovakien har underlatit att uppfylla sina forpliktelser
enligt artikel 14.1 a—c i rddets direktiv 1999/31/EG av den
26 april 1999 om deponering av avfall genom att tillita att
deponin Zilina — Povazsky Chlmec drevs utan ndgon omstill-
ningsplan och utan att det fattats ndgot definitivt beslut om
huruvida driften skulle fa fortsitta pd grundval av den godkinda
omstallningsplanen.

() EGT L 182, s. 1.

Overklagande ingett den 29 juni 2011 av Lancéme parfums
et beauté & Cie av den dom som tribunalen (ittonde
avdelningen) meddelade den 14 april 2011 i mal
T-466/08, L Lancome parfums et beauté & Cie mot Byrin
for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken,
monster och modeller) och Focus Magazin Verlag GmbH
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Rattegdngssprak: engelska
Parter

Klagande: Lancome parfums et beauté & Cie (ombud: A. von
Miihlendahl och J. Pagenberg, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mdlet: Byran for harmonisering inom den inre
marknaden (varumirken, monster och modeller) och Focus Ma-
gazin Verlag GmbH

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva tribunalens dom av den 14 april 2011 i maél
T-466/08 och ogiltigforklara det beslut som fattats av har-
moniseringsbyrdns forsta Overklagandenimnd den 29 juli
2008 i drende R 1796/2007-1, och

— forplikta harmoniseringsbyran och intervenienten att ersitta
de kostnader som hanfor sig till forfarandet vid harmonise-
ringsbyrdns Gverklagandenimnd samt de rattegangskost-
nader som hanfor sig till mélen vid tribunalen och dom-
stolen

Grunder och huvudargument

Klaganden gor gillande att den angripna domen mdste upp-
hidvas, eftersom tribunalen har dsidosatt artikel 43.2 och 43.3
i forordningen om gemenskapsvarumirken och gjort sig skyldig
till felaktig rattstillimpning genom att sl fast att den femadrs-
period, i det omtvistade fallet, efter registreringen, inom vilken
det aldre tyska varumarket FOCUS, pa vilket invindningen mot
ansokan om registrering som gemenskapsvarumarke av ACNO
FOCUS grundades, ska ha varit i verkligt bruk hade borjat l6pa
forst den 13 januari 2004.



