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Om denna fraga ska besvaras jakande:

3. Ska artikel 10.1 i beslut nr 1/80 tolkas sd, att det diskrimi-
neringsforbud som kommer till uttryck ddri under alla om-
standigheter inte innebir ett forbud for de nationella myn-
digheterna att — sévitt avser tidsbegrinsade uppehallstill-
stand som en turkisk arbetstagare under vissa perioder fatt
beviljade i strid med gillande nationell lagstiftning — efter
utgdngen av giltighetstiden enligt nationella bestimmelser
aterkalla ndimnda uppehéllstillstdnd savitt avser sddana pe-
rioder under vilka den turkiske arbetstagaren verkligen ut-
nyttjade det tidigare enligt gillande lagstiftning utfirdade
arbetstillstindet och innehade anstillning?

4. Ska artikel 10.1 i beslut nr 1/80 vidare tolkas dels sd, att
denna bestimmelse enbart omfattar sddan anstillning som
en turkisk arbetstagare — som har ett permanent och i
materiellt hinseende obegransat arbetstillstind som de na-
tionella myndigheterna utfirdat i enlighet med gillande lags-
tiftning — innehar vid tidpunkten for utgdngen av ett up-
pehéllstillstind som beviljats pd andra grunder, dels sa, att
en turkisk arbetstagare i denna situation darfor inte med
framgdng kan begdra att de nationella myndigheterna ska
bevilja honom eller henne tillstind att dven efter det att
anstillningen definitivt har upphort fortsitta att vistas i lan-
det for att ta ytterligare en anstillning — eventuellt efter ett
uppehéll som 4r nodvandigt for att hitta ett nytt arbete?

5. Ska artikel 10.1 i beslut nr 1/80 dven tolkas s8, att diskri-
mineringsforbudet (enbart) innebdr att den mottagande
medlemsstatens nationella myndigheter — savitt giller en
turkisk arbetstagare som tillhor den reguljira arbetsmark-
naden och som av medlemsstaten ursprungligen beviljades
mer omfattande rittigheter pd grund av anstillning 4n dem
som foljer av hans uppehallstillstind — efter utgdngen av
det senast beviljade uppehdllstillstandet inte fir vidta dtgdr-
der for att avsluta arbetstagarens vistelse, sdvida inte dessa
tgirder vidtas for att skydda ndgon av statens legitima
intressen, men diremot inte tolkas sd att medlemsstaten
dessutom ar skyldig att bevilja den turkiske arbetstagaren
uppehallstillstind?

(") Associeringsrddets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om
utveckling av associeringen EEG-Turkiet

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Baranaya
Megyei Birdsig (Republiken Ungern) den 3 juni 2011 —
Mecsek-Gabona Kft. mot Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-
dundntili Regiondlis Adé Féigazgatdsiga
(Ml C-273/11)
(2011/C 269/44)
Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Baranaya Megyei Bir6sdg

Parter i mdlet vid den nationella domstolen

Klagande: Mecsek-Gabona Kft.

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Dél-dunantdli Regiondlis
Ad6 Féigazgatdsiga

Tolkningsfrigor

1. Ska artikel 138.1 i direktiv 2006/112 (') tolkas s3, att un-
dantag fran mervirdesskatteplikt for en varuleverans medges
ndr varan har sdlts till en kopare som var registrerad for
mervidrdesskatt 1 en annan medlemsstat vid tidpunkten for
kopeavtalets ingdende och det i kdpeavtalet stipuleras att
savil forfoganderdtten som dganderitten Gvergdr pa koparen
i samma Ogonblick som varan lastas pd transportmedlet
samt att koparen ansvarar for transporten av varan till en
annan medlemsstat?

2. Ricker det att sdljaren, vid genomférandet av en varuleve-
rans som dr undantagen frin mervirdesskatteplikt, forsdkrar
sig om att den sdlda varan transporteras med utlandsregi-
strerade lastbilar och att han forfogar 6ver de CMR-fraktsed-
lar som koparen overlimnat, eller méste han forsikra sig
om att de sdlda varorna har passerat nationsgransen och att
transporten har genomforts inom gemenskapen?

3. Kan det uppstd tvivel kring huruvida en leverans ska vara
undantagen frén mervirdesskatteplikt enbart av det skalet
att skattemyndigheten i en annan medlemsstat retroaktivt
med verkan vid en tidpunkt fore varuleveransen har avregi-
strerat koparen for mervirdesskatt inom gemenskapen?

(") Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundes-

finanzhof (Deutschland) den 3 juni 2011 — GfBk Gesell-

schaft fiir Borsenkommunikation mbH mot Finanzamt
Bayreuth

(Ml C-275/11)
(2011/C 269/45)
Rattegdngssprak: tyska
Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: GfBk Gesellschaft fiir Borsenkommunikation mbH

Motpart: Finanzamt Bayreuth

Tolkningsfrigor

Ska vid tolkningen av begreppet "forvaltning av sirskilda inve-
steringsfonder” i den mening som avses i artikel 13 B d punkt 6
i direktiv 77/38/EEG (1), tjanster som tillhandahalls av en utom-
stdende forvaltare till en investeringsfond enbart anses tillrack-
ligt specifika och didrmed undantagna frén skatteplikt nar
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a) denne utovar en forvaltande- och inte enbart en rddgivande
verksamhet eller nir

b) tjansten till sin natur skiljer sig frdn andra tjdnster pd grund
av ett karakteristiskt sirdrag for undantaget fran skatteplikt
enligt denna bestimmelse eller ndr

) dennes verksamhet bygger péd en delegering enligt artikel 5g
i direktiv 85/611/EEG () i dess dndrade lydelse?

(") Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmo-
nisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter
— Gemensamt system for mervirdeskatt: enhetlig berdkningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28)

(%) Europaparlamentets och rddets direktiv. 2001/107/EG av den 21
januari 2002 om 4ndring av radets direktiv 85/611/EEG om sam-
ordning av lagar och andra forfattningar som avser foretag for kol-
lektiva investeringar i overldtbara virdepapper (fondforetag) i syfte
att infora regler for forvaltningsbolag och forenklade prospekt (EGT
L 41, 2002, s. 20)

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal

Superior de Justicia de Galicia (Spanien) den 6 juni 2011

— Concepicién Salgado Gonzéilez mot Instituto Nacional

de la Seguridad Social (INSS) och Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS)

(Mal C-282/11)
(2011/C 269/46)
Rattegdngssprak: spanska
Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Concepicién Salgado Gonzélez

Motparter: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) och
Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS)

Tolkningsfragor

1. Ar det i &verensstimmelse med de gemenskapsmal som
anges i artikel 48 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt och artikel 3 i forordning nr 1408/71/EEG av den
14 juni 1971 ("), och med ordalydelsen i bilaga VI D 4 till
forordning nr 1408/71/EEG av den 14 juni 1971 om till-
lampningen av systemen for social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen
att tolka bilaga VI D 4 sd, att vid berdkningen av den teore-
tiska spanska forménen pd grundval av den forsikrades fak-
tiska avgifter under dren ndrmast fore betalningen av den
sista avgiften till den spanska socialférsikringen, denna
summa delas med 210, en nimnare som faststills genom
berikning av berdkningsgrunden for dlderspension i enlighet
med artikel 162.1 i Ley General de la Seguridad Social?

2. (Foér det fall den forsta frigan besvaras nekande): Ar det i
overensstimmelse med de gemenskapsmal som anges i ar-
tikel 48 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt

och artikel 3 i forordning nr 1408/71/EEG av den 14 juni
1971, och med ordalydelsen i bilaga VI D 4 till férordning
nr 1408/71/EEG av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare
eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, att tolka bi-
laga VI D 4 sa, att vid beridkningen av den teoretiska
spanska formdnen pd grundval av den forsikrades faktiska
avgifter under dren ndrmast fore betalningen av den sista
avgiften till den spanska socialforsakringen, denna summa
delas med det antal ar inbetalningar gjorts i Spanien?

3. (For det fall svaret pd den andra frigan dr nekande, oavsett
om svaret pa den forsta frigan ir jakande eller nekande): Ar
bilaga XI G 3 a till Europaparlamentets och rddets forord-
ning (EG) nr 883/2004 (3) av den 29 april 2004 om sam-
ordning av de sociala trygghetssystemen analogt tillimplig, i
syfte att uppnd de gemenskapsmadl som anges i artikel 48 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt och artikel
3 i forordning nr 1408/71/EEG av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet ndr anstillda,
egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen,
och kan ddrmed for betalningsperioden i Portugal anvindas
den grund for avgifter i Spanien som i tiden ligger ndrmast
denna period, med beaktande av utvecklingen av kon-
sumentpriserna?

4. (om den forsta, andra och tredje frigan alla besvaras ne-
kande): Om ingen av de tolkningar som nimnts ar helt eller
delvis korrekt, hur ska dd bilaga VI D 4 till férordning nr
1408/71/EEG av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare
eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, tolkas pa ett
sitt som kan anvindas vid losningen av den tvist som
behandlas i det nationella malet, och 4r mest i Overensstim-
melse med de gemenskapsmédl som anges i artikel 48 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt och artikel
3 i forordning nr 1408/71/EEG av den 14 juni 1971, och
med ordalydelsen i bilaga VI D 4?

() EGT L 149, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 57.
() EUT L 166, s. 1.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Bundeskom-
munikationssenat (Osterrike) den 8 juni 2011 — Sky
Osterreich GmbH mot Osterreichischer Rundfunk
(Ml C-283/11)

(2011/C 269/47)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundeskommunikationssenat

Parter i malet vid den nationella domstolen

Kdrande: Sky Osterreich GmbH

Svarande: Osterreichischer Rundfunk



