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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 11 april 2013 *

"Miljo — Direktiv 92/43/EEG — Artikel 6 — Bevarande av livsmiljoer — Sérskilt bevarandeomrade —
Bedomning av planers eller projekts paverkan pa ett skyddat omrade — Tillimpliga kriterier vid
bedomningen av huruvida sddana planer eller projekt innebér att det berdrda omradets integritet

kommer att ta skada — Omradet Lough Corrib — Planerad forbifart kring staden Galway for
riksvigen N6”

I mal C-258/11,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Supreme Court
(Irland) genom beslut av den 13 maj 2011, som inkom till domstolen den 26 maj 2011, i malet

Peter Sweetman,
Ireland,
Attorney General,
Minister for the Environment, Heritage and Local Government
mot
An Bord Pleandla,
ytterligare deltagare i riattegangen:
Galway County Council,
Galway City Council,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av R. Silva de Lapuerta, tillférordnad ordférande pa tredje avdelningen, samt domarna
K. Lenaerts, G. Arestis (referent), J. Malenovsky och T. von Danwitz,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 september 2012,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— DPeter Sweetman, genom B. Harrington, solicitor, och R. Lyons, SC,

— Irland, Attorney General och Minister for the Environment, Heritage and Local Government,
genom E. Creedon, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Simons, SC, och M. Gray, BL,

— An Bord Pleandla, genom A. Doyle och O. Doyle, solicitors, samt genom N. Butler, SC,

— Galway County Council och Galway City Council, genom V. Raine och A. Casey, bada i egenskap
av ombud, bitrddda av E. Keane, SC, samt av B. Kennedy, BL,

— Greklands regering, genom G. Karipsiades, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom H. Walker, i egenskap av ombud, bitrddd av K. Smith,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom S. Petrova och K. Mifsud-Bonnici, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 22 november 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6 i radets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljder samt vilda djur och vixter (EGT L 206, s. 7; svensk
specialutgava, omrade 15, volym 11, s. 114) (nedan kallat livsmiljodirektivet).
Begdran har framstéllts i ett mal mellan Peter Sweetman, Irland, Attorney General och Minister for the
Environment, Heritage and Local Government (ministern for miljo, kulturarv och lokal foérvaltning), &
ena sidan, och An Bord Pleandla (Irlands byggnadsndmnd, nedan kallad An Bord), bitradd av Galway

County Council och Galway City Council, géillande An Bords beslut att godkdnna den planerade
forbifarten kring forbifartforbifarten kring staden Galway for riksvigen N6 for riksvigen N6.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Tredje skilet i livsmiljodirektivet har foljande lydelse:

"Eftersom huvudsyftet med detta direktiv &dr att framja att den biologiska mangfalden bibehélls med
beaktande av ekonomiska, sociala, kulturella och regionala behov, bidrar direktivet till det 6vergripande
malet, som ér en hallbar utveckling. For att upprétthalla den biologiska mangfalden kan det i vissa fall
vara nodvandigt att upprétthalla eller till och med framja ménsklig verksamhet.”

I artikel 1 d, e, k och I i livsmiljodirektivet anges foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:
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d) prioriterade livsmiljotyper: livsmiljotyper som riskerar att forsvinna fran det omrade som anges i
artikel 2 och for vilkas bevarande gemenskapen har ett sarskilt ansvar med héansyn till den andel
av deras naturliga utbredningsomrade som ligger inom det territorium som anges i artikel 2.
Dessa prioriterade livsmiljotyper dr markerade med en asterisk (*) i bilaga 1.

e) en livsmiljos bevarandestatus: summan av de faktorer som paverkar en livsmiljo och dess typiska
arter och som pa lang sikt kan péaverka dess naturliga utbredning, struktur och funktion samt de
typiska arternas overlevnad pa lang sikt inom det territorium som anges i artikel 2.

En livsmiljos bevarandestatus anses ‘gynnsam’ nir

— dess naturliga utbredningsomrade och de ytor den tdcker inom detta omrade é&r stabila eller
okande, och

— den sirskilda struktur och de sdrskilda funktioner som ar nodviandiga for att den skall kunna
bibehallas pa ldng sikt finns, och sannolikt kommer att finnas under en o6verskadlig framtid,
och

— bevarandestatusen hos dess typiska arter dr gynnsam enligt definitionen i i.

k) omrdde av gemenskapsintresse: ett omrade som, i den biogeografiska region eller de biogeografiska
regioner det tillhor, vésentligt bidrar till att bibehalla eller aterstélla en gynnsam bevarandestatus
hos nagon av livsmiljoerna i bilaga 1 eller ndgon av arterna i bilaga 2, och som ocksa kan bidra
vasentligt till att det i artikel 3 ndmnda nétet Natura 2000 blir sammanhédngande, och som
vasentligt bidrar till bibehallandet av den biologiska mangfalden inom den biogeografiska region
eller de biogeografiska regioner som avses.

1) sdrskilt bevarandeomrdde: ett omrdde av gemenskapsintresse som medlemsstaterna har utsett
genom lagar och andra forfattningar eller genom avtal, och dir nodvindiga atgarder genomfors
for att bibehélla eller aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoerna eller
populationerna av de arter for vilka omradet utsetts.”

I artikel 2 i livsmiljodirektivet foreskrivs foljande:
”1. Syftet med detta direktiv ar att bidra till att sékerstélla den biologiska mangfalden genom bevarande
av livsmiljoer samt vilda djur och véxter i medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas av

fordraget.

2. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall syfta till att bibehalla eller aterstilla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och vixter av gemenskapsintresse.

3. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall ta hinsyn till ekonomiska, sociala och
kulturella behov och till regionala och lokala siardrag.”

I artikel 3.1 i livsmiljodirektivet anges foljande:
"Ett sammanhdngande europeiskt ekologiskt nét av sdrskilda bevarandeomraden skall inrdttas under
beteckningen Natura 2000. Detta nit ... skall gora det mojligt att bibehalla eller i forekommande fall

aterstdlla en gynnsam bevarandestatus hos de berérda livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga
utbredningsomrade.
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Natet Natura 2000 skall dven omfatta de sdrskilda skyddsomraden som medlemsstaterna har utsett i
enlighet med [rddets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar (EGT
L 103, s. 1; svensk specialutgava, omrade 15, volym 2, s. 161].”

Artikel 6.2-6.4 i livsmiljodirektivet har foljande lydelse:

”2. Medlemsstaterna skall i de sidrskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgérder for att forhindra
forsamring av livsmiljéerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter med avseende pa
vilka omradena har utsetts, om sadana storningar kan ha betydande konsekvenser for malen med detta
direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller d4r nodvéndiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa ldmpligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, ska de behériga
nationella myndigheterna godkidnna planen eller projektet forst efter att ha forsdkrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta dr lampligt, efter att ha hort allmanhetens
asikt. [*I den svenska sprakversionen av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet anges endast att "det berorda
omradet” inte ska ta skada. I de franska och engelska sprakversionerna av denna artikel anvinds
emellertid uttrycken "l'intégrité du site” respektive “the integrity of the site”. For forstdelsen av den
nationella domstolens tolkningsfragor, vilka bland annat avser innebdrden av det engelska ordet
“integrity”, kommer uttrycket “the integrity of the site” nedan att dversittas med "omrédets integritet”.
Overs. anm.]

4. Om en plan eller ett projekt, pd grund av att alternativa losningar saknas, trots en negativ
bedomning av konsekvenserna for omradet maste genomféras av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktdr, skall medlemsstaten
vidta alla nodvindiga kompensationsatgirder for att sdkerstélla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhdngande. Medlemsstaten ska underrdtta kommissionen om de kompensationsatgdarder som
vidtagits.

Om det berérda omradet innehéller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, &r de enda
faktorer som far beaktas sddana som berdér mainniskors hilsa eller den allmdnna sdkerheten,
betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter ett yttrande fran kommissionen, andra tvingande
orsaker som har ett allt 6verskuggande allménintresse.”

I bilaga I till livsmiljodirektivet, med rubriken "Livsmiljotyper av gemenskapsintresse vilkas bevarande
kraver att sdrskilda bevarandeomraden utses”, anges under koden 8240 att ”[u]ppspruckna
kalkstenshallmarker” &r en prioriterad livsmiljotyp.

Irldgndsk rdtt

Livsmiljodirektivet inforlivas med irlindsk riatt genom 1997 ars forordning avseende Europeiska
gemenskaperna (Naturliga livsmiljoer) (European Communities (Natural Habitats) Regulations, 1997),
i den lydelse som ér tillimplig pd omstidndigheterna i det nationella malet (nedan kallad 1997 ars
forordning).
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10 I regulation 30 i 1997 ars forordning, varigenom artikel 6 i livsmiljodirektivet inforlivas, foreskrivs

11

foljande:

”(1) Om ett planerat vagbygge, med avseende pa vilket en ansokan om godkdnnande av [behoriga
myndigheter] har ingetts enligt section 51 i 1993 érs véglag, inte direkt hanger samman med eller ar
nodvandigt for skotseln och forvaltningen av ett europeiskt omrdde, men som enskilt eller i
kombination med andra byggprojekt kan paverka omradet pa ett betydande sitt, ska [myndigheterna]
se till att en lamplig bedomning genomfors med avseende pa konsekvenserna for malsdttningen vad
géller bevarandet av omradet.

(2) En saddan bedomning av konsekvenserna for omradet som krivs enligt section 51.2 i 1993 ars
vaglag, vilken genomfors med avseende pa ett sadant planerat vigbygge som avses i punkt 1, ska anses
utgora en lamplig bedomning enligt denna bestimmelse.

(3) [Behoriga myndigheter] ska, med beaktande av slutsatserna fran den bedémning som gjorts enligt
punkt 1, godkdnna det planerade vagbygget forst efter att ha forsdkrat sig om att det berdrda
europeiska omradets integritet inte kommer att ta skada.

(4) Vid beddomningen av huruvida det berorda europeiska omradets integritet kommer att ta skada av
det planerade vagbygget ska [behoriga myndigheter] beakta tillvigagangssittet for att genomfora det
planerade vigbygget samt huruvida villkor eller begrdnsningar ska faststillas for godkannande av

vagbygget.

(5) [Behoriga myndigheter] far trots en negativ bedomning, under forutsittning att de éar helt
forvissade om att det inte finns ndagra alternativa losningar, besluta att godkdnna det planerade
vagbygget om det maste genomforas pa grund av tvingande orsaker som har ett allt 6verskuggande
allméanintresse.

(6)

(a) Om inte annat f6ljer av led b, ska tvingande orsaker som har ett allt 6verskuggande allménintresse
inbegripa orsaker av social eller ekonomisk karaktar.

(b) Om det berérda omradet innehaller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, dr de enda
faktorer avseende 6verskuggande allménintressen som far beaktas:

(i) sidana som beror ménniskors hilsa eller den allmédnna sikerheten,
(ii) betydelsefulla gynnsamma konsekvenser f6r miljon, eller,

(iii) efter ett yttrande fran kommissionen, andra tvingande orsaker som har ett allt 6verskuggande
allménintresse.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

An Bord godkidnde genom beslut av den 20 november 2008 den planerade byggnationen av forbifarten
kring staden Galway for riksvdgen N6. En viss del av den planerade forbifarten skulle gd genom Lough
Corrib, som ér ett omrade av gemenskapsintresse. Lough Corrib omfattar, till f6ljd av en utvidgning av
detta omrade av gemenskapsintresse, totalt fjorton livsmiljotyper som finns angivna i bilaga I till
livsmiljodirektivet, varav sex stycken é&r prioriterade livsmiljotyper, déribland uppspruckna
kalkstenshallmarker som utgor den sérskilt skyddade livsmiljo som ér i fraga i malet vid den nationella
domstolen.
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Det planerade vigbygget innebdr en bestiende forlust av ungefir 1,47 hektar av livsmiljotypen
uppsprucken kalkstenshéllmark inom Lough Corrib-omrédet. Forlusten av dessa 1,47 hektar drabbar
ett omrade som den sakkunnige vid An Bord har beskrivit som ”ett avgransat underomrade och ett
omrade som innehéller visentliga ytor av prioriterade livsmiljéer”. Detta underomrade omfattar en
total yta pa 85 hektar av uppsprucken kalkstenshéllmark. Dessa 85 hektar utgor i sin tur en del av de
270 hektar av uppsprucken kalkstenshéllmark - vilket &r en sddan prioriterad livsmiljotyp som avses i
bilaga I i livsmiljodirektivet - som forekommer inom omradet av gemenskapsintresse i dess helhet.

Vid tidpunkten for An Bords beslut hade detta omrade redan angetts som ett potentiellt omrade av
gemenskapsintresse pa en lista som Irland Overlamnat till kommissionen. Det utvidgade Lough
Corrib-omradet utsags formellt som omrade av gemenskapsintresse genom kommissionens beslut av
den 12 december 2008. Aven om kommissionen innan denna tidpunkt inte formellt hade utsett
Lough Corrib-omradet till ett omrade av gemenskapsintresse anser den hdnskjutande domstolen att
An Bord fran och med december ménad ar 2006 enligt nationell réatt var skyldig att tillerkdnna
omradet ett skydd motsvarande det som foreskrivs i artikel 6.2—6.4 i livsmiljodirektivet.

I sitt beslut av den 20 november 2008 har An Bord bland annat uppgett att "den del av det planerade
véagbygget som godkdnns bedoms vara en lamplig l6sning pa de trafikbehov som konstaterats i staden
och kringliggande omréaden ... . Aven om projektet lokalt har en allvarlig inverkan pa det tilltinkta
sarskilda bevarandeomradet Lough Corrib kommer omradets integritet inte att ta skada. Det planerade
vagbygget, som hiarmed godkianns, kommer séledes inte att medfora oacceptabla miljokonsekvenser och
far anses vara forenligt med omradets planering och hallbara utveckling.”

Peter Sweetman ansokte om prévningstillstand hos High Court med avsikt att vicka talan i synnerhet
mot An Bords beslut av den 20 november 2008. Enligt Peter Sweetman hade An Bord gjort en felaktig
tolkning av artikel 6 i livsmiljodirektivet ndr den fann att det skyddade omradet Lough Corribs
integritet inte "’kommer att ta skada” av vigprojektet.

High Court nekade provningstillstind genom beslut av den 9 oktober 2009 och faststillde dérmed An
Bords beslut. Den 6 november 2009 beviljade Supreme Court Peter Sweetman provningstillstand.

Supreme Court har anfért att den hyser tvivel avseende fragan nir och under vilka omstédndigheter en
plan eller ett projekt, vid en sddan lamplig bedomning som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, ska
anses kunna skada "det berérda omradet[s integritet]”. Supreme Court har i detta avseende gjort
gillande att alla dess tvivel inte helt har skingrats till foljd av domen av den 7 september 2004 i

mal C-127/02, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (REG 2004, s. I-7405).

Mot denna bakgrund har Supreme Court beslutat att vilandeforklara malet och att stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Vilka rittsliga kriterier ska tillimpas av den behoriga myndigheten vid bedomningen av
sannolikheten for att ett omrades integritet kommer att ta skada av en plan eller ett projekt som
omfattas av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet?

2) Innebér tillimpningen av forsiktighetsprincipen att en sadan plan eller ett sidant projekt inte kan
godkdnnas om detta skulle innebéra en bestaende forlust av hela eller en del av den ifragavarande

livsmiljon, som inte kan aterbildas?

3) Vilket forhéllande, om nagot, rader mellan artikel 6.4 och bedémningar enligt artikel 6.3 att en
plan eller ett projekt inte kommer att medfora att omradets integritet tar skada?”
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Provning av tolkningsfragorna

Domstolens behdorighet

Galway County Council och Galway City Council har gjort géllande att domstolen saknar behoérighet
att besvara tolkningsfragorna, eftersom artikel 6.3 i livsmiljodirektivet inte &r tillaimplig pa malet vid
den nationella domstolen. An Bord beslutade namligen att godkdnna byggnationen av forbifarten
kring staden Galway for riksvigen N6 innan kommissionen antog beslutet att utse utvidgningen av
Lough Corrib-omradet som paverkas av denna byggnation, till omrade av gemenskapsintresse.

Det framgar av beslutet om hédnskjutande att denna utvidgning av Lough Corrib-omradet hade anmalts
i Irland enligt regulation 4 i 1997 ars forordning vid tidpunkten for antagandet av An Bords beslut, den
20 november 2008, men inte d&nnu hade angetts som omréade av gemenskapsintresse pa kommissionens
lista 6ver sadana omraden. Kommissionen antog en sédan lista den 12 december 2008, det vill sdga tre
veckor efter An Bords beslut.

Sasom den hinskjutande domstolen sjilv har angett aterspeglar i forevarande fall regulation 30 i 1997
ars forordning i stor utstrackning ordalydelsen av artikel 6 i livsmiljodirektivet. Det framgar for Gvrigt
av rubriken till denna forordning att den irlindska lagstiftaren antog forordningen for att inforliva
livsmiljodirektivet med intern rétt. Enligt den hdnskjutande domstolen har Irland vidare ansett sig
uppfylla sin skyldighet att vidta ldmpliga skyddsatgdrder i avvaktan pa att det anmilda omradet
formellt utses till ett omrade av gemenskapsintresse pa kommissionens lista dver sadana omraden,
genom att tillerkdnna omradet ett motsvarande skydd som det som foreskrivs i artikel 6.2-6 .4 i
livsmiljodirektivet.

Domstolen har i detta avseende redan fastslagit att &ven om de skyddsatgirder som anges i
artikel 6.2-6.4 i livsmiljodirektivet endast &r tillimpliga avseende de omraden som upptagits pa den
lista som kommissionen antagit dver omraden som utvalts sdsom omraden av gemenskapsintresse,
innebdr denna omsténdighet inte att medlemsstaterna inte ska skydda omradena fran och med den
tidpunkt d& dessa, i enlighet med artikel 4.1 i ndmnda direktiv, uppfors pa den nationella listan Gver
omraden som kan utses till omraden av gemenskapsintresse och vilken 6verlaimnas till kommissionen
(se dom av den 13 januari 2005 i mal C-117/03, Dragaggi m.fl, REG 2005, s. I-167, punkterna 25
och 26, samt av den 14 september 2006, C-244/05, Bund Naturschutz in Bayern m.fl, REG 2006,
s. [-8445, punkterna 36 och 37).

Hérav foljer att sa snart en medlemsstat har foreslagit ett omrade i enlighet med artikel 4.1 i
livsmiljodirektivet till den nationella listan som ska 6verldmnas till kommissionen 6ver omrdden som
kan vara av gemenskapsintresse, och atminstone fram tills kommissionen antar ett beslut i detta
avseende, dr denna medlemsstat enligt direktivet skyldig att vidta sddana naturskyddsatgarder som ar
"dgnade” att tillvarata det avsedda ekologiska intresset (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovanndmnda malen Dragaggi m.fl., punkt 29 och Bund Naturschutz in Bayern m.fl., punkt 38).
Situationen for ett sadant anmélt omrade kan séaledes inte anses vara utesluten fran unionsrittens
tillimpningsomrade.

Av ovanstaende Overvdganden foljer att domstolen &dr behorig att besvara de tolkningsfragor som
Supreme Court har stallt.

Prévning i sak

Den hinskjutande domstolen har stillt tolkningsfragorna, som ska prévas gemensamt, for att fa klarhet
i huruvida artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att det berérda omradets integritet, i en sddan
situation som den forevarande i malet vid den nationella domstolen, kommer att ta skada av planer
eller projekt som inte direkt hinger samman med eller 4r nédvéindiga for skotseln och forvaltningen av
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omradet. Den hdnskjutande domstolen undrar dven huruvida tillimpningen av forsiktighetsprincipen
eventuellt paverkar denna tolkning samt om det foreligger nagot forhallande mellan artikel 6.3 och 6.4
i livsmiljodirektivet.

Av begiran om forhandsavgorande framgar att byggnationen av den planerade forbifarten kring staden
Galway for riksvagen N6 skulle medfora en bestiende forlust av uppspruckna kalkstenshallmarker,
inom omradet av gemenskapsintresse Lough Corrib. Dessa hdllmarker kan inte aterbildas och utgor
en sadan prioriterad livsmiljotyp som sérskilt skyddas enligt livsmiljodirektivet. Vid bedomningen av
vagbyggets konsekvenser pa Lough Corrib-omradet konstaterade An Bord en betydande negativ
inverkan lokalt men bedomde att denna inverkan inte innebar att omradets integritet skulle komma
att ta skada.

Enligt Peter Sweetman, Irland, Attorney General, Minister for the Environment, Heritage and Local
Government och kommissionen innebdr en sadan negativ inverkan noédvédndigtvis att det berérda
omradets integritet kommer att ta skada. An Bord, Galway County Council och Galway City Council
samt Forenade kungarikets regering anser ddremot att den omstindigheten att en forsamring av
omradet konstateras inte nodvéndigtvis dr oforenlig med en avsaknad av skadliga konsekvenser for
omradets integritet.

I artikel 6.3 i direktiv 92/43 foreskrivs ett forfarande for bedomning. Syftet med forfarandet ar att
sakerstilla att planer eller projekt som inte direkt hdnger samman med eller d&r nodvdndiga for
skotseln och forvaltningen av ett omrade, men som kan paverka omradet pa ett pétagligt sitt, endast
godkdnns under forutsittning att de inte skadar omradets integritet (domen i det ovanndmnda maélet
Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging, punkt 34, och av den 16 februari 2012
mal C-182/10, Solvay m.fl., punkt 66).

I denna artikel foreskrivs saledes ett forfarande i tva steg. Det forsta steget, vilket anges i den forsta
meningen i denna artikel, innebdr att medlemsstaterna ska gora en lamplig bedomning av en plans
eller ett projekts konsekvenser om planen eller projektet kan ha en betydande péverkan pé det
berérda omradet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Waddenvereniging
och Vogelbeschermingsvereniging, punkterna 41 och 43).

Nir en plan eller ett projekt, som inte direkt hinger samman med eller inte dr nodvéndigt for skotseln
och forvaltningen av ett omréde, riskerar att skada malséttningen att bevara omradet ska planen eller
projektet anses kunna ha en betydande paverkan pa omréadet i fraga. Bedomningen av denna risk ska
goras bland annat med hénsyn till sirarten av och de miljomassiga forhallandena inom det omréade
som berdrs av en sadan plan eller ett sadant projekt (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging, punkt 49).

Det andra steget, vilket anges i artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet och foljer efter en
lamplig bedomning enligt den forsta meningen, innebér att en sddan plan eller ett sadant projekt
endast kan godkdnnas under forutsittning att det berdérda omradets integritet inte kommer att ta
skada, om inte annat foljer av punkt 4 i denna artikel.

Bestammelserna i artikel 6 i livsmiljodirektivet ska i detta avseende, siasom generaladvokaten har
framhallit i punkt 43 i sitt forslag till avgorande, tolkas enhetligt som en helhet med hénsyn till de
bevarandemalsdttningar som avses i direktivet for att kunna bedoma inneborden av uttrycket "det
berérda omradet[s integritet] inte kommer att ta skada” mot bakgrund av dess allmdnna sammanhang.
Syftet med artikel 6.2 och 6.3 i livsmiljodirektivet &r namligen att sdkerstdlla samma skyddsniva for
naturliga livsmiljoer och arternas utbredningsomraden (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 november 2011 i mél C-404/09, kommissionen mot Spanien, REU 2011, s. [-11853, punkt 142),
medan artikel 6.4 endast utgor ett undantag till den andra meningen i artikel 6.3.
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Domstolen har redan fastslagit att artikel 6.2 i livsmiljodirektivet mojliggor uppfyllandet av det
vasentliga malet att bevara och skydda miljon, till vilket bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter hor, och foreskriver en allmidn skyddsnorm, i form av en skyldighet att férhindra forsamringar
och storningar som kan fi betydande konsekvenser for malen med direktivet (dom av den
14 januari 2010 i mal C-226/08, Stadt Papenburg, REU 2010, s. I-131, punkt 49 och dir angiven
rattspraxis).

I artikel 6.4 i livsmiljodirektivet foreskrivs att om en plan eller ett projekt, trots att slutsatserna av den
bedomning som utfordes i enlighet med artikel 6.3 forsta meningen i direktivet var negativa, maste
genomforas av tvingande orsaker som har ett vésentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social
eller ekonomisk karaktdr, och det inte finns alternativa losningar, ska medlemsstaten vidta alla
nodviandiga kompensationsatgarder for att sdkerstdlla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhdngande (se dom av den 20 september 2007 i mal C-304/05, kommissionen mot Italien,
REG 2007, s. I-7495, punkt 81, och domen i det ovanndmnda malet Solvay m.fl., punkt 72).

Artikel 6.4 i livsmiljodirektivet kan, i egenskap av undantag fran godkdnnandekriteriet i artikel 6.3
andra meningen, endast tillimpas efter det att konsekvenserna av en plan eller ett projekt har
analyserats i enlighet med artikel 6.3 (se domen i det ovannidmnda malet Solvay m.fl., punkterna 73
och 74).

Harav foljer att bestimmelserna i artikel 6.4—6.2 i livsmiljodirektivet innebdar att medlemsstaterna
alaggs ett antal skyldigheter och att det foreskrivs sarskilda forfaranden vilkas syfte, sasom framgar av
artikel 2.2 i direktivet, dr att bibehalla eller i forekommande fall dterstdlla en gynnsam bevarandestatus
hos livsmiljoer, i synnerhet inom sirskilda bevarandeomraden.

Enligt artikel 1 e i livsmiljodirektivet anses vidare en livsmiljos bevarandestatus vara "gynnsam” nir
dess naturliga utbredningsomrade och de ytor den ticker inom detta omrade é&r stabila eller 6kande,
och den sirskilda struktur och de sarskilda funktioner som &r nodvéindiga for att den ska kunna
bibehallas pa ldng sikt finns, och sannolikt kommer att finnas under en 6verskadlig framtid.

Domstolen har i detta avseende redan fastslagit att bestimmelserna i livsmiljodirektivet syftar till att
medlemsstaterna ska vidta lampliga skyddsatgdrder for att uppratthalla de ekologiska sdrdragen i
omraden dir det finns prioriterade livsmiljotyper (se dom av den 20 maj 2010 i mal C-308/08,
kommissionen mot Spanien, REU 2010, s. [-4281, punkt 21, och dom av den 24 november 2011 i det
ovannamnda malet kommissionen mot Spanien, punkt 163).

Att inte skada ett omrades integritet i egenskap av livsmiljo, i den mening som avses i artikel 6.3 andra
meningen i livsmiljodirektivet, betyder saledes att bibehélla en gynnsam bevarandestatus inom detta
omrade. Detta forutsitter, saisom generaladvokaten har framhallit i punkterna 54-56 i sitt forslag till
avgorande, ett bibehallande pa lang sikt av omradets grundlaggande sédrdrag, vilka har samband med
den livsmiljotyp vars bevarande har motiverat att detta omrade har angetts vara av
gemenskapsintresse, i den mening som avses i direktivet.

En plan eller ett projekt kan saledes endast godkénnas, i den mening som avses i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet under forutséttning att behoriga myndigheter — efter det att samtliga av planens
eller projektets aspekter som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan paverka
malsittningen att bevara omradet har identifierats samtidigt som bédsta mojliga vetenskapliga
information pa omradet beaktas — har forsdkrat sig om att det inte foreligger nagon langvarig skadlig
inverkan pa det berdrda omradets integritet. Sa ar fallet ndr det ur ett vetenskapligt perspektiv inte
foreligger nagra rimliga tvivel om att planen eller projektet inte kan ha en skadlig inverkan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 24 november 2011 i det ovannimnda malet kommissionen mot
Spanien, punkt 99, och domen i det ovanndmnda malet Solvay m.fl.,, punkt 67).
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Eftersom myndigheterna inte boér godkdnna planer eller projekt ndr tvivel kvarstar gillande en
eventuell skadlig inverkan pa omradets integritet, far forsiktighetsprincipen anses vara integrerad i det
godkannandekriteriet som foreskrivs i artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet. Detta mojliggor
att skadlig inverkan pa skyddade omréadens integritet till foljd av planer eller projekt effektivt kan
forebyggas. Den malsdttning att bevara omraden som avses i denna bestammelse skulle inte effektivt
kunna sékerstéllas genom ett mindre restriktivt godkédnnandekriterium dn det forevarande (domen i
det ovanndmnda malet Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging, punkterna 57 och 58).

Denna bedomning ér i dnnu hogre utstriackning tillimplig i forevarande fall eftersom den livsmiljé som
paverkas av det planerade vigbygget omfattas av de prioriterade livsmiljotyper som enligt artikel 1 d i
direktivet utgor sddana “livsmiljotyper som riskerar att forsvinna” for vilkas bevarande Europeiska
unionen har ett sérskilt ansvar”.

Behoriga nationella myndigheter far siledes inte godkdnna ingrepp som langvarigt kan &ventyra de
ekologiska siardragen i omraden som innehéller prioriterade livsmiljotyper. Detta giller sérskilt nar ett
ingrepp riskerar att medfora att en prioriterad livsmiljo, som inte kan aterbildas, i det berdrda
omradet delvis forstors (se, vad betriffar prioriterade arters forsvinnande, dom av den 20 maj 2010 i
det ovanndmnda mélet kommissionen mot Spanien, punkt 21, och av den 24 november 2011 i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Spanien, punkt 163).

Vad betriffar bedomningen enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet far denna inte innehalla brister och
sakna fullstindiga, exakta och slutliga bedomningar och slutsatser, pa grundval av vilka varje rimligt
vetenskapligt tvivel kan skingras vad giller de planerade arbetenas inverkan pa det skyddade omradet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 november 2011 i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Spanien, punkt 100 och dér angiven réttspraxis). Det ankommer pa nationell
domstol att avgora huruvida bedomningen av konsekvenserna for miljon uppfyller dessa krav.

Domstolen erinrar hédrvid om att Lough Corrib-omradet utsags till ett omrade av gemenskapsintresse i
egenskap av ett omrade som innefattar en prioriterad livsmiljotyp bland annat pa grund av att det déar
forekommer uppspruckna kalkstenshéllmarker, vilket &r en naturresurs som inte kan aterbildas ifall
den forstors. Mélséttningen att bevara detta omrade innebdr saledes mot bakgrund av ovan angivna
kriterier att en gynnsam bevarandestatus ska bibehéllas vad giller omradets grundlaggande sirdrag,
namligen forekomsten av uppspruckna kalkstenshéllmarker.

Om behdriga nationella myndigheter, efter en ldmplig bedomning av planers eller projekts inverkan pa
ett omrade i enlighet med artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet, konstaterar att en sddan plan
eller ett sadant projekt skulle medféra en permanent forlust av hela eller delar av en prioriterad
livsmiljotyp, som inte kan aterbildas och vars bevarande har motiverat att det berérda omradet har
utsetts till omrade av gemenskapsintresse, ska det berorda omradets integritet anses ta skada av
sadana planer eller projekt.

En saddan plan eller ett sidant projekt kan under dessa forhallanden inte godkénnas med stéd av
niamnda bestdmmelse. I forekommande fall kan behoriga nationella myndigheter emellertid i en sadan
situation bevilja tillstand enligt artikel 6.4 i livsmiljodirektivet om de krav som foreskrivs i den artikeln
ar uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Waddenvereniging och
Vogelbeschermingsvereniging, punkt 60).

Mot bakgrund av ovanstaende Gverviganden ska de stéllda tolkningsfragorna besvaras enligt foljande.
Artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att planer eller projekt som inte direkt hdnger samman
med eller dr nédvéandiga for skotseln och forvaltningen av ett omrade skadar detta omrades integritet,
om de kan forhindra bibehallande pa lang sikt av det berérda omradets grundliggande siardrag, vilka
har samband med forekomsten av en prioriterad livsmiljo, vars bevarande har motiverat att omradet
upptogs pa listan 6ver omraden av gemenskapsintresse, i den mening som avses i detta direktiv. Vid
denna bedomning ska forsiktighetsprincipen tillimpas.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 6.3 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vixter ska tolkas, sa att planer eller projekt som inte direkt hinger samman med
eller dr nodvindiga for skotseln och forvaltningen av ett omrade skadar detta omrades
integritet, om de kan forhindra bibehéllande pa lang sikt av det berorda omradets grundliggande
sirdrag, vilka har samband med forekomsten av en prioriterad livsmiljo, vars bevarande har
motiverat att omradet upptogs pa listan 6ver omraden av gemenskapsintresse, i den mening
som avses i detta direktiv. Vid denna bedomning ska forsiktighetsprincipen tillimpas.

Underskrifter
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