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befintliga sddana), c) att koncessionen ska upphora att gilla och
sikerheter pd hoga belopp ska tas i ansprdk i vissa fall, di-
ribland det fallet att koncessionshavaren direkt eller indirekt
bedriver gransoverskridande spelverksamhet som kan likstillas
med den verksamhet som omfattas av koncessionen?
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Tolkningsfragor

1. Nir det finns en skillnad i behandling i mervardesskattehan-
seende mellan:

i) tillhandahallanden som &r identiska frén konsumentens
synvinkel, eller

ii) liknande tillhandahéllanden som tillgodoser samma be-
hov hos konsumenten, dr detta i sig sjalvt tillrackligt for
att utgora ett asidosdttande av principen om skatteneu-
tralitet, eller ska dven beaktas foljande omstandigheter

(och hur ska de i sa fall beaktas):

a) det rittsliga och ekonomiska sammanhanget,

b) huruvida de identiska tjinsterna, eller i forekom-
mande fall de liknande tjansterna, i friga konkurrerar
med varandra, och/eller

¢) huruvida skillnaden i behandling i mervirdesskatte-
hinseende har medfort en snedvridning av konkur-
rensen?

2. Har en skattskyldig vars tillhandahéllanden enligt nationell
lagstiftning dr foremdl for mervardesskatt (pa grund av att
medlemsstaten har anvint utrymme for skonsmassig be-
domning enligt artikel 13 B f i sjdtte direktivet (1)) rdtt att
kriva aterbetalning av mervirdesskatt som betalats for dessa
tillhandahéllanden, med hanvisning till att principen om
skatteneutralitet har &sidosatts genom behandlingen i mer-
virdesskattehdnseende av andra tillhandahéllanden (“jamfor-
bara tillhandahéllanden”) nir

a) de jamforbara tillhandahallandena var f6remdl f6r mer-
vérdesskatt enligt nationell ritt men

b) praxis hos skattemyndigheten i medlemsstaten var att
behandla de jamforbara tillhandahallandena som undan-
tagna fran mervirdesskatt?

3. Om svaret pd friga 2 idr jakande, vilket beteende utgor
relevant praxis, och sarskilt:

a) Krdvs det att skattemyndigheten klart och otvetydigt
uppgett att de jamforbara tillhandahallandena skulle be-
handlas som undantagna frin mervirdesskatt?

b) Ar det relevant att skattemyndigheten vid den tidpunkt
den gjorde ndgot tillkdnnagivande hade otillrackliga eller
felaktiga uppgifter om de omstindigheter som ar rele-
vanta for en korrekt behandling i mervirdesskattehdnse-
ende av de jamforbara tillhandahédllandena?

¢) Ar det relevant att mervirdesskatt inte redovisades av
den skattskyldige, eller utkrdvts av skattemyndigheten,
vad giller de jamforbara tillhandahéllandena, men skat-
temyndigheten senare har forsokt att inkrdva mervirdes-
skatten, med beaktande av de normala nationella pre-
skriptionstiderna?

4. Om skillnaden i behandling i skattehidnseende beror pa en
enhetlig praxis hos den nationella skattemyndigheten pa
grundval av en allmint vedertagen tolkning av den natio-
nella lagstiftningen, spelar det vad giller frigan huruvida
principen om skatteneutralitet har dsidosatts ndgon roll om

i) skattemyndigheten senare dndrar sin praxis
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i) en nationell domstol senare finner att den dndrade prax-
isen motsvarar den ritta tolkningen av den nationella
lagstiftningen

i) medlemsstaten pd grund av principer i nationell ratt
och/eller europaritt — bland annat principen om skydd
for berittigade forvantningar, estoppelprincipen, ritts-
sakerhetsprincipen och principen om forbud mot retro-
aktiv lagstiftning — och/eller regler om preskriptionstid
ar forhindrad att inkrdva den mervardesskatt som hanfor
sig till sddana tillhandahallanden som tidigare betrakta-
des som undantagna fran skatt?

(") Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmo-
nisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter
— Gemensamt system for mervardeskatt: enhetlig berdkningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28)
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1. Nir en medlemsstat genom att anvdnda sitt utrymme for
skonsmassig bedomning enligt artikel 13 B f i sjitte direk-
tivet (1) dldgger vissa typer av automater som anvinds for
spel ("del IlI-spelautomater”) mervardesskatt samtidigt som
den behaller ett undantag for andra sddana automater (vilket
bland annat innefattar terminaler for vadslagning med fasta

odds, "vadslagningsterminaler”) och ndr det hivdats att med-
lemsstaten ddrmed har dsidosatt principen om skatteneutra-
litet, 4r det

i) avgorande, eller ii) relevant, vid jimforelsen mellan del III-
spelautomater och vadslagningsterminaler att

a) vadslagningsterminalerna tillhandaholl tjanster som ut-
gjorde "vadslagning” enligt nationell rdtt (eller tjanster
som den behoriga tillsynsmyndigheten i [orig. s.12] sin
tillsynsverksamhet var beredd att betrakta som “vadslag-
ning” enligt nationell ritt), och

b) del I-spelautomater tillhandaholl tjdnster som enligt
nationell ritt klassificerades pd annat sitt, nidmligen
som “spel”, och att spel och vadslagning lydde under
olika regelverk enligt denna medlemsstats lagstiftning
angdende kontroll och reglering av hasardspel? Om detta
ar fallet, vilka skillnader mellan regelverken i friga ska
den nationella domstolen beakta?

. Vid provningen av huruvida det enligt principen om skatte-

neutralitet krdvs samma behandling i skattehidnseende av de
typer av automater som nimns i frdga 1 (vadslagningster-
minaler och del MI-spelautomater) vilken abstraktionsniva
ska den nationella domstolen vilja nir den bedomer huru-
vida produkterna liknar varandra? I synnerhet, i vilken ut-
strackning dr det relevant att beakta foljande omstindighe-
ter:

a) Likheter och skillnader mellan tillitna hogsta insatser
och vinster vad giller vadslagningsterminaler och del
[I-spelautomater.

b) Det forhallandet att vadslagningsterminaler endast kunde
anvindas i vissa typer av lokaler vilka var godkinda for
vadslagning och som skilde sig fran de lokaler som
godkints for spel, och att dessa lokaler var understillda
andra villkor enligt lag (4ven om vadslagningsterminaler
och upp till tvd del [-spelautomater kunde anvindas i
lokaler som godkénts for vadslagning).

¢) Det forhdllandet att chanserna att vinna ett pris pa vad-
slagningsterminalerna var direkt avhingigt de tillkdnna-
givna fasta oddsen samtidigt som chansen att vinna pa
en del Ill-spelautomat i vissa fall kunde varieras genom
en anordning som sikerstillde att med tiden en viss
andel av de satsade pengarna gick till spelorganisatoren
respektive till spelaren.

d) Likheter och skillnader mellan de format som fanns pa
vadslagningsterminaler och del Ill-spelautomater.



