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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 11 september 2012 *

"Begdran om forhandsavgoérande — Direktiven 85/337/EEG, 92/43/EG, 2000/60/EG och 2001/42/EG —
Gemenskapens vattenpolitik — Avledning av en flod — Begreppet 'tidsgréns’ for utarbetandet av
forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt”

I mal C-43/10,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Symvoulio tis
Epikrateias (Grekland) genom beslut av den 9 oktober 2009, som inkom till domstolen den
25 januari 2010 i malet

Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias,

Dimos Agriniou,

Dimos Oinidadon,

Emporiko kai Viomichaniko Epimelitirio Aitoloakarnanias,

Enosi Agrotikon Synetairismon Agriniou,

Aitoliki Etaireia Prostasias Topiou kai Perivallontos,

Elliniki Ornithologiki Etaireia,

Elliniki Etaireia gia tin prostasia tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias,

Dimos Mesologiou,

Dimos Aitolikou

Dimos Inachou,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton Nomou Aitoloakarnanias,

Pagkosmio Tameio gia ti Fysi WWF Ellas

mot

Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion ergon,

Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis,

* Rattegéngssprak: grekiska.

SV
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Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon,

Ypourgos Anaptyxis,

Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon,

Ypourgos Politismou,

ytterligare deltagare i riattegangen:

Nomarchiaki Aftodioikisi Trikalon,

Nomarchiaki Aftodioikisi Magnisias,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI),

Nomarchiaki Aftodioikisi Karditsas,

Nomarchiaki Aftodioikisi Larisas,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Trikalon,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Larisis,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Karditsas,

Techniko Epimelitirio Elladas — Perifereiako Tmima Kentrikis kai Dytikis Thessalias,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,

K. Lenaerts, J.-C. Bonichot och U. Lohmus samt domarna A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay

Larsen (referent), T. von Danwitz, A. Arabadjiev och E. Jarasitnas,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 maj 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias, Dimos Agriniou, Dimos Oiniddon, Emporiko kai
Viomichaniko Epimelitirio Aitoloakarnanias, Enosi Agrotikon Synetairismon Agriniou, Aitoliki
Etaireia Prostasias Topiou kai Perivallontos, Elliniki Ornithologiki Etaireia, Elliniki Etaireia gia tin
prostasia tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias, Dimos Mesologiou, Dimos Aitolikou,
Dimos Inachou, Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton Nomou Aitoloakarnanias, Pagkosmio Tameio
gia ti Fysi WWF Ellas, genom C. Rokofyllos, G. Christoforidis, V. Dorovinis, N. Alevizatos,

M. Asimakopoulou, E. Kiousopoulou och N. Chatzis, dikigoroi,

— Nomarchiaki Aftodioikisi Trikalon, genom A. Tigkas, dikigoros,
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— Nomarchiaki Aftodioikisi Magnisias, genom X. Kontiadis, dikigoros,
— Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), genom C. Synodinos och F.A. Mouratian, dikigoroi,
— Nomarchiaki Aftodioikisi Karditsas, genom A. Kormalis, dikigoros,

— Nomarchiaki Aftodioikisi Larisas, Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Trikalon, Topiki
Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Larisis, Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou
Karditsas, Techniko Epimelitirio Elladas — Perifereiako Tmima Kentrikis kai Dytikis Thessalias,
genom S. Flogaitis, A. Sinis och G. Sioiuti, dikigoroi,

— Greklands regering, genom G. Karipsiadis, C. Mitkidis och K. Kardakastanis, bada i egenskap av ombud,
— Norges regering, genom K. Moe Winther och 1. Thue, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Recchia och S. Petrova samt I. Chatzigiannis och P. Oliver,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 15 september 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens atgarder
pa vattenpolitikens omrade (EGT L 327, s. 1, rittad genom EUT L 113, 2006, s. 26), radets
direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 226), i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 (EUT L 156, s. 17)
(nedan kallat direktiv 85/337), Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den
27 juni 2001 om bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan (EGT L 197, s. 30) och
radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vaxter
(EGT L 206, s. 7; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 11, s. 114).

Begédran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias
(prefekturen i provinsen Aitoloakarnania) och flera juridiska personer mot, & andra sidan, Ypourgos
Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion ergon (ministern f6r milj6, landsbygdsutveckling
och infrastruktur) och andra ministrar. Malet ror 6verklaganden av réttsakter avseende projektet att
delvis avleda den Ovre delen av floden Acheloos (vistra Grekland) till floden Pineios, i Thessalien.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtten

Direktiv 2000/60

Skalen 19, 20, 25 och 32 i direktiv 2000/60 har f6ljande lydelse:

”(19) Detta direktiv syftar till att bevara och forbéttra vattenmiljon i gemenskapen. Detta mal avser
forst och framst kvaliteten hos det berorda vattnet. Kvantitetsreglering ar en extra atgérd for att

garantera god vattenkvalitet och dérfor bor atgarder med avseende pa kvantiteten som framjar
malet att sdkerstilla en god kvalitet ocksa faststéllas.
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(20) Den kvantitativa statusen hos en grundvattenforekomst kan péaverka den ekologiska kvaliteten
hos ytvatten och terrestra ekosystem som dr forbundna med den grundvattenfoérekomsten.

(25) Gemensamma definitioner av vattenstatusen vad géller kvalitet och — nir detta dr motiverat fran
miljoskyddssynpunkt — kvantitet bor faststéllas. Miljomal bor stéllas upp for att sakerstilla att en
god yt- och grundvattenstatus uppnés i hela gemenskapen och att férsimring av vattnets status
forhindras pa gemenskapsniva.

(32) Det kan finnas skal att under vissa forutsdttningar gora undantag fran kravet att hindra ytterligare
forsamring eller att uppna god status om detta inte dr mojligt pa grund av ofdrutsedda eller
exceptionella omstdndigheter, sarskilt oOversvimningar eller torka eller om det &ar av
utomordentligt stor betydelse fran allmén synpunkt, nya dndringar i en ytvattenférekomsts fysiska
karakteristika eller nivaférandringar hos grundvattenforekomster, under forutsittning att alla
genomforbara atgdirder har vidtagits for att lindra de negativa konsekvenserna for
vattenforekomstens status.”

I artikel 2 i direktivet definieras foljande begrepp:

”

10) ytvattenforekomst: en avgrinsad och betydande ytvattenforekomst som till exempel en sjo, ett
magasin, en 4, flod eller kanal, ett vatten i vergangszon eller en kustvattenstriacka.

13) avrinningsomrdde: landomrade fran vilket all ytvattenavrinning strommar genom en sekvens av
aar, floder och, mojligen, sjoar till havet vid ett enda flodutlopp, eller vid en enda flodmynning
eller ett enda delta.

14) delavrinningsomrdde: landomrade fran vilket all ytvattenavrinning strommar genom en serie ar,
floder och, mojligen, sjoar till en viss punkt i ett vattendrag (normalt en sjo eller ett flodtillopp).

15) avrinningsdistrikt: land- och havsomrade som utgors av ett eller flera angrdnsande

avrinningsomraden tillsammans med deras forbundna grund- och kustvatten, som enligt
artikel 3.1 identifieras som huvudenheten for forvaltning av avrinningsomraden.

17) ytvattenstatus: allmidn bendmning pa statusen hos en ytvattenforekomst som bestims av dess
ekologiska status eller dess kemiska status, beroende pa vilkendera som ar samst.

18) god ytvattenstatus: den status som uppnas av en ytvattenforekomst nar bade dess ekologiska status
och dess kemiska status atminstone ér ‘god’.

19) grundvattenstatus: allman bendmning pa statusen hos en grundvattenférekomst, som bestdms av
dess kvantitativa status eller dess kemiska status, beroende pé vilkendera som &r samst.

20) god grundvattenstatus: den status som uppnas av en grundvattenforekomst nédr bade dess
kvantitativa status och dess kemiska status atminstone ar 'god’.
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21) ekologisk status: ett uttryck for kvaliteten pa strukturen och funktionen hos akvatiska ekosystem
som dar forbundna med ytvatten, klassificerad i enlighet med bilaga V.

22) god ekologisk status: status hos en ytvattenforekomst, klassificerad i enlighet med bilaga V.

24) god kemisk ytvattenstatus: den kemiska status som kravs for att uppfylla miljomalen for ytvatten
enligt artikel 4.1 a, det vill sdga den kemiska status som uppnas hos en ytvattenférekomst i vilken
koncentrationerna av férorenande d&mnen inte 6verskrider de miljokvalitetsnormer som faststills i
bilaga IX och enligt artikel 16.7 och enligt annan relevant gemenskapslagstiftning, dar
miljokvalitetsnormer pa gemenskapsniva faststills.

25) god kemisk grundvattenstatus: den kemiska status hos en grundvattenforekomst som uppfyller alla
krav som definieras i tabell 2.3.2 i bilaga V.

26) kvantitativ status: ett uttryck for i vilken grad en grundvattenférekomst dr paverkad av direkta och
indirekta uttag.

28) god kvantitativ status: den status som definieras i tabell 2.1.2 i bilaga V.

”

I artikel 3.1 och 3.4 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall identifiera de enskilda avrinningsomraden som ligger inom deras nationella
territorium och skall for detta direktivs &ndamal hanfora dem till enskilda avrinningsdistrikt. Mindre
avrinningsomraden kan kombineras med storre avrinningsomraden eller forenas med angrénsande
mindre omraden for att bilda enskilda avrinningsdistrikt dédr detta ar lampligt. I de fall grundvatten
inte helt foljer ett visst avrinningsomrade, skall de identifieras och hénforas till det narmaste eller det
lampligaste avrinningsdistriktet. Kustvatten skall identifieras och hénforas till det/de ndrmaste eller
lampligaste avrinningsdistriktet/-distrikten.

4. Medlemsstaterna skall se till att detta direktivs krav for att uppna miljomalen enligt artikel 4, och i
synnerhet alla dtgdrdsprogram, samordnas for hela avrinningsdistriktet. ...”

Artikel 4 i direktiv 2000/60 har foljande lydelse:

”1. Vid genomférande av de atgdrdsprogram som anges i forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikt
skall medlemsstaterna:

a) ndr det giller ytvatten
i) genomfora alla atgirder som dr nodvindiga for att forebygga en forsdmring av statusen i alla
ytvattenforekomster, om inte annat foljer av tillimpningen av punkterna 6 och 7 och utan att
det paverkar tillimpningen av punkt 8,
ii) skydda, forbattra och aterstélla alla ytvattenférekomster om inte annat f6ljer av tillimpningen

av punkt iii ndr det giller konstgjorda och kraftigt modifierade vattenférekomster i syfte att
uppna en god ytvattenstatus senast 15 ér efter detta direktivs ikrafttradande i enlighet med
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bestimmelserna i bilaga V, om inte annat f6ljer av tillimpningen av de forlingningar som
beslutats i enlighet med punkt 4 och av tillimpningen av punkterna 5, 6 och 7 och utan att
det paverkar tillampningen av punkt 8,

nér det géller grundvatten

i) genomfora de atgirder som &dr nodvindiga for att forebygga eller begransa att fororeningar
kommer ut i grundvattnet samt att forebygga en forsiamring av statusen i alla
grundvattenforekomster, om inte annat foljer av tillimpningen av punkterna 6 och 7 och
utan att det paverkar tillimpningen av punkt 8 i denna artikel och om inte annat foljer av
tillimpningen av artikel 11.3 j,

ii) skydda, forbattra och aterstilla alla grundvattenférekomster, sikerstilla en balans mellan
uttag och grundvattenbildning i syfte att uppna en god grundvattenstatus senast 15 ar efter
detta direktivs ikrafttrddande, i enlighet med bestammelserna i bilaga V, om inte annat foljer
av tillimpningen av de forlingningar som beslutats i enlighet med punkt 4, och av
tillimpningen av punkterna 5, 6 och 7 och utan att det paverkar tillimpningen av punkt 8 i
denna artikel och om inte annat foljer av tillimpningen av artikel 11.3 j,

4. De tidsfrister som faststélls enligt punkt 1 kan forlingas i syfte att stegvis na malen for
vattenforekomster, under forutsittning att ingen ytterligare forsémring av en péverkad
vattenforekomsts status dger rum, nir samtliga f6ljande villkor ar uppfyllda:

a)

b)

Medlemsstaterna  konstaterar att alla nodvdndiga forbdttringar av  statusen  hos
vattenforekomsterna inte rimligen kan astadkommas inom de tidsramar som faststills i den
punkten av atminstone ett av foljande skal:

i)  Omfattningen av de erforderliga forbattringarna kan av tekniska skil endast astadkommas
stegvis pa ett satt som sprianger tidsramarna.

ii) Att slutfora forbéttringarna inom tidsramarna skulle bli oproportionerligt kostsamt.
iii) Naturliga forhallanden omajliggor tillrackligt snabb forbéttring av vattenférekomstens status.

Forlangningen av tidsfristen, och skdlen till detta, anges sdrskilt och forklaras i den
forvaltningsplan for avrinningsdistriktet som kravs enligt artikel 13.

Forldangningarna ar begransade till hogst tva ytterligare uppdateringar av forvaltningsplanen for
avrinningsdistriktet utom i fall dir de naturliga forhallandena dr sddana att malen inte kan nas
inom denna period.

En sammanfattning av de atgdrder som krévs enligt artikel 11 och som anses nddvandiga for att
progressivt hoja vattenforekomsternas status till den nivda som krdvs inom den forlaingda
tidsfristen, anledningarna till varje betydande forsening med genomforandet av dessa atgérder och
den forvantade tidtabellen for deras genomforande aterges i forvaltningsplanen for
avrinningsdistriktet. En 6versyn av genomfdrandet av dessa atgdrder och en sammanfattning av
eventuella tillaggsatgdrder skall tas med i uppdaterade versioner av forvaltningsplanen for
avrinningsdistriktet.
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5. Medlemsstaterna far inrikta sig pa att uppna mindre strdnga miljomal 4n de som krévs enligt
punkt 1 for sdrskilda vattenférekomster ndr dessa dr sa paverkade av ménsklig verksamhet, i enlighet
med artikel 5.1, eller ndr deras naturliga tillstind &r sadant att uppndendet av dessa mal skulle vara
omdjligt eller oproportionerligt dyrt och om samtliga f6ljande villkor ar uppfyllda:

a)

b)

De miljomaissiga och samhéllsekonomiska behov som siddan minsklig verksamhet fyller kan inte
tillgodoses pa nagot annat sitt som skulle vara ett béttre alternativ for miljon utan att medfora
oproportionerliga kostnader.

Medlemsstaterna ser till

— att basta mojliga ekologiska och kemiska status uppnas for ytvatten med beaktande av de
inverkningar som inte rimligtvis hade kunnat undvikas pa grund av den mainskliga
verksamhetens eller fororeningens karaktir,

— att grundvattnets status som gott vatten fordndras sa lite som mdjligt med beaktande av de
inverkningar som inte rimligtvis hade kunnat undvikas pa grund av den maénskliga
verksamhetens eller fororeningens karaktar.

Ingen fortsatt forsamring av den péverkade vattenférekomstens status intréffar.
Uppstillandet av mindre stringa miljomal, och skilen till detta, anges sdrskilt i den

forvaltningsplan for avrinningsdistriktet som krévs enligt artikel 13 och dessa mal ses over vart
sjatte ar.

6. Tillfallig forsamring av vattenforekomsternas status utgor ingen overtrddelse av detta direktivs krav
om forsdmringen &r ett resultat av omstédndigheter som orsakas av naturliga skil eller force majeure
och som dr exceptionella eller som inte rimligtvis hade kunnat forutses, sarskilt extrem 6versvaimning
och utdragen torka, eller som ir ett resultat av omstiandigheter till foljd av olyckor som inte rimligtvis
kunnat forutses, niar samtliga foljande villkor ar uppfyllda:

a)

b)

Alla genomforbara atgirder vidtas for att forebygga ytterligare statusférsamring och for att inte
dventyra uppndendet av detta direktivs mal i andra vattenférekomster som inte paverkas av dessa
omstdndigheter.

Forutsittningarna for att sddana omstidndigheter som &r exceptionella eller som rimligtvis inte
hade kunnat forutses skall kunna forklaras foreligga, inbegripet antagande av lampliga indikatorer,
anges i forvaltningsplanen for avrinningsdistriktet.

De atgiarder som skall vidtas under sadana exceptionella omstindigheter finns upptagna i
atgardsprogrammet och kommer inte att dventyra aterstdllandet av vattenférekomstens kvalitet
ndr dessa omstdndigheter inte lingre foreligger.

Effekterna av omstindigheter som &r exceptionella eller som rimligtvis inte hade kunnat forutses
ses over arligen och, med forbehall for de skél som anges i punkt 4 a, alla genomforbara atgarder
vidtas i syfte att aterstdlla vattenforekomsten till dess status fore effekterna av dessa
omstindigheter sa snart detta rimligen kan genomforas.

En sammanfattning av effekterna av omstédndigheterna och av de atgiarder som vidtas eller skall
vidtas i enlighet med punkterna a och d skall tas med i ndsta uppdaterade version av
forvaltningsplanen for avrinningsdistriktet.
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7. Medlemsstaterna gor sig inte skyldiga till 6vertrédelse av detta direktiv i foljande fall:

— om god grundvattenstatus, god ekologisk status eller, i forekommande fall, god ekologisk potential
inte uppnas eller forsamring av statusen hos en yt- eller grundvattenforekomst inte forebyggs, och
detta dr en foljd av nya modifieringar i en ytvattenforekomsts fysiska karakteristika eller
forandringar i nivan hos grundvattenforekomster, eller

— om en forsamring fran hog status till god status hos en ytvattenférekomst inte férebyggs och detta
ar en f6ljd av nya hallbara ménskliga utvecklingsverksambheter,

och om samtliga foljande villkor &r uppfyllda:

a) Alla genomforbara atgirder vidtas for att mildra de negativa konsekvenserna for
vattenforekomstens status.

b) Skilen for dndringarna anges sdrskilt och forklaras i den forvaltningsplan for avrinningsdistriktet
som kravs enligt artikel 13 och malen ses Over vart sjdtte ar.

c¢) Skilen for dessa modifieringar eller forédndringar &r ett allminintresse av storre vikt, och/eller
fordelarna for miljon och samhéllet med att uppna malen enligt punkt 1 uppvéger inte férdelarna
med de nya modifieringarna eller férdndringarna for ménniskors halsa, for vidmakthallandet av
manniskors sékerhet eller for en hallbar utveckling.

d) De nyttiga mal som dessa modifieringar eller fordndringar av vattenforekomsten skall medfora
kan, av tekniska skal eller pa grund av orimliga kostnader, inte uppnés pa ndgot annat sitt som
skulle vara ett betydligt battre alternativ for miljon.

8. Vid tillimpning av punkterna 3, 4, 5, 6 och 7 skall en medlemsstat se till att tillimpningen inte permanent
hindrar eller &ventyrar uppndendet av detta direktivs mal i andra vattenférekomster inom samma
avrinningsdistrikt och att den ar forenlig med genomforandet av gemenskapens 6vriga miljolagstiftning.

9. Atgirder maste vidtas for att se till att tillimpningen av de nya bestimmelserna, diribland
tillampningen av punkterna 3, 4, 5, 6 och 7, sdkerstiller atminstone samma skyddsnivd som den
befintliga gemenskapslagstiftningen.”

I artikel 5.1 i direktiv 2000/60 foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall se till att det for varje avrinningsdistrikt eller for den del av ett
avrinningsdistrikt som ligger pa dess territorium, utfors

— en analys av dess karakteristika,
— en oversyn av konsekvenserna av mansklig verksamhet for ytvattnets och grundvattnets status, och
— en ekonomisk analys av vattenanvindningen

enligt de tekniska specifikationerna i bilagorna II och III, och att dessa ar avslutade senast fyra ar efter
tidpunkten for detta direktivs ikrafttradande.”

Artikel 6.1 i direktivet har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall se till att det upprittas ett eller flera register dver alla omraden inom varje
avrinningsdistrikt som har forklarats krava sarskilt skydd enligt viss gemenskapslagstiftning for skyddet av
deras yt- och grundvatten eller for bevarandet av livsmiljoer och arter som &r direkt beroende av vatten.
De skall se till att registren firdigstalls senast fyra ar efter tidpunkten for detta direktivs ikrafttradande.”
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I artikel 9.1 forsta stycket i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall beakta principen om kostnadstickning for vattentjanster inberdknat miljo- och
resurskostnader, med beaktande av den ekonomiska analys som utfors enligt bilaga III och i enlighet
framforallt med principen att fororenaren betalar.”

Artikel 11.7 i direktiv 2000/60 har foljande lydelse:

”Atgirdsprogrammen skall inrittas senast nio ar efter tidpunkten for detta direktivs ikrafttridande och
alla atgdrder skall vara operationella senast tolv ar efter tidpunkten for detta direktivs ikrafttradande.”

I artikel 13 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att det for alla avrinningsdistrikt som i sin helhet finns pa dess
territorium utarbetas forvaltningsplaner for avrinningsdistrikten.

4. Forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt skall innehélla den information som anges i bilaga VIIL.

5. Forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt kan kompletteras med mer detaljerade program och
forvaltningsplaner for delavrinningsomrade, sektor, fraga eller vattentyp som beaktar sirskilda aspekter
pé vattenforvaltningen. Genomforande av dessa atgérder skall inte frita medlemsstaterna fran nagon av
deras skyldigheter enligt aterstoden av detta direktiv.

6. Forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt skall offentliggoras senast nio ar efter tidpunkten for detta
direktivs ikrafttradande.

7. Forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt skall ses 6ver och uppdateras senast 15 ar efter tidpunkten
for detta direktivs ikrafttradande och vart sjatte ar darefter.”

Artikel 14 i direktivet har foljande lydelse:
1.

Medlemsstaterna skall uppmuntra aktiv medverkan fran samtliga berorda parter i genomforandet av
detta direktiv, sdrskilt ndr det giller att utarbeta, se dver och uppdatera forvaltningsplanerna for
avrinningsdistrikten. Medlemsstaterna skall for varje avrinningsdistrikt offentliggora foljande, som skall
goras tillgdngligt for kommentarer fran allmanheten, déribland anvéndarna:

a) En tidtabell och ett arbetsprogram for utarbetandet av planen samt en redogorelse for vilka
samrad som skall genomforas, minst tre ar fére borjan av den period som planen avser.

b) En interimsoversikt over vésentliga vattenforvaltningsfragor i avrinningsomradet minst tva ar fore
borjan av den period som planen avser.

c¢) Kopior av utkast till forvaltningsplanen for avrinningsdistriktet minst ett ar fore borjan av den
period som planen avser.

Pa begiran skall underlag och information som har anvints vid utarbetande av utkastet till
forvaltningsplanen for avrinningsdistriktet goras tillgdngliga.2. For att mojliggora ett aktivt deltagande
och samrad skall medlemsstaterna ansld en tid av minst sex manader for skriftliga kommentarer till
dessa handlingar.3. Punkterna 1 och 2 skall i motsvarande grad gilla for uppdaterade
forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt.”
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Artikel 15 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall sianda kopior av forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikt och alla senare

uppdateringar till kommissionen och till alla andra berérda medlemsstater inom tre manader efter

offentliggdrandet

a) for avrinningsdistrikt som helt och héllet dr beligna pa en medlemsstats territorium, alla
forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt som omfattar det nationella territoriet och som

offentliggjorts i enlighet med artikel 13,

b) vad giller internationella avrinningsdistrikt, minst den del av forvaltningsplanerna for
avrinningsdistrikt som tacker medlemsstatens territorium.

2. Medlemsstaterna skall limna sammanfattande rapporter om
— de analyser som krévs enligt artikel 5, och
— de overvakningsprogram som utarbetas enligt artikel 8

vilka utarbetas med avseende pa den forsta forvaltningsplanen for avrinningsdistriktet inom tre
manader efter deras slutférande.

3. Medlemsstaterna skall inom tre ar efter offentliggorandet av varje forvaltningsplan for ett
avrinningsdistrikt eller uppdatering enligt artikel 13, ligga fram en interimsrapport med en
beskrivning av hur langt genomférandet av det planerade atgérdsprogrammet har framskridit.”

Enligt artikel 24.1 forsta stycket i direktivet skulle medlemsstaterna ha satt i kraft de lagar och andra

forfattningar som &r nodvéindiga for att folja detta direktiv senast den 22 december 2003 och
omedelbart underrédtta kommissionen om detta.

Direktiv 85/337
Artikel 1 i direktiv 85/337 har foljande lydelse:

”1. Detta direktiv skall tillimpas for bedomningen av miljoeffekterna av sadana offentliga och privata
projekt som kan antas medfora betydande paverkan pa miljon.

2. I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som héar anges:

Projekt:

— utférande av byggnads- eller anldggningsarbeten eller andra installationer eller arbeten,
— andra ingrepp i den naturliga omgivningen och i landskapet, inklusive mineralutvinning.
Exploator:

den som ansoker om tillstand for ett privat projekt eller den offentliga myndighet som tar initiativ till
ett projekt.
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Tillstand:

den ansvariga myndighetens eller de ansvariga myndigheternas beslut, som ger exploatoren rétt att
genomfora projektet.

Allmanheten:

en eller flera fysiska eller juridiska personer och, i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis,
sammanslutningar, organisationer eller grupper av dessa.

Den berorda allminheten:
den allminhet som berdrs eller kan antas bli berord av, eller som har ett intresse av, de

beslutsprocesser pa miljoomradet som avses i artikel 2.2. Icke-statliga miljoskyddsorganisationer som
uppfyller kraven i nationell lagstiftning skall enligt denna definition anses ha ett sadant intresse.

5. Detta direktiv skall inte tillimpas pa projekt som i detalj regleras genom sérskild nationell
lagstiftning, i de fall syftena med detta direktiv, déribland att tillhandahalla uppgifter, uppnas genom
lagstiftningen.”

I artikel 2.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta alla nodvéindiga atgérder for att sdkerstélla att projekt som kan antas
medféra en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av sin art, storlek eller lokalisering blir
foremal for krav pa tillstand och en beddmning av deras paverkan innan tillstand ges. ...”

I artikel 5.3 i direktivet foreskrivs foljande:

"De uppgifter som exploatoren skall tillhandahalla enligt punkt 1 skall &tminstone omfatta

— en beskrivning av projektet med uppgifter om lokalisering, utformning och omfattning,

— en beskrivning av planerade atgérder for att undvika, minska och om mdojligt avhjilpa betydande
skadliga verkningar,

— de data som kravs for att pavisa och bedoma den huvudsakliga inverkan pa miljon som projektet
kan antas medfora,

— en oversiktlig redovisning av de huvudalternativ som exploatéren overvagt och de viktigaste
orsakerna till den valda 16sningen med beaktande av miljoeffekterna,

— en icke-teknisk sammanfattning av de uppgifter som anges i de foregaende strecksatserna.”
Artikel 6 i direktiv 85/337 har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som &ar nodvandiga for att sdkerstdlla att de myndigheter
som pa grund av sitt siarskilda miljoansvar kan antas bli berorda av ett projekt, ges mojlighet att yttra
sig over de uppgifter som limnas av exploatoren och &ver ansokan om tillstand. I detta syfte skall
medlemsstaterna utse de myndigheter som skall horas, antingen genom allmidnna foreskrifter eller
fran fall till fall. De uppgifter som har inhédmtats i enlighet med artikel 5 skall vidarebefordras till dessa
myndigheter. Medlemsstaterna skall faststdlla hur detta samrad skall ga till.

ECLILEU:C:2012:560 11



19

20

DOM AV DEN 11.9.2012 — MAL C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS M.FL.

2. Allménheten skall, genom offentliga meddelanden eller pa annat lampligt sétt, t.ex. med hjalp av
elektroniska medier ndr sadana dr tillgédngliga, informeras om foljande pa ett tidigt stadium under de
beslutsprocesser pa miljoomradet som avses i artikel 2.2, och senast si snart som information rimligen
kan ges:

a) Ansokan om tillstand.

b) Uppgift om att projektet omfattas av en miljokonsekvensbedomning och, i forekommande fall, att
artikel 7 ar tillamplig.

¢) Uppgifter om vilka myndigheter som ar behoriga att fatta beslut, fran vilka relevant information
kan erhallas, till vilka synpunkter eller fragor kan ldmnas in samt om tidsfristerna for att
overlamna synpunkter eller fragor.

d) Vilka beslut som kan komma att fattas eller, i forekommande fall, utkastet till beslut.

e) Uppgift om var den information som har samlats in i enlighet med artikel 5 finns tillgénglig.

f)  Uppgift om nér och var samt pa vilket sétt relevant information kommer att goras tillgénglig.

g) Nirmare bestimmelser om allménhetens deltagande i enlighet med punkt 5 i den hér artikeln.

3. Medlemsstaterna skall inom rimliga tidsramar se till att den berérda allménheten far tillgang till
foljande:

a) All information som har samlats in i enlighet med artikel 5.

b) I enlighet med den nationella lagstiftningen, de viktigaste rapporter och utlitanden som har
lamnats till den eller de behoriga myndigheterna vid den tidpunkt da den berérda allmidnheten
skall informeras i enlighet med punkt 2 i den har artikeln.

¢) I enlighet med bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den
28 januari 2003 om allméinhetens tillgang till miljdinformation (EUT L 41, s. 26), annan
information dn den som avses i punkt 2 i den hér artikeln, som é&r relevant for beslutet i enlighet

med artikel 8 och som blir tillginglig efter det att den berorda allmadnheten har informerats i
enlighet med punkt 2 i den har artikeln.

I artikel 8 i direktivet foreskrivs foljande:

"Resultaten av samraden och de uppgifter som har inhdmtats enligt artiklarna 5, 6 och 7 skall beaktas
vid tillstandsgivningen.”

Artikel 9.1 i direktivet har foljande lydelse:
"Nér ett beslut om att bevilja eller avsla en tillstandsansokan har fattats, skall den eller de ansvariga
myndigheterna informera allménheten enligt géllande forfaranden och lata allmédnheten fa tillgang till

foljande:

— Information om innehallet i beslutet och varje villkor som ar knutet till detta.
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— Information om de huvudsakliga skél och 6verviganden som beslutet grundar sig pa, och dven om
forfarandet for allménhetens deltagande, efter det att denna granskat den berdrda allmédnhetens
kommentarer och synpunkter.

— En eventuell beskrivning av de huvudsakliga atgdrderna for att undvika, minska och om mojligt
motverka de allvarligaste negativa effekterna.”

Direktiv 2001/42
I artikel 2 i direktiv 2001/42 foreskrivs foljande:
"I detta direktiv anvédnds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) planer och program: planer och program, inklusive dem som samfinansieras av Europeiska
gemenskapen, samt dndringar av dem

— som utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell, regional eller lokal niva eller som
utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller regeringen genom ett
lagstiftningsfoérfarande och

— som krévs i lagar och andra forfattningar,

I artikel 3.2 i direktivet foreskrivs foljande:
”Om inte annat foljer av punkt 3 skall en miljobedomning utforas for alla planer och program

a) som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, avfallshantering,
vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt fysisk planering eller markanvandning och i
vilka forutsdttningarna anges for kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till
direktiv 85/337/EEG eller

b) som med tanke pa att de kan antas paverka omraden kréver en bedémning enligt artiklarna 6
eller 7 i direktiv 92/43/EEG.”

Direktiv 92/43

I tredje skilet i direktiv 92/43 anges att "eftersom huvudsyftet med detta direktiv dr att fraimja att den
biologiska mangfalden bibehalls med beaktande av ekonomiska, sociala, kulturella och regionala behov,
bidrar direktivet till det overgripande malet, som &r en hallbar utveckling. For att uppritthalla den
biologiska méngfalden kan det i vissa fall vara nodvindigt att upprétthélla eller till och med framja
mansklig verksamhet.”

I artikel 2.3 i direktivet foreskrivs foljande:

”Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall ta hinsyn till ekonomiska, sociala och
kulturella behov och till regionala och lokala siardrag.”

Artikel 3.1 i direktivet har foljande lydelse:
"Ett sammanhdngande europeiskt ekologiskt nét av sdrskilda bevarandeomraden skall inrdttas under

beteckningen Natura 2000. Detta nit, som skall bestd av omraden med de livsmiljotyper som finns
fortecknade i bilaga 1 och habitat for de arter som finns fortecknade i bilaga 2, skall gora det maojligt
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att bibehalla eller i forekommande fall aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos de berorda
livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga utbredningsomrade.

Nitet Natura 2000 skall d&ven omfatta de sirskilda skyddsomrdden som medlemsstaterna har utsett i
enlighet med [radets] direktiv 79/409/EEG [av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar (EGT
L 103, s. 1; svensk specialutgava, omrade 15, volym 2, s. 161)].”

I artikel 4 i direktiv 92/43 foreskrivs foljande:

”1. Pa grundval av de kriterier som anges i bilaga 3 (etapp 1) och relevant vetenskaplig information
skall varje medlemsstat foresld en lista 6ver omraden och ange vilka livsmiljotyper i bilaga 1 och vilka
pé dess territorium inhemska arter i bilaga 2 som finns inom dessa omraden. ...

Listan skall tillsammans med upplysningar om varje omrade 6verldmnas till kommissionen inom tre
ar efter anmaélan av detta direktiv. Upplysningarna skall omfatta en karta dver omradet, dess namn,
lige och avgrinsning samt de uppgifter som framkommit genom tillimpning av de kriterier som
anges i bilaga 3 (etapp 1), och de skall lamnas pa ett formuldr som utarbetats av kommissionen i
enlighet med det forfarande som faststalls i artikel 21.

2. Pa grundval av de kriterier som anges i bilaga 3 (etapp 2) skall kommissionen, i samférstand med
varje medlemsstat, for var och en av de fem biogeografiska regioner som anges i artikel 1 c iii och for
hela det omrade som avses i artikel 2.1 med utgangspunkt i medlemsstaternas listor uppratta ett utkast
till en lista 6ver omraden av gemenskapsintresse dir det finns en eller flera prioriterade livsmiljotyper
eller prioriterade arter.

Listan over de omraden som valts ut som omraden av gemenskapsintresse och som anger pa vilka av
dessa det finns en eller flera prioriterade livsmiljotyper eller prioriterade arter, skall antas av
kommissionen i enlighet med forfarandet i artikel 21.

3. Den lista som avses i punkt 2 skall upprittas inom sex ar efter anmélan av detta direktiv.

4. Nir ett omrade av gemenskapsintresse har valts ut i enlighet med forfarandet i punkt 2 skall den
berérda medlemsstaten sd snart som mojligt och senast inom sex &r utse omradet till sarskilt
bevarandeomrade, varvid prioriteringar skall faststdllas mot bakgrund av den betydelse omradet har
for att mojliggora att en gynnsam bevarandestatus hos en livsmiljotyp i bilaga 1 eller en art i bilaga 2
bibehalls eller aterstills, och for att Natura 2000 skall bli sammanhéngande, och mot bakgrund av den
risk for forsamring eller forstorelse som omradet ar utsatt for.

5. Sa snart ett omrade har forts upp pa den lista som avses i punkt 2 tredje stycket skall det omfattas
av bestimmelserna i artikel 6.2—4.”

I artikel 6.2—6.4 i direktivet foreskrivs foljande:

”2. Medlemsstaterna skall i de sidrskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgérder for att forhindra
forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka omradena
har utsetts, om sadana storningar kan ha betydande konsekvenser for méalen med detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller d4r nodvéndiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sdtt, skall pa lampligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
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nationella myndigheterna godkdnna planen eller projektet forst efter att ha forsdkrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta dr lampligt, efter att ha hort allmanhetens
asikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pa grund av att alternativa losningar saknas, trots en negativ
bedomning av konsekvenserna for omradet maste genomforas av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktdr, skall medlemsstaten
vidta alla nodvdndiga kompensationsatgirder for att sédkerstédlla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhdngande. Medlemsstaten skall underréitta kommissionen om de kompensationsatgarder som
vidtagits.

Om det berérda omradet innehaller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, 4r de enda
faktorer som far beaktas sidana som beror ménniskors hilsa eller den allmidnna sédkerheten,
betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter ett yttrande fran kommissionen, andra tvingande
orsaker som har ett allt 6verskuggande allménintresse.”

Artikel 7 i direktivet har foljande lydelse:

"Forpliktelser som uppstar till foljd av artikel 6.2—4 i detta direktiv skall ersatta alla forpliktelser som
uppstar till foljd av artikel 4.4 forsta meningen i direktiv 79/409/EEG vad giller omraden som
klassificerats i enlighet med artikel 4.1 eller som pa samma sitt erkénts i enlighet med artikel 4.2 i det
direktivet, fran och med dagen for genomforandet av det hdr direktivet eller den dag da en
medlemsstat i enlighet med direktiv 79/409/EEG har klassificerat eller erkdnt ett omrade, om den
dagen infaller senare.”

Direktiv 79/409
I artikel 4.1-4.2 i direktiv 79/409 foreskrivs foljande:

”1. For de arter som anges i bilaga 1 skall sirskilda atgérder for bevarande av deras livsmiljo vidtas for
att sékerstilla deras dverlevnad och fortplantning inom det omrade dér de forekommer.

Medlemsstaterna skall som sérskilda skyddsomréaden i forsta hand klassificera sadana omraden som vad
giller antal och storlek &r mest lampade for bevarandet av dessa arter, med héansyn till arternas behov
av skydd inom det geografiska havs- och landomrade som omfattas av detta direktiv.

2. Med hénsyn till deras behov av skydd inom det geografiska havs- och landomrade som omfattas av
detta direktiv, skall medlemsstaterna vidta liknande atgarder for regelbundet forekommande flyttfaglar
som inte anges i bilaga 1 med avseende pa deras hédcknings-, ruggnings- och overvintringsomraden
samt rastplatser langs deras fiardvdg. Medlemsstaterna skall darvid lagga sérskild vikt vid skyddet av
vatmarker, i synnerhet vatmarker av internationell betydelse.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det nationella malet ror projektet att delvis avleda den 6vre delen av floden Acheloos (véstra Grekland)
mot Thessalien (nedan kallat det aktuella projektet). Detta omfattande projekt, vilket inte endast
syftade till att tillgodose behoven av konstbevattning i regionen Thessalien och elproduktion utan
dven vattenforsorjning for samtliga téitorter i denna region, har varit foremal for en utdragen tvist.
Miljoorganisationer, internationella icke-statliga organisationer samt berdrda lokala och regionala
forvaltningsenheter har vid flera tillfillen véackt talan mot de ministerbeslut genom vilka de pa
varandra foljande versionerna av projektet godkénts, i syfte att dessa ska upphavas.
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De miljoméssiga parametrarna for vissa enskilda entreprenader som ingér i projektet godkidndes
ursprungligen genom tva beslut av den 9 oktober 1991 och den 21 april 1992 som fattades av de
ansvariga ministrarna och som avsag en tunnel pa 18,5 kilometer for att avleda vattnet fran floden
Acheloos till Thessalien samt forddmningar och vattenreservoarer samt till projektet horande
entreprenader.

De tvd omndmnda ministerbesluten upphdvdes av Symvoulio tis Epikrateias (hogsta
forvaltningsdomstolen) genom domarna nr 2759/1994 och 2760/1994, med motiveringen att de inte
grundats pa en fullstindig bedomning av det aktuella projektets miljopaverkan. Ndimnda domstol fann
att avledningen av en del av floden Acheloos mot Thessaliens sldttland utgjorde ett omfattande och
komplext tekniskt projekt vars totala paverkan pa miljon i berérda omraden inte begrinsas till
summan av var och en av entreprenadernas rent lokala paverkan. Det var saledes inte tillrackligt att
prova var och en av dessa entreprenaders miljopéverkan for sig vid bedomningen av projektets totala
miljopaverkan, utan det skulle i stillet ha gjorts en helhetsbedomning, varvid samtliga konsekvenser
av projektet och dess slutliga paverkan pa miljon beaktades, i enlighet med en lamplig vetenskaplig
metod.

Till f6ljd av dessa domar genomfordes en samlad studie over samtliga entreprenader inom ramen for
det aktuella projektet. De behoriga ministrarna godkénde saledes genom gemensamt beslut av den
15 december 1995 de miljomaissiga parametrarna rorande den delvisa avledningen av den ovre delen
av floden Acheloos mot Thessalien, liksom verkstillande och genomférande av dithorande
entreprenader, till vilka bland annat hor vattenkraftverk. Genom ett annat ministerbeslut minskades
den maximala volymen vatten som kunde avledas fran 1 100 miljoner m?® till 600 miljoner m® per é&r.

Dessa beslut overklagades aterigen, och genom dom nr 3478/2000 bifoll Symvoulio tis Epikrateias
overklagandet. Domstolen slog emellertid fast att det av de konstateranden och bedémningar som
gjorts i miljokonsekvensbeskrivningen framgar att denna innehaller en férdjupad och dokumenterad
sammanvigning av dessa entreprenaders paverkan i forhéllande till de behov som ska tillgodoses, och
sarskilt att vidmakthalla och forstirka det Thessaliska sldttlandets produktivitet. Symvoulio tis
Epikrateias slog emellertid dven fast att det i ndimnda beskrivning inte angavs nagon alternativ 16sning
som skulle gora det mojligt att forhindra att flertalet av den berdrda regionens betydelsefulla
monument forstordes. Namnda beslut upphavdes foljaktligen i sin helhet.

Sedan Symvoulio tis Epikrateias avkunnat denna dom beslutade ministern for miljofragor och offentliga
arbeten att gora en "kompletterade bedomning av miljopaverkan av den delvisa avledningen av floden
Acheloos mot Thessalien”. Det framgéar av denna bedémning, vilken genomfordes ar 2002, att dess
syfte sérskilt var att undersoka fullstindiga projekt som kan utgora alternativ till avledningen, att fora
fram nya miljouppgifter som framkommit i mellantiden i de omrdden som paverkas av
entreprenaderna och att precisera miljopaverkan samt atgdrder for aterstéillande, i beaktande av de
sdrskilda tekniska analyser som genomforts i nimnda omraden sedan miljobedomningen avslutades ar
1995. Den kompletterande bedomningen godkindes genom beslut av kulturministern den
13 mars 2003.

De behoriga ministrarna fattade darefter, den 19 mars 2003, ett gemensamt beslut att godkdnna de
miljomaéssiga parametrar som gillde for genomférande av entreprenaderna och driften av
anldggningarna for att delvis avleda floden Acheloos mot Thessalien.

Néamnda beslut upphdvdes av Symvoulio tis Epikrateias genom dom nr 1688/2005. I denna dom slog
den nationella domstolen fast att med héansyn till de da géllande bestaimmelserna i lag 1739/1987 (FEK
A’ 201/20.11.1987) och mot bakgrund av savédl direktiv 2000/60 som principen om en hallbar
vattenpolitik kunde entreprenader for att utvinna vattenresurser endast tillaitas om dessa ingick i ett
program for hallbar utveckling av ndmnda resurser. De entreprenader som avsags i det aktuella
projektet hade emellertid aldrig ingatt i ett sadant program. Ett sddant program hade for 6vrigt aldrig
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genomforts. Symvoulio tis Epikrateias upphévde foljaktligen, genom dom nr 1186/2006, ett beslut som
fattats av miljoministern den 18 mars 2005 om godkénnande av tilldelning av kontraktet avseende
"slutforande av fordimningen vid Sykia”.

Den 2 augusti 2006 antogs lag 3481/2006 (FEK A’ 162/2.8.2006). I artiklarna 9 och 13 i samma lag,
vilka forelagts det grekiska parlamentet som ett tilligg den 6 juli 2006, godkiandes det aktuella
projektet. I artikel 9 i nimnda lag foreskrevs att det, fram till dess att Nationella programmet for
forvaltning och skydd av statens vattenresurser godkdnns och till dess att sjdlvstindiga
forvaltningsplaner for regionerna antas, var mojligt att godkdnna forvaltningsplaner for ett bestimt
avrinningsomrade samt overforing av vatten till ett annat avrinningsomrade. Projekt som avsdg sddana
planer skulle godkénnas genom lag om det var fraga om storskaliga projekt eller projekt som var av
nationell betydelse. De entreprenader som horde till det ovanndmnda projektet kvalificerades genom
artikel 13 i lagen som storskaliga ingrepp av nationell betydelse. I samma artikel godkidndes
forvaltningsplanen for avrinningsdistrikten vid floderna Acheloos och Pineios i Thessalien, liksom
tillampliga miljokrav avseende genomforande av entreprenaderna och driften av de firdiga
anldggningarna enligt detta projekt.

Enligt artikel 13.4 i lag 3481/2006 var det, i enlighet med den godkdnda forvaltningsplanen och de
miljokrav som faststdllts i artikel 13.3, mojligt att genomfora eller avsluta de offentliga
entreprenaderna samt de entreprenader som Dimosia Epicheirisi Ilektrismou (DEI) lat utfora avseende
avledning av den 6vre delen av floden Acheloos till Thessalien eller avseende elproduktion, vilka har
upphandlats och vilka har avslutats eller héller pa att genomforas. Det foretag som tilldelats kontraktet
tillits med stod av ndmnda bestimmelse att fortsédtta entreprenaderna, vilka avbrutits till f6ljd av den
dom genom vilken kontraktstilldelningen ogiltigforklarats.

Klagandena i det nationella malet har yrkat att hela det aktuella projektet ska upphévas. Talan avser
saval artikel 13 i lag 3481/2006 som tillhorande forvaltningsbeslut. Symvoulio tis Epikrateias har
angett att savil besluten om godkédnnande av de miljoméssiga parametrarna som besluten enligt vilka
entreprenaderna ska genomforas redan hade upphévts genom domar av den nationella domstolen
innan lag 3481/2006 tradde i kraft. Enligt den nationella domstolen utgor saledes den ovanndmnda
forvaltningsplanen, vilken godkédnts med stod av artikel 9 i nimnda lag, ett nytt forsok att godkdnna
dessa. Huvudfragan i det nationella malet d&r huruvida bestimmelserna i artiklarna 9 och 13 i lagen &r
forenliga med unionsrétten.

Mot denna bakgrund beslutade Symvoulio tis Epikrateias att vilandeférklara malet och stélla foljande
fragor till domstolen:

”1) Infors det genom bestimmelsen i artikel 13.6 i direktiv 2000/60/EG ... endast en maximal
tidsgrans (den 22 december 2009) for att uppritta forvaltningsplaner for vattenresurser, eller
utgor denna tidpunkt en sdrskild tidsfrist (som loper ut angivet datum) for att inforliva de
relevanta bestimmelserna i artiklarna 3, 4, 5, 6, 9, 13 och 15 i detta direktiv?

2) For det fall domstolen anser att det genom den aktuella bestimmelsen i direktivet endast infors en
maximal tidsgrans — den 22 december 2009 - for att uppritta forvaltningsplaner for
vattenresurserna onskas dessutom svar pa foljande fraga:

Ar en nationell bestimmelse som medger att vatten 6verfors fran ett visst flodomrade till ett annat
flodomrade, utan att det dnnu utarbetats nagra planer for de avrinningsdistrikt inom vilka de
ndmnda flodomradena befinner sig, férenlig med bestimmelserna i artiklarna 2, 3, 4, 5, 6, 9, 13
och 15 i direktiv 2000/60/EG, sdrskilt mot bakgrund av att huvudenheten for forvaltningen av
avrinningsomradet enligt artikel 2.15 i detta direktiv utgors av det avrinningsdistrikt som omradet
tillhor?
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Om foregaende fraga besvaras jakande onskas dessutom svar pa foljande fraga:

Ar 6verforing av vatten fran ett avrinningsdistrikt till ett nirbeliget avrinningsdistrikt tillaten
enligt artiklarna 2, 3, 5, 6, 9, 13 och 15 i direktiv 2000/60/EG? For det fall denna fraga besvaras
jakande, far syftet med denna Overforing endast vara att tillgodose behovet av dricksvatten eller
far overforingen dven vara avsedd for bevattning och for produktion av energi? Krévs det enligt
de ovannidmnda bestdmmelserna i direktivet under alla foérhallanden ett motiverat
forvaltningsbeslut, som grundas pa erforderliga vetenskapliga studier, vari det faststills att
destinationsavrinningsdistriktet inte med sina egna vattenresurser kan tillgodose sitt behov av
dricksvatten, bevattning, m.m.?

For det fall Europeiska [unionens] domstol besvarar fraga 1 med att sla fast att det i bestimmelsen
i artikel 13.6 i direktiv 2000/60/EG inte endast inférs en maximal tidsgrins (den
22 december 2009) for att uppritta forvaltningsplaner for vattenresurser, utan att det infors en
sarskild tidsfrist for att inforliva de relevanta bestimmelserna i artiklarna 3, 4, 5, 6, 9, 13 och 15 i
detta direktiv, 6nskas dessutom svar pa foljande fraga:

Innebdr en nationell bestimmelse som antagits inom den ovanndmnda sdrskilda tidsfristen for
inforlivande och som medger att vatten overfors fran ett visst avrinningsomrade till ett annat
avrinningsomrade utan att det dnnu utarbetats nagra planer for de avrinningsdistrikt inom vilka
dessa avrinningsomraden befinner sig, att det ifragavarande direktivets dndamalsenliga verkan
ofrankomligen &ventyras, eller ska det vid provningen av huruvida direktivets dndamalsenliga
verkan &ventyras tas hdnsyn till kriterier sdsom omfattningen av de planerade ingreppen och
syftena med vattenoverféringen?

Ar nationella bestimmelser som antagits av ett nationellt parlament och genom vilka
forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikt godkéants forenliga med artiklarna 13, 14 och 15 i
direktiv 2000/60/EG, som avser forfarandena for information till, samrad med och deltagande av
allmdnheten, om de relevanta nationella bestimmelserna inte foreskriver nigot samrad med
allmanheten under forfarandet vid det nationella parlamentet och om det av uppgifterna i
handlingarna inte framgar att det i direktivet foreskrivna samradsforfarandet f6ljts?

Uppfyller en beddmning av den miljopaverkan som foljer av byggande av dammar och av
vattenoverforing — vilken har lagts fram for godkdnnande infér det nationella parlamentet efter
det att en domstol har ogiltigforklarat den réttsakt genom vilken bedomningen redan godkénts
och for vilken réttsakt det formella kravet pa offentliggorande hade uppfyllts, utan att detta krav
iakttagits pa nytt, i den mening som avses i radets direktiv 85/337/EEG ... — kraven pa
information till och samverkan med allménheten enligt artiklarna 1, 2, 5, 6, 8 och 9 i det
ovanndmnda direktivet?

Omfattas en plan for avledning av en flod som

a) innefattar byggande av fordidmningar och 6verforing av vatten fran avrinningsdistrikt i véstra
Grekland och Epirus till Thessalien,

b) omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2000/60/EG,
c) avser entreprenader som omfattas av direktiv 85/337/EEG,
d) kan ha en miljopaverkan pd omraden som omfattas av direktiv 92/43/EEG ...,

av tillimpningsomréadet for direktiv 2001/42/EG ...?
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For det fall foregaende fraga besvaras jakande onskas dessutom svar pa foljande fraga:

Kan réttsakter som avsdg den omtvistade verksamheten och som genom domstolsbeslut upphavts
retroaktivt betraktas som forberedande formella réttsakter som antagits fore den 21 juli 2004
enligt artikel 13.1 i direktiv 2001/42/EG, med foljd att det inte foreligger nagon skyldighet att
gora en strategisk miljobedomning?

Om foregaende fraga besvaras nekande dnskas dessutom svar pa foljande fraga:

Niar en plan samtidigt omfattas av tillimpningsomradet for det ovanndmnda direktivet och av
tillampningsomradet for direktiven 2000/60/EG och 85/337/EEG, i vilka det dven foreskrivs en
miljokonsekvensbedomning av verksamheten, dr da enligt artikel 11.2 i direktiv 2001/42/EG de
undersokningar som utforts pa grundval av bestimmelserna i direktiven 2000/60/EG
och 85/337/EEG tillrackliga for att bestimmelserna i direktiv 2001/42/EG ska anses iakttagna,
eller dr det nodvandigt att genomfora en separat strategisk miljokonsekvensbedémning?

Ska de omrdden som finns upptagna pa de nationella listorna 6ver omraden av
gemenskapsintresse och som slutligen har inforts i gemenskapsforteckningen 6ver omraden av
gemenskapsintresse, enligt artiklarna 3, 4 och 6 i radets direktiv 92/43/EEG ..., anses ha omfattats
av det skydd som gavs enligt direktiv 92/43/EEG, innan kommissionens beslut 2006/613/EG av
den 19 juli 2006 om antagande [med tillimpning av direktiv 92/43] av en forteckning Over
omraden av gemenskapsintresse i den mediterrana geografiska regionen [EUT L 259, s. 1]
publicerades?

Kan de behoriga nationella myndigheterna, i den mening som avses i artiklarna 3, 4 och 6 i
direktiv 92/43/EEG, utfirda ett tillstand for att genomféra ett projekt for avledning av vatten,
som inte direkt har samband med eller 4r nodvéindigt for att bevara ett omrade som ingar i ett
sarskilt skyddsomrade, nér det i alla de bedomningar som bifogats handlingarna avseende denna
verksamhet har konstaterats att det helt saknas uppgifter eller att det saknas tillforlitliga och
aktuella uppgifter om fagelfaunan i det omradet?

Kan skidl som i huvudsak avser bevattning och i andra hand dricksvattenférsorjning, vilka
aberopats till stod for ett projekt for avledning av vatten, enligt artiklarna 3, 4 och 6 i
direktiv 92/43/EEG anses utgora sadana tvingande orsaker som har ett allmanintresse som enligt
direktivet kravs for att projektet ska godkédnnas, trots att det har en negativ inverkan pa de av det
ovanndamnda direktivet skyddade omradena?

For det fall foregaende fraga besvaras jakande onskas dessutom svar pa foljande fraga:

Ska kriterier sdsom vidden av en vattenavledning, som paverkar ett Natura 2000-omréde, och
omfattningen av de entreprenader som denna kriver, enligt artiklarna 3, 4 och 6 i
direktiv 92/43/EEG, beaktas vid bedomningen av vilka kompensationsatgdrder som ska vidtas for
att sdkerstdlla att Natura 2000-omradet totalt sett forblir sammanhédngande?

Kan de behoriga nationella myndigheterna, enligt artiklarna 3, 4 och 6 i direktiv 92/43/EEG
tolkade mot bakgrund av den princip om hallbar utveckling som foreskrivs i artikel 6 EG,
godkdnna genomforandet av ett projekt for vattenavledning inom ett Natura 2000-omrade, som
inte direkt har samband med eller &r nodvandigt for att sdkerstélla att detta omrade forblir
sammanhédngande, om det av bedomningen av det aktuella projektets miljopaverkan framgar att
det far till foljd att ett naturligt flodekosystem omvandlas till ett av médnniskan skapat flod- och
sjoekosystem?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida det genom
artikel 13.6 i direktiv 2000/60 endast infors en tidsgréns for att upprétta forvaltningsplaner for
avrinningsdistrikt eller om det dérigenom é&ven inrdttas en sdrskild tidsfrist for att inforliva vissa
bestammelser i artiklarna 3-6, 9, 13 och 15 i direktivet.

Enligt artikel 24.1 forsta stycket i direktiv 2000/60 skulle medlemsstaterna senast den
22 december 2003 ha satt i kraft de lagar och andra forfattningar som dr noédvandiga for att folja detta
direktiv.

Den omstindigheten att det i artikel 13.6 i direktiv 2000/60 preciseras att forvaltningsplaner for
avrinningsdistrikt ska offentliggéras senast nio ar efter tidpunkten for detta direktivs ikrafttrddande,
det vill sdga den 22 december 2009, paverkar inte den i artikel 24.1 i direktivet foreskrivna fristen for
inforlivande av samma direktiv.

Artikel 13.6 i direktiv 2000/60 ror namligen inte inforlivandefristen for direktivet. I ndmnda
artikel faststills endast en tidsgrdns for att genomfora en av de atgédrder som medlemsstaterna ska
vidta enligt direktivet efter det att detta har inforlivats.

Domstolen har for ovrigt redan slagit fast att genom att utesluta begreppsdefinitionerna i artikel 2 i
direktiv 2000/60 och de tidsfrister inom vilka vattenkvalitetsnormerna ska vara uppfyllda, siasom de
framgar av artiklarna 4-6 och 8 i direktivet, fran den nationella lagstiftning som var i kraft
i september 2004, har inte de skyldigheter som foljer av artikel 2 jamford med sistndmnda
bestimmelser genomforts genom tvingande nationella bestimmelser i erforderlig utstrickning (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 30 november 2006 i mal C-32/05, kommissionen mot
Luxemburg, REG 2006, s. I-11323, punkterna 16, 17 och 65).

Den forsta fragan ska mot bakgrund av ovanstdende Overviganden besvaras pa foljande sitt:
Artiklarna 13.6 och 24.1 i direktiv 2000/60 ska tolkas si att de innebdr att tidsgrédnsen for att
offentliggora forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt faststélls till den 22 december 2009 och att
fristen for att inforliva direktivet, bland annat artiklarna 3-6, 9, 13 och 15, faststdlls till den
22 december 2003.

Den andra, den tredje och den fjirde fragan

Den nationella domstolen har stéllt den andra, den tredje och den fjarde fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida direktiv 2000/60 ska tolkas pa sa sitt att det utgor hinder for
en nationell bestimmelse som fore den 22 december 2009 medger att vatten oOverfors fran ett visst
avrinningsomrade eller avrinningsdistrikt till ett annat utan att de behoriga nationella myndigheterna
dannu utarbetat nagra forvaltningsplaner for de aktuella avrinningsdistrikten. For det fall fragan
besvaras nekande vill den nationella domstolen vidare fa klarhet i huruvida denna 6verforing endast
far ske for att tillgodose behovet av dricksvatten eller om den &ven far vara avsedd for bevattning och
for produktion av energi? Den vill slutligen fa klarhet i huruvida det for att en sadan overforing ska
vara forenlig med direktivet kriavs att behoven av dricksvatten, produktion av energi eller bevattning i
det mottagande avrinningsdistriktet eller avrinningsomradet inte kan tillgodoses genom egna
vattenresurser.
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Det ska erinras om att det aktuella projektet, i den man det avser Overforing av vatten fran ett
avrinningsomrade eller ett avrinningsdistrikt till ett annat — sdsom generaladvokaten angett i
punkterna 66 och 67 i sitt forslag till avgérande — kan vara oférenligt med de miljomal som anges i
artikel 4.1 i direktiv 2000/60.

Det ska vidare erinras om att det aktuella projektet antogs av den grekiska lagstiftaren den
2 augusti 2006.

Vad giller fragan huruvida den berorda medlemsstaten redan beaktat de miljomél som anges i
artikel 4.1 i direktiv 2000/60 da projektet antogs, ska det papekas att det i nimnda bestimmelse, med
avseende pa ytvatten och grundvatten, foreskrivs att medlemsstaterna vid genomforande av de
atgardsprogram som anges i forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikt ska genomféra nodviandiga
bevarandeatgarder.

Genom artikel 4.1 i direktiv 2000/60 finns det siledes ett samband mellan de relevanta atgirder for
bevarande som medlemsstaterna enligt bestimmelsen &r skyldiga att vidta och forekomsten av en
forvaltningsplan for avrinningsdistriktet i fraga.

Direktiv 2000/60 innebar foljaktligen i princip inte ett féorbud mot en Overforing av vatten fran ett
avrinningsomrade till ett annat eller fran ett avrinningsdistrikt till ett annat fore offentliggérandet av
forvaltningsplanerna for berérda avrinningsdistrikt. Dessa planer skulle emellertid, i enlighet med
artikel 13.6 i direktivet, offentliggéras senast den 22 december 2009.

Det ar emellertid utrett att det, da det aktuella projektet antogs, inte forelag nagra forvaltningsplaner
for de av projektet berorda avrinningsdistrikten (se dom av den 19 april 2012 i mal C-297/11,
kommissionen mot Grekland, punkt 17).

Republiken Grekland var saledes, vid den tidpunkt da det aktuella projektet antogs, inte skyldig att ha
utarbetat forvaltningsplaner fér de avrinningsdistrikt som berérdes av projektet. Aven om
inforlivandefristen for direktiv 2000/60, som den anges i artikel 24.1 forsta stycket i direktivet, hade
l16pt ut hade namligen den frist for offentliggérande av forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt som
anges i artikel 13.6 i direktivet 4nnu inte 16pt ut.

Det aktuella projektet, som det antogs av den grekiska lagstiftaren den 2 augusti 2006 utan att
forvaltningsplaner for av projektet berdrda avrinningsdistrikt dessforinnan hade utarbetats, omfattades
darfor inte av artikel 4 i direktiv 2000/60.

Det ska emellertid erinras om att medlemsstaterna enligt domstolens fasta praxis, under ett direktivs
inforlivandefrist, ska avhalla sig fran att vidta atgdrder som allvarligt &ventyrar det resultat som
foreskrivs i direktivet. En sadan skyldighet géller for alla nationella myndigheter och ska forstés sa, att
den avser alla atgirder, allménna eller specifika, som kan leda till en sddan negativ verkan (se dom av
den 18 december 1997 i mal C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, REG 1997, s. I-7411, punkt 45,
samt av den 26 maj 2011 i de forenade malen C-165/09-C-167/09, Stichting Natuur en Milieu m.fl,
REU 2011, s. I-4599, punkt 78 och dér angiven réttspraxis).

Skyldigheten att avhalla sig fran att vidta vissa atgdrder ar bindande for medlemsstaterna enligt en
kombinerad tillaimpning av artiklarna 10 andra stycket EG och 249 tredje stycket EG dven under en
overgangsperiod da de har rdtt att fortsitta att tillimpa sina nationella system trots att de inte
overensstaimmer med det aktuella direktivet (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovanniamnda forenade malen Stichting Natuur en Milieu m.fl,, punkt 79 och dér angiven réttspraxis).

Detsamma giller nér det i ett direktiv, sdsom direktiv 2000/60, anges en dvergangsperiod under vilken
medlemsstaterna inte dr skyldiga att vidta samtliga atgdrder som foreskrivs i direktivet.
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Medlemsstaterna skulle saledes avhélla sig fran att vidta atgdrder som allvarligt dventyrar det resultat
som foreskrivs i artikel 4 i direktiv 2000/60 dven fore den 22 december 2009, da fristen enligt
artikel 13.6 i direktivet for att offentliggora forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt 16pte ut.

Det ska sarskilt, vad giller de miljomal som anges i artikel 4 i direktiv 2000/60, papekas att
medlemsstaterna enligt artikel 4.1 a ii i direktivet ska ”skydda, forbattra och aterstdlla alla
ytvattenforekomster ... i syfte att uppna en god ytvattenstatus senast 15 ar efter detta direktivs
ikrafttradande i enlighet med bestdmmelserna i bilaga V, om inte annat foljer av tillimpningen av de
forlingningar som beslutats i enlighet med punkt 4 och av tillimpningen av punkterna 5, 6 och 7 och
utan att det paverkar tillampningen av punkt 8”.

Genomforandet av ett sadant mal far inte — med vissa undantag — dventyras av en nationell atgérd,
dven om den vidtagits fore den 22 december 2009.

Det ska, da det av handlingarna i malet inte framgar nagra omstandigheter som ror de fall som anges i
artikel 4.4—4.6 i direktiv 2000/60 papekas att enligt artikel 4.7 i direktivet giller f6ljande:

"Medlemsstaterna gor sig inte skyldiga till overtrddelse av detta direktiv i foljande fall:

— om god grundvattenstatus, god ekologisk status eller ... god ekologisk potential inte uppnas eller
forsamring av statusen hos en yt- eller grundvattenforekomst inte forebyggs, och detta ér en f6ljd
av nya modifieringar i en ytvattenforekomsts fysiska karakteristika eller fordndringar i nivan hos
grundvattenforekomster, eller

— om en forsamring fran hog status till god status hos en ytvattenférekomst inte férebyggs och detta
ar en f6ljd av nya hallbara ménskliga utvecklingsverksambheter,

och om samtliga féljande villkor &r uppfyllda:

a) Alla genomforbara atgirder vidtas for att mildra de negativa konsekvenserna for
vattenforekomstens status.

b) Skilen for dndringarna anges sdrskilt och forklaras i den forvaltningsplan for avrinningsdistriktet
som kravs enligt artikel 13 och malen ses Gver vart sjétte ar.

c¢) Skilen for dessa modifieringar eller fordndringar &r ett allminintresse av storre vikt, och/eller
fordelarna for miljon och samhillet med att uppna malen enligt punkt 1 uppvéger inte fordelarna
med de nya modifieringarna eller forandringarna fér ménniskors hélsa, for vidmakthallandet av
manniskors sékerhet eller for en hallbar utveckling.

d) De nyttiga mal som dessa modifieringar eller fordndringar av vattenférekomsten skall medfora
kan, av tekniska skal eller pa grund av orimliga kostnader, inte uppnés pa nigot annat sitt som
skulle vara ett betydligt battre alternativ for miljon.”

Sasom domstolen funnit i punkt 56 i forevarande dom dar artikel 4.7 i direktivet visserligen inte
tillamplig som saddan pa ett projekt som antogs den 2 augusti 2006 utan att forvaltningsplaner for av
projektet berorda avrinningsdistrikt dessforinnan hade utarbetats. Projektet far emellertid inte
understillas stridngare villkor 4n om det hade antagits efter det att artikel 4 i direktiv 2000/60 blivit
tillamplig med avseende pa projektet.

De kriterier och villkor som foreskrivs i artikel 4.7 i direktiv 2000/60 kan nadmligen tillimpas analogt
och i tillaimpliga delar, som maximala begrénsningar, pa ett sadant projekt.
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Sasom det anges i skil 15 i direktivet dr vattenforsorjningen en tjénst i allmédnhetens intresse. Vad
giller elproduktion och bevattning framgar av artikel 4.3 a iii i direktivet att dven dessa, i princip,
motsvarar ett allmanintresse.

Ett sadant projekt som det aktuella, pa vilket artikel 4 i direktiv 2000/60 inte ar tillamplig och som
skulle ha kunnat leda till sadana negativa konsekvenser for en vattenforekomst som anges i artikel 4.7 i
direktivet, kan medges under forutsittning att

— alla genomforbara atgédrder vidtas for att mildra de negativa konsekvenserna for vattenférekomstens
status,

— skalen for dndringarna anges sarskilt, och forklaras,

— skalen for dessa modifieringar eller forandringar ar ett allmédnintresse sasom att tillgodose behovet
av dricksvatten, bevattning eller produktion av energi, och/eller fordelarna for miljon och
samhillet med att uppna malen enligt punkt 1 uppvéger inte fordelarna med projektet for
maénniskors hilsa, for vidmakthéallandet av méanniskors sékerhet eller for en hallbar utveckling,

— slutligen, de nyttiga mal som efterstravas med projektet kan, av tekniska skal eller pa grund av
orimliga kostnader, inte uppnds pa nigot annat sétt som skulle vara ett betydligt béttre alternativ
for miljon.

Den omstindigheten att behoven av dricksvatten, produktion av energi eller bevattning i
avrinningsdistriktet eller avrinningsomrddet inte kan tillgodoses genom egna vattenresurser kan
visserligen, med avseende pé direktiv 2000/60, motivera en vattenoverfoéring som den som det aktuella
projektet avser. En siddan overforing kan emellertid vara motiverad dven om dessa behov kan
tillgodoses genom egna resurser. Det kan ndmligen inte uteslutas att en sadan Overforing, dven om
dessa behov kan tillgodoses, kan anses uppfylla villkoren i foregdende punkt. Detta giller sarskilt
villkoret avseende ett allméanintresse, och/eller att fordelarna for miljon och samhéllet med att uppna
malen enligt artikel 4.1 i direktivet inte uppvdger fordelarna for maéanniskors halsa, for
vidmakthallandet av ménniskors sidkerhet eller for en héllbar utveckling, och vidare villkoret att de
nyttiga mal som ska uppnds genom ndmnda Overforing pa grund av tekniska skdl avseende
genomforbarheten eller pa grund av oproportionerligt hoga kostnader inte rimligen kan uppnas pa
nagot annat sédtt som utgor ett battre alternativ for miljon.

Mot bakgrund av ovanstdende dvervaganden ska den andra, den tredje och den fjirde fragan besvaras
enligt f6ljande: Direktiv 2000/60 ska tolkas pa s sitt att

— det i princip inte utgor hinder for en nationell bestimmelse som fore den 22 december 2009
medger att vatten overfors fran ett visst avrinningsomrade eller avrinningsdistrikt till ett annat néar
de behoriga nationella myndigheterna &nnu inte har utarbetat nagra forvaltningsplaner for de
aktuella avrinningsdistrikten,

— en sadan Overforing inte far allvarligt dventyra genomfoérandet av de mal som foreskrivs i direktivet,

— nédmnda 6verforing, i den mén den kan leda till saidana negativa verkningar for en vattenforekomst
som anges i artikel 4.7 i direktivet, emellertid kan medges, &tminstone om villkoren i artikel 4.7 a—d
ar uppfyllda,

— den omstdndigheten att behoven av dricksvatten, produktion av energi eller bevattning i
avrinningsdistriktet eller avrinningsomradet inte kan tillgodoses genom egna vattenresurser utgor
inte en nodvindig forutsattning for att en sadan overforing ska vara forenlig med direktivet, nar
ovanndamnda villkor ar uppfyllda.
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Den femte fragan

Den nationella domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 13-15 i
direktiv 2000/60 ska tolkas pa sa sdtt att de utgoér hinder for att ett nationellt parlament godkdnner
forvaltningsplaner for avrinningsomraden, sisom de aktuella planerna, utan att information till,
samrdd med och deltagande av allminheten har skett.

I artiklarna 13 och 15 i direktiv 2000/60 foreskrivs inte nagon skyldighet avseende information till,
samrad med och deltagande av allménheten vid utarbetande av forvaltningsplaner for
avrinningsdistrikt. Fragan ska siledes endast provas mot bakgrund av artikel 14 i direktivet, i vilken
det foreskrivs en sadan skyldighet.

I artikel 14.1 i direktiv 2000/60 foreskrivs att “[m]edlemsstaterna skall uppmuntra aktiv medverkan fran
samtliga berorda parter i genomforandet av detta direktiv, sarskilt ndr det géller att utarbeta, se over
och uppdatera forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikten. Medlemsstaterna skall for varje
avrinningsdistrikt offentliggora ... [och gora] tillgdngligt for kommentarer fran allménheten, déribland
anvindarna ... [k]opior av utkast till forvaltningsplanen for avrinningsdistriktet minst ett ar fore
borjan av den period som planen avser.”

Domstolen slog i punkt 17 i den ovannimnda domen kommissionen mot Grekland fast att Republiken
Grekland hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt dels artiklarna 13.1-13.3, 13.6 och 15.1 i
direktiv 2000/60 genom att inte ha utarbetat forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt, vare sig for
avrinningsdistrikt vilka i sin helhet &r beldgna inom dess territorium eller for internationella
avrinningsdistrikt, senast den 22 december 2009. Republiken Grekland gjorde inom ramen fér denna
fordragsbrottstalan inte gillande att den senast ndmnda dag hade utarbetat en forvaltningsplan for
avrinningsdistrikten i den mening som avses i direktivet. Republiken Grekland aberopade sdrskilt inte
den i det nationella malet aktuella lagen.

Forvaltningsplaner for avrinningsomraden, som de i det nationella malet aktuella, vilka antogs den
2 augusti 2006, kan saledes inte betraktas som forvaltningsplaner i den mening som avses i
artiklarna 13-15 i direktiv 2000/60. Den i artikel 14.1 i direktivet foreskrivna skyldigheten giller
foljaktligen inte sddana planer.

Den femte fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sitt: Den omstdndigheten att ett nationellt
parlament godkdnner forvaltningsplaner for avrinningsomraden, som de aktuella planerna, utan att
information till, samrad med och deltagande av allménheten har skett, omfattas inte av
tillimpningsomradet for artikel 14 i direktiv 2000/60 och sérskilt inte av tillimpningsomradet for
artikel 14.1.

Den sjdtte fragan

Den nationella domstolen har stillt den sjitte fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 2000/60 ska
tolkas pa sa sdtt att det utgor hinder for en lag sasom lag 3481/2006, antagen av det grekiska
parlamentet den 2 augusti 2006, om godkénnande av ett projekt for delvis avledning av en flod, sdsom
det i malet aktuella projektet, pd grundval av en miljokonsekvensbedomning av ndmnda projekt som
utgjorde grunden for ett forvaltningsbeslut som fattades efter ett forfarande som skett i enlighet med
kraven pa information till och samverkan med allménheten enligt direktivet, &ven om detta beslut
upphévts av domstol.

I artikel 1.5 i direktiv 85/337 foreskrivs att ”[d]etta direktiv skall inte tillimpas pa projekt som i detalj

regleras genom sirskild nationell lagstiftning, i de fall syftena med detta direktiv, daribland att
tillhandahalla uppgifter, uppnas genom lagstiftningen”.
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Av denna bestimmelse framgar att direktiv 85/337 inte ska tillimpas pa det aktuella projektet, nir
syftena med direktivet, daribland att tillhandahalla uppgifter, har uppnatts genom lagstiftning (se dom
av den 19 september 2000 i mal C-287/98, Linster, REG 2000, s. 1-6917, punkt 51, av den
18 oktober 2011 i de férenade malen C-128/09-C-131/09, C-134/09 och C-135/09, Boxus m.fl., REU
2011, s. I-9711, punkt 36, samt av den 16 februari 2012 i mal C-182/10, Solvay m.fl.,, punkt 30).

Néamnda bestimmelse innehaller tva villkor for att ett projekt ska undantas fran tillimpningsomradet
for direktiv 85/337. For det forsta maste projektet i detalj antas genom sdrskild lagstiftning, for det
andra maste syftena med direktivet, déribland att tillhandahélla uppgifter, uppnas genom
lagstiftningsforfarandet (dom av den 16 september 1999 i mal C-435/97, WWF m.l., REG 1999,
s. I-5613, punkt 57, domen i de ovanndmnda forenade malen Boxus m.fl., punkt 37, samt domen i det
ovanndmnda malet Solvay m.fl.,, punkt 31).

Det forsta villkoret innebar for det forsta att projektet ska antas genom sdrskild lagstiftning. Begreppen
projekt och tillstand definieras i artikel 1.2 i direktiv 85/337. For att omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 1.5 i direktivet maste det saledes vara fraga om sérskild lagstiftning genom vilket projektet
antas, och lagstiftningen méste uppvisa samma kidnnetecken som ett sadant tillstand. Bland annat
maéste exploatoren ges rétt att genomfora projektet (se domen i det ovanndmnda mélet WWF m.l,
punkt 58, samt domen i de ovanndmnda forenade mélen Boxus m.fl, punkt 38, samt domen i det
ovanndmnda malet Solvay m.fl.,, punkt 32).

Projektet ska dessutom antas i detalj, det vill sdga det ska vara fraga om ett preciserat och slutligt
projekt, sa att lagstiftaren ndr lagstiftningen antas, i likhet med vad som éar fallet ndr ett tillstand
beviljas, har beaktat samtliga uppgifter som é&r relevanta vad avser miljokonsekvensbedomningen av
projektet (se domen i det ovanndmnda malet WWF m.fl., punkt 59, domen i de ovanndmnda forenade
mélen Boxus m.fl., punkt 39, samt domen i det ovannimnda mélet Solvay m.fl, punkt 33). I
lagstiftningen ska saledes anges att syftena med direktiv 85/337 har uppnatts betraffande det aktuella
projektet (se domen i det ovanndmnda malet Linster, punkt 56, domen i de ovannidmnda foérenade
malen Boxus m.fl., punkt 39, samt domen i det ovanndmnda malet Solvay m.fl., punkt 33).

Harav foljer att en lagstiftning inte kan anses innebédra att ett projekt antas i detalj, i den mening som
avses i artikel 1.5 i direktiv 85/337, om den inte innehéller de uppgifter som &r nédvéindiga for att
bedoma projektets inverkan pa miljon eller innebédr att andra rdttsakter maste antas for att
exploatoren ska ges ritt att genomfora projektet (se domarna i de ovannimnda mélen WWF m.l,
punkt 62, och Linster, punkt 57, samt domen i de ovanndmnda forenade malen Boxus m.fl., punkt 40,
samt domen i det ovanndmnda malet Solvay m.fl., punkt 34).

Vad giller det andra villkoret framgar det av artikel 2.1 i direktiv 85/337 att direktivets huvudsyfte ar
att projekt som kan antas medfora en betydande miljopaverkan, pa grund av bland annat sin art,
storlek eller lokalisering, ska bli foremal for en bedomning av denna péaverkan innan tillstand ges (se
domen i det ovanndmnda malet Linster, punkt 52, samt domen i de ovannidmnda forenade
mélen Boxus m.fl,, punkt 41, samt domen i det ovanndmnda malet Solvay m.fl., punkt 35).

I sjdtte skalet i direktiv 85/337 preciseras vidare att bedémningen bor ske med utgédngspunkt i relevanta
uppgifter fran exploatoren, med eventuell komplettering fran myndigheterna och fran dem som berérs
av projektet i fraga (se domarna i de ovanndmnda malen WWF m.fl., punkt 61, och Linster, punkt 53,
samt domen i de ovanndmnda forenade malen Boxus m.fl., punkt 42, samt domen i det ovanndmnda
malet Solvay m.fl.,, punkt 36).

Lagstiftaren ska séaledes ha tillgang till tillrackliga uppgifter da projektet antas. Det framgar av
artikel 5.3 i och bilaga 4 till direktiv 85/337 att de uppgifter som exploatoren ska tillhandahalla
atminstone ska innefatta en beskrivning av projektet med uppgifter om lokalisering, utformning och
omfattning, en beskrivning av planerade atgirder for att undvika, minska och om mgjligt avhjilpa
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betydande skadliga verkningar samt de data som kréavs for att pavisa och bedoma den huvudsakliga
inverkan pa miljon som projektet kan antas medféra (se domen i de ovannimnda forenade
malen Boxus m.fl., punkt 43, samt domen i det ovanndmnda malet Solvay m.fl., punkt 37).

Det finns emellertid inget hinder for att den nationella lagstiftaren, nér ett projekt antas, kan anvéinda
sig av uppgifter som erhallits under det tidigare administrativa forfarandet samt den
miljokonsekvensbedomning som gjorts inom ramen for detta forfarande savitt denna grundas pa
uppgifter och kunskap som fortfarande dger aktualitet. Miljokonsekvensbedomningen, som ska utforas
innan beslut fattas, innebdr ndmligen en beddémning i sak av de inhdmtade uppgifterna samt ett
overvigande om uppgifterna eventuellt ska kompletteras (se dom av den 3 mars 2011 i mal C-50/09,
kommissionen mot Irland, REU 2011, s. I-873, punkt 40).

Det forhéllandet att miljokonsekvensbedomningen genomforts inom ramen for ett administrativt
forfarande som avslutats genom att ett beslut antagits som sedan upphévts av domstol saknar i sig

betydelse.

En lagstiftning som endast rakt av “ratificerar” en tidigare administrativ rittsakt, och endast hanvisar
till tvingande skl av allménintresse utan att ett materiellt lagstiftningsforfarande — genom vilket de i
punkt 79 i forevarande dom ndmnda villkoren kan iakttas — dessforinnan inletts, kan emellertid inte
anses vara en sdrskild lagstiftning i den mening som avses i artikel 1.5 i direktiv 85/337 och medfor
saledes inte att ett projekt undgar att omfattas av tillimpningsomradet for direktivet (se domen i de
ovannimnda forenade malen Boxus m.fl., punkt 45, samt domen i det ovanndamnda malet Solvay m.fl,,
punkt 39).

En lagstiftning som antas utan att ledamoterna i den lagstiftande forsamlingen haft tillgang till de
uppgifter som angetts i punkt 85 i forevarande dom omfattas sdrskilt inte av tillimpningsomradet for
artikel 1.5 i direktiv 85/337 (se domen i de ovanndmnda forenade malen Boxus m.fl., punkt 46, samt
domen i det ovanndmnda malet Solvay m.fl., punkt 41).

Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora huruvida dessa villkor dr uppfyllda. Den
domstolen ska darvid beakta savdl innehéllet i den antagna lagstiftningsakten som hela det
lagstiftningsforfarande som lett fram till antagandet, sérskilt forarbeten och parlamentsdebatter (se
domen i de ovanndmnda forenade mélen Boxus m.fl.,, punkt 46, samt domen i det ovanndmnda malet
Solvay m.fl., punkt 41).

Den sjatte fragan ska foljaktligen bevaras pa foljande sitt: Direktiv 85/337, sarskilt artikel 1.5 i
detsamma, ska tolkas pa sd sitt att det inte utgor hinder for en lag som lag 3481/2006, antagen av det
grekiska parlamentet den 2 augusti 2006, om godkdnnande av ett projekt for delvis avledning av en
flod, sasom det i malet aktuella projektet, pd grundval av en miljokonsekvensbedomning av ndmnda
projekt som utgjorde grunden for ett forvaltningsbeslut som fattades efter ett forfarande som skett i
enlighet med kraven pé information till och samverkan med allmidnheten enligt direktivet, &ven om
detta beslut upphdvts av domstol. Den aktuella lagen ska emellertid utgora en sérskild lagstiftning pa
sa sdtt att syftena med direktivet kan uppnas genom lagstiftningsforfarandet. Det ankommer pa den
nationella domstolen att kontrollera att dessa bada villkor &r uppfyllda.

Den sjunde frdagan
Den nationella domstolen har stéllt den sjunde fragan for att fa klarhet i huruvida ett projekt for delvis
avledning av en flod, sasom det i malet aktuella projektet, ska betraktas som en plan eller ett program

som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2001/42.

For att fastsdlla huruvida ett sddant projekt omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2001/42 ska
det provas om det ér en plan eller ett program i den mening som avses i artikel 2 a i direktivet.
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Enligt artikel 2 a andra strecksatsen i direktiv 2001/42 &r endast planer och program som krévs i lagar
och andra forfattningar att betrakta som planer och program i den mening som avses i direktivet.

Det aktuella projektet utgor emellertid inte en rdttsakt i vilken kriterierna och formerna for
landskapsplaneringen anges och som faststéller regler och forfaranden for kontroll som ett eller flera
projekt ska understillas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 2012 i mal C-567/10,
Inter-Environnement Bruxelles m.fl., punkt 30).

Den sjunde fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sitt: Ett projekt for delvis avledning av en flod,
sasom det i malet aktuella projektet, ska inte betraktas som en plan eller ett program som omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2001/42.

Den dttonde och den nionde frdagan

Med hénsyn till svaret pa den sjunde fragan saknas anledning att besvara den attonde och den nionde
fragan.

Den tionde fragan

Den nationella domstolen har stillt den tionde fragan for att fa klarhet i huruvida omraden som finns
upptagna pa de nationella listorna 6ver omraden av gemenskapsintresse, vilka i enlighet med artikel 4.1
andra stycket i direktiv 92/43 har oOverlaimnats till kommissionen och dérefter upptagits i den
forteckning 6ver omraden av gemenskapsintresse som antogs genom beslut 2006/613, omfattades av
det skydd som gavs enligt direktivet innan detta beslut publicerades.

Det ska erinras om att beslut 2006/613, genom vilket kommissionen antog en forteckning oOver
omraden av gemenskapsintresse i den mediterrana geografiska regionen, i enlighet med
artikel 254.3 EG tradde i kraft da det delgavs medlemsstaterna.

Kommissionen har utan att det bestritts angett att beslutet delgavs Republiken Grekland den
19 juli 2006, det vill sdga innan lag 3481/2006 om godkdnnande av projektet for delvis avledning av
floden Acheloos antogs den 2 augusti 2006.

Enligt artikel 4.5 i direktiv 92/43 &r de skyddsatgarder som anges i artikel 6.2—6.4 i direktivet endast
tillampliga avseende de omraden som, i enlighet med artikel 4.2 tredje stycket i direktivet, har forts upp
pa den forteckning 6ver omraden som valts ut som omraden av gemenskapsintresse som antagits av
kommissionen i enlighet med forfarandet i artikel 21 i direktivet (se dom av den 13 januari 2005 i
mal C-117/03, Dragaggi m.fl., REG 2005, s. I-167, punkt 25).

Harav foljer att den berérda medlemsstaten efter delgivningen av beslut 2006/613 var skyldig att vidta
de skyddsatgérder som foreskrivs i artikel 6.2—6.4 i direktiv 92/43.

Denna slutsats paverkas inte av det forhéallandet att, efter det att de forvaltningsbeslut genom vilka det
aktuella projektet godkdndes hade underkdnts ar 2005, bestimmelserna i lag 3481/2006 om
godkdnnande av projektet forelades det grekiska parlamentet i form av ett tilligg den 6 juli 2006,
medan beslut 2006/613 delgavs den aktuella medlemsstaten den 19 juli 2006. I ett sadant fall skulle
namligen en eventuell tillimpning av artikel 6.2—6.4 i direktiv 92/43 under alla omstédndigheter avse
en situation som énnu inte uppkommit.

Det ska under alla omsténdigheter erinras om att dven fore ikrafttradandet av beslut 2006/613 skulle
medlemsstaterna skydda omradena fran och med den tidpunkt da de i enlighet med artikel 4.1 i
direktivet hade foreslagit dem som omraden som kunde utses till omraden av gemenskapsintresse pa
den nationella lista som skulle 6verlamnas till kommissionen (se, for ett liknande resonemang, domen
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i det ovanndmnda malet Dragaggi, punkt 26). Medlemsstaterna ska namligen enligt direktivet vidta
sddana skyddsatgirder som &r dgnade att, mot bakgrund av den bevarandemalsittning som avses i
direktivet, tillvarata det ekologiska intresse som dessa omraden har pa nationell nivd (se domen i det
ovannidmnda malet Dragaggi, punkt 30) och kan darfor inte godkdnna ingrepp som allvarligt kan
dventyra nimnda omradens ekologiska egenskaper. Detta giller sdrskilt ndr ett ingrepp riskerar att
antingen pa ett betydande sitt reducera ett omrades yta eller medfora att prioriterade arter i omradet
forsvinner eller resultera i att detta omrade forstors eller att dess representativa egenskaper utplanas
(se dom av den 14 september 2006 i mal C-244/05, Bund Naturschutz in Bayern m.fl., REG 2006,
s. 1-8445, punkt 46, samt av den 15 mars 2012 i méal C-340/10, kommissionen mot Cypern, punkt 44).

Mot denna bakgrund ska den tionde fragan besvaras pa foljande sétt: Omraden som finns upptagna pa
de nationella listorna dver omraden av gemenskapsintresse, vilka i enlighet med artikel 4.1 andra
stycket i direktiv 92/43 6verldmnats till kommissionen och darefter upptagits i den forteckning over
omraden av gemenskapsintresse som antogs genom beslut 2006/613, omfattades — efter det att den
berérda medlemsstaten delgetts beslutet — av det skydd som gavs enligt direktivet innan detta beslut
publicerades. Efter det att den berdrda medlemsstaten delgetts ndmnda beslut var denna i synnerhet
aven skyldig att vidta de skyddsatgiarder som foreskrivs i artikel 6.2—6.4 i direktivet.

Den elfte fragan

Den nationella domstolen har stillt den elfte fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 92/43 ska
tolkas pa sa sdtt att det utgor hinder for att ett projekt for avledning av vatten, som inte direkt har
samband med eller dr nodvéindigt for bevarandet av ett sdrskilt skyddsomride, men som kan medfora
en betydande paverkan pa nimnda omrade, godkinns trots att det saknas tillforlitliga och aktuella
uppgifter om fagelfaunan i det aktuella omradet.

Av domstolens fasta praxis foljer att medlemsstaterna enligt artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 79/409 é&r
skyldiga att som sirskilt skyddsomrade klassificera sadana omraden som svarar mot de ornitologiska
kriterier som faststills i dessa bestimmelser (se, bland annat, dom av den 13 december 2007 i
mal C-418/04, kommissionen mot Irland, REG 2007, s. -10947, punkt 36).

Det framgar av artikel 7 i direktiv 92/43 att artikel 6.2—-6.4 i samma direktiv ska ersdtta artikel 4.4
forsta meningen i direktiv 79/409 fran och med dagen for genomférandet av direktiv 92/43 eller den
dag da en medlemsstat i enlighet med direktiv 79/409 har klassificerat ett omrade, om den dagen
infaller senare (se domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Irland, punkt 173, samt dom av
den 24 november 2011 i mél C-404/09, kommissionen mot Spanien, REU 2011, s. I-11853, punkt 97).

Det framgar emellertid av beslutet om hénskjutande liksom av kommissionens muntliga yttrande att de
skyddsomraden som berdrdes av det aktuella projektet redan klassificerats innan lag 3481/2006 antogs.
Foljaktligen var de skyldigheter som foljer av artikel 6.2—6.4 i direktiv 92/43 tillimpliga med avseende
pé dessa omraden vid tidpunkten f6r antagandet av ndimnda projekt.

I artikel 6.3 i direktiv 92/43 foreskrivs ett forfarande for bedomning, vilket genom foregaende
kontroller syftar till att sdkerstélla att planer eller projekt som inte direkt hanger samman med eller &r
nodvandiga for skotseln och forvaltningen av ett omrade, men som kan péaverka omradet pa ett
patagligt sitt, endast godkdnns under forutsittning att de inte skadar omradet (se dom av den
7 september 2004 i mal C-127/02, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging, REG 2004,
s. 1-7405, punkt 34, samt av den 20 september 2007 i mal C-304/05, kommissionen mot Italien,
REG 2007, s. [-7495, punkt 56).

Direktiv 92/43 innehéller, med avseende pa begreppet “pa lampligt sdtt bedomas” i artikel 6.3 i

detsamma, inte nagon sédrskild metod for hur en sddan bedomning ska genomféras (domen i det
ovannamnda maélet kommissionen mot Italien, punkt 57).
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Domstolen har emellertid slagit fast att denna bedomning ska utforas sa att de behoriga myndigheterna
kan forsdkra sig om att planen eller projektet inte kommer att ha en skadlig inverkan pa det berérda
omradet. De nimnda myndigheterna ska ndmligen inte bevilja det begirda tillstindet ndr det rader
osdkerhet om huruvida planen eller projektet kan komma att ha en sddan inverkan (se domen i det
ovanniamnda malet kommissionen mot Italien, punkt 58).

Domstolen har, med avseende pa de uppgifter med stod av vilka de behoriga myndigheterna kan
erhélla den visshet som krévs, uttalat att det ur ett vetenskapligt perspektiv inte far foreligga nagra
rimliga tvivel, eftersom de ndmnda myndigheterna ska grunda sitt beslut pa basta mojliga
vetenskapliga information (se domarna i de ovannimnda malen Waddenvereniging och
Vogelbeschermingsvereniging, punkterna 59 och 61, samt kommissionen mot Italien, punkt 59).

En nédvindig forutsittning for att tillimpa ndmnda artikel 6.4 dr vidare att det finns kdinnedom om
konsekvenserna av en plan eller ett projekt med avseende pa bevarandemélen for omradet i fraga. De
villkor som ska vara uppfyllda for att denna undantagsbestimmelse ska kunna tillimpas kan namligen
inte bedomas i avsaknad av sadana uppgifter. Vid bedomningen av huruvida det foreligger tvingande
orsaker som har ett visentligt allminintresse och huruvida det finns alternativa l6sningar som
paverkar omradet i mindre utstrackning, ska en avviagning goras mot den skada pd omradet som
planen eller projektet i fraga kan medfora. Skadan pa det nimnda omradet ska dessutom identifieras
med precision sa att det kan avgoras vilka kompensationsatgdrder som eventuellt ska vidtas (se, for ett
liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda malen kommissionen mot Italien, punkt 83, samt
Solvay m.fl., punkt 74).

Mot bakgrund av vad som sagts ovan kan det inte nodvandigt anses att en bedomning ar lamplig, om
det saknas tillforlitliga och aktuella uppgifter om fagelfaunan i det berérda omradet.

Aven om godkinnandet av ett projekt skulle upphivas eller skjutas upp pa grund av att bedémningen
inte varit lamplig, kan det inte uteslutas att nationella myndigheter i efterhand samlar in tillforlitliga
och aktualiserade uppgifter om fagelfaunan i det aktuella skyddsomradet och pa grundval av dessa
uppgifter och en kompletterande bedomning provar huruvida avledningsprojektet innebéar att
skyddsomradet kommer att ta skada och i férekommande fall vilka kompensationsatgarder som ska
vidtas for att sdkerstélla att genomforandet av projektet inte dventyrar sdkerstillandet av att Natura
2000 totalt sett forblir sammanhéngande.

Den elfte fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sitt: Direktiv 92/43, sarskilt artikel 6.3 och 6.4, ska
tolkas pa sa sitt att det utgor hinder for att ett projekt for avledning av vatten, som inte direkt har
samband med eller dr nodvandigt for bevarandet av ett sirskilt skyddsomrade, men som kan medfora
en betydande paverkan pa nimnda omrade, godkinns trots att det saknas tillforlitliga och aktuella
uppgifter om fagelfaunan i det aktuella omradet.

Den tolfte fragan

Den nationella domstolen har stillt den tolfte fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 92/43 ska
tolkas pa sa sitt att sadana skal till upprattandet av ett projekt for avledning av vatten som i huvudsak
avser bevattning och dricksvattenforsorjning, kan anses utgora sddana orsaker som har ett visentligt
allménintresse som kan motivera att ett projekt genomfors trots att det innebar att de berdrda
omradena kommer att ta skada.

I artikel 6.4 i direktiv 92/43 foreskrivs att om en plan eller ett projekt, trots att slutsatserna av den
bedomning som utfordes i enlighet med artikel 6.3 forsta meningen i det direktivet var negativa,
maste genomforas av tvingande orsaker som har ett vdsentligt allmanintresse, inbegripet orsaker av
social eller ekonomisk karaktér, och det inte finns alternativa 16sningar, ska medlemsstaten vidta alla
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nodviandiga kompensationsatgarder for att sdkerstdlla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhédngande (se domarna i de ovanndmnda malen kommissionen mot Italien, punkt 81, samt
Solvay m.fl., punkt 72).

Sasom framgéar av punkterna 100, 101, 107 och 108 i forevarande dom ar en sddan bestimmelse
tillamplig pa saval sédrskilda skyddsomraden som omraden av gemenskapsintresse som dr upptagna pa
den forteckning som upprittats av kommissionen i enlighet med artikel 4.2 tredje stycket i
direktiv 92/43.

Det intresse som kan motivera genomférande av en plan eller ett projekt i den mening som avses i
artikel 6.4 i direktiv 92/43 ska vara bade allmint och visentligt, vilket innebér att detta intresse ar av
sadan betydelse att det ska vdgas mot direktivets syfte att bevara livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter, inbegripet figelfaunan (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Solvay
m.fl., punkt 75).

Bevattning och dricksvattenforsorjning dr &ndamal som uppfyller dessa krav och kan darfér motivera
att ett avledningsprojekt genomfors, om andra alternativ saknas.

Om ett omrade av gemenskapsintresse innehaller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, &r
emellertid enligt artikel 6.4 i direktiv 92/43 de enda faktorer som far beaktas sddana som ror
ménniskors hélsa, den allménna sékerheten, betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter ett
yttrande fran kommissionen, andra tvingande orsaker som har ett vasentligt allménintresse.

Da kommissionen i forevarande fall inte inbjudits att yttra sig ska det provas huruvida
bevattningsdndamal och dricksvattenforsorjning kan omfattas av de Overviganden som angetts i
foregaende punkt.

Vad giller bevattning kan i princip inte 6verviganden som ror ménniskors hilsa eller den allménna
sakerheten komma i fraga. Det forefaller diremot som om bevattning under vissa forutsattningar kan
ha betydelsefulla konsekvenser f6r miljon.

Dricksvattenforsorjningen ingar daremot, i princip, i de 6vervdganden som rér ménniskors halsa.

Det ankommer under alla omstidndigheter pa den nationella domstolen att prova huruvida det aktuella
projektet faktiskt kommer att skada ett eller flera omraden av gemenskapsintresse som innehaller en
prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art.

Mot bakgrund av det anforda ska den tolfte fragan besvaras pa foljande sitt: Direktiv 92/43, sérskilt
artikel 6.4, ska tolkas pa sa sitt att skél avseende bevattning och dricksvattenforsorjning, vilka éberopas till
stod for ett projekt for avledning av vatten, kan anses utgora tvingande orsaker som har ett vasentligt
allménintresse och som kan motivera att ett projekt genomfors trots att det innebér att de berérda
omradena kommer att ta skada. Nar ett sadant projekt innebdr att ett omrade av gemenskapsintresse som
innehaller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art kommer att ta skada, kan projektet i princip
motiveras av skél avseende dricksvattenforsorjningen. I vissa fall kan ett sidant projekt motiveras av att
bevattningen far betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon. Bevattningsindamal kan daremot i princip
inte anses utgora sadana overviganden som avser ménniskors hélsa och allméin sidkerhet som kan motivera
ett sddant projekt som det som é&r aktuellt i malet vid den nationella domstolen.

Den trettonde fragan
Den nationella domstolen har stillt den trettonde fragan for att fa klarhet i huruvida kriterier sasom

vidden av denna avledning och omfattningen av de entreprenader som denna kréver ska beaktas enligt
direktiv 92/43 vid bedomningen av vilka kompensationsatgiarder som &r lampliga.
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Enligt artikel 6.4 forsta stycket forsta meningen i direktiv 92/43 ska — om en plan eller ett projekt, pa
grund av att alternativa 16sningar saknas, trots en negativ bedomning av konsekvenserna for omradet
maste genomforas av tvingande orsaker som har ett visentligt allméinintresse, inbegripet orsaker av
social eller ekonomisk karaktir — medlemsstaten vidta alla nodvandiga kompensationsatgarder for att
sdkerstdlla att Natura 2000 totalt sett forblir sammanhéngande.

Séasom det erinrats om i punkt 114 i férevarande dom ska den skada som projektet kan fa pa det
nimnda omradet identifieras med precision, sa att det kan avgoras vilken typ av
kompensationséatgdrder som eventuellt ska vidtas.

Vidden av vattenavledningen och omfattningen av de entreprenader som denna kréver utgor emellertid
omsténdigheter som méste beaktas for att med precision identifiera den inverkan som projektet har pa
berort omrade, och foljaktligen, vilken typ av kompensationsatgérder som behovs for att sakerstdlla att
Natura 2000 totalt sett forblir sammanhangande.

Den trettonde fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sdtt: Enligt direktiv 92/43 och sirskilt
artikel 6.4 forsta stycket forsta meningen i detta direktiv, ska vidden av en vattenavledning och
omfattningen av de entreprenader som denna kriver beaktas vid bedomningen av vilka
kompensationsatgirder som dr lampliga.

Den fjortonde fragan

Den nationella domstolen har stéllt den fjortonde frigan for att fa klarhet i huruvida det enligt
direktiv 92/43, tolkat mot bakgrund av malet i artikel 6 EG att uppna en hallbar utveckling, vad avser
omraden som ingdr i Natura 2000 é&r tillitet att ett naturligt flodekosystem omvandlas till ett av
maénniskan skapat flod- och sjoekosystem.

Aven om den omstindigheten att ett naturligt flodekosystem omvandlas till ett av minniskan skapat
flod- och sjoekosystem skulle anses medfora att omraden som ingar i Natura 2000 tar skada, innebér
detta inte med nodvandighet att det projekt som gett upphov till denna omvandling inte kan
godkénnas.

Sasom domstolen har slagit fast i punkt 119 i forevarande dom kan ett sadant projekt, enligt artikel 6.4
i direktiv 92/43, vilken avser omrdden som ingar i Natura 2000, godkdnnas om villkoren i ndmnda
bestammelse dr uppfyllda.

Enligt trettonde skalet i direktiv 92/43 bidrar emellertid, eftersom huvudsyftet med detta direktiv &r att
framja att den biologiska mangfalden bibehalls med beaktande av ekonomiska, sociala, kulturella och
regionala behov, direktivet till det Overgripande maélet att uppnd en hallbar utveckling. For att
uppratthalla den biologiska mangfalden kan det i vissa fall vara nodvéndigt att uppratthalla eller till
och med framja mansklig verksamhet.

Foljaktligen ska artikel 6.4 forsta stycket i direktiv 92/43, och sarskilt villkoret att medlemsstaten ska
vidta alla nodvindiga kompensationsatgarder for att sdkerstdlla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhéngande, tillimpas med beaktande av malet att uppnd en hallbar utveckling, som anges i
tredje skalet i direktivet och i artikel 6 EG.

Den fjortonde fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sitt: Enligt direktiv 92/43 och sarskilt
artikel 6.4 forsta stycket — tolkat mot bakgrund av malet i artikel 6 EG att uppna en héllbar utveckling
— far, vad avser omraden som ingar i Natura 2000, ett naturligt flodekosystem omvandlas till ett av
manniskan skapat flod- och sjoekosystem, under forutsiattning att de villkor som avses i denna
bestimmelse i direktivet dr uppfyllda.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

4)

32

Artiklarna 13.6 och 24.1 i direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av
en ram for gemenskapens atgirder pa vattenpolitikens omrade ska tolkas sa, att de innebér
att tidsgriansen for att offentliggora forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt faststills till
den 22 december 2009 och att fristen for att inforliva direktivet, bland annat
artiklarna 3-6, 9, 13 och 15, faststills till den 22 december 2003.

Direktiv 2000/60 ska tolkas pa sa sitt att

— det i princip inte utgor hinder for en nationell bestimmelse som fore den
22 december 2009 medger att vatten overfors fran ett visst avrinningsomrade eller
avrinningsdistrikt till ett annat nidr de behoriga nationella myndigheterna dnnu inte har
utarbetat nagra forvaltningsplaner for de aktuella avrinningsdistrikten,

— en sadan Overforing inte far allvarligt dventyra genomfoérandet av de mal som foreskrivs i
direktivet,

— ndmnda oOverforing, i den man den kan leda till sidana negativa verkningar for en
vattenforekomst som anges i artikel 4.7 i direktivet, emellertid kan medges, atminstone
om villkoren i artikel 4.7 a—d ar uppfyllda,

— den omstindigheten att behoven av dricksvatten, produktion av energi eller bevattning i
avrinningsdistriktet eller avrinningsomradet inte kan tillgodoses genom egna
vattenresurser inte utgor en nodvindig forutsiattning for att en saidan 6verforing ska vara
forenlig med direktivet, nir ovannamnda villkor ar uppfyllda.

Den omstindigheten att ett nationellt parlament godkinner forvaltningsplaner for
avrinningsomraden, som de aktuella planerna, utan att information till, samrad med och
deltagande av allmidnheten har skett, omfattas inte av tillimpningsomradet for artikel 14 i
direktiv 2000/60 och sirskilt inte av tillimpningsomradet for artikel 14.1.

Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av inverkan pa miljon av
vissa offentliga och privata projekt, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003, sirskilt artikel 1.5 i detsamma, ska tolkas pa sa
sitt att det inte utgor hinder for en lag som lag 3481/2006, antagen av det grekiska
parlamentet den 2 augusti 2006, om godkinnande av ett projekt for delvis avledning av en
flod, saisom det i malet aktuella projektet, pa grundval av en miljokonsekvensbedomning av
nimnda projekt som utgjorde grunden for ett forvaltningsbeslut som fattades efter ett
forfarande som skett i enlighet med kraven pa information till och samverkan med
allménheten enligt direktivet, dven om detta beslut upphivts av domstol. Den aktuella lagen
ska emellertid utgora en sdrskild lagstiftning pa sa sitt att syftena med direktivet kan
uppnas genom lagstiftningsforfarandet. Det ankommer pa den nationella domstolen att
kontrollera att dessa bada villkor édr uppfyllda.
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Ett projekt for delvis avledning av en flod, saisom det i malet aktuella projektet, ska inte
betraktas som en plan eller ett program som omfattas av tillimpningsomradet for
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av
vissa planers och programs miljopaverkan.

Omraden som finns upptagna pa de nationella listorna 6ver omraden av gemenskapsintresse,
vilka i enlighet med artikel 4.1 andra stycket i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992
om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter har overlimnats till Europeiska
kommissionen och direfter upptagits i den forteckning Over omraden av
gemenskapsintresse som antogs genom kommissionens beslut 2006/613/EG av den
19 juli 2006 om antagande, enligt radets direktiv 92/43/EEG, av en forteckning oOver
omraden av gemenskapsintresse i den mediterrana geografiska regionen, omfattades — efter
det att den berorda medlemsstaten delgetts beslutet — av det skydd som gavs enligt
direktivet innan detta beslut publicerades. Efter det att den berorda medlemsstaten delgetts
niamnda beslut var denna i synnerhet dven skyldig att vidta de skyddsatgiarder som foreskrivs
i artikel 6.2—-6.4 i direktivet.

Direktiv 92/43, sarskilt artikel 6.3 och 6.4, ska tolkas pa sa sitt att det utgor hinder for att
ett projekt for avledning av vatten, som inte direkt har samband med eller dr nodvindigt
for bevarandet av ett sirskilt skyddsomrade, men som kan medfora en betydande paverkan
pa nimnda omrade, godkinns trots att det saknas tillforlitliga och aktuella uppgifter om
fagelfaunan i det aktuella omradet.

Direktiv 92/43, sarskilt artikel 6.3 och 6.4, ska tolkas pa sa sitt att skil avseende bevattning
och dricksvattenforsorjning, vilka aberopas till stod for ett projekt for avledning av vatten,
kan anses utgora tvingande orsaker som har ett visentligt allménintresse och som kan
motivera att ett projekt genomfors, trots att det innebir att de berorda omradena kommer
att ta skada. Nir ett sadant projekt innebir att ett omrade av gemenskapsintresse som
innehaller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art kommer att ta skada, kan
projektet i princip motiveras av skil avseende dricksvattenforsorjningen. I vissa fall kan ett
sadant projekt motiveras av att bevattningen far betydelsefulla positiva konsekvenser for
miljon. Bevattningsidndamal kan ddremot i princip inte anses utgora sadana overviganden
som avser médnniskors hilsa och allmin sdkerhet som kan motivera ett sadant projekt som
det som ir aktuellt i malet vid den nationella domstolen.

Enligt direktiv 92/43 och sirskilt artikel 6.4 forsta stycket forsta meningen i detta
direktiv ska vidden av en vattenavledning och omfattningen av de entreprenader som denna
kriaver beaktas vid bedomningen av vilka kompensationsatgiarder som ar limpliga.

Enligt direktiv 92/43 och sirskilt artikel 6.4 forsta stycket i detta direktiv — tolkat mot
bakgrund av malet i artikel 6 EG att uppna en hallbar utveckling — far, vad avser omraden
som ingar i Natura 2000, ett naturligt flodekosystem omvandlas till ett av ménniskan skapat
flod- och sjoekosystem, under forutsittning att de villkor som avses i denna bestimmelse i
direktivet dr uppfyllda.

Underskrifter
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